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Hogyan mondanak vissza hallott szovegeket a kozépiskolasok?

A hallott szovegek informaciétartalmanak el6hivasi és visszamondasi képessége elengedhetetien
a tanulashoz és altaldban a mindennapi élet szamos teruletén. Jelen tanulmany a kézépiskolasok
beszédét elemzi szévegértés-alapu narrativakon keresztiil. A kutatas célja annak vizsgalata volt,
hogy milyen kiilonbségek vannak a kozépiskolasok hallas utani széveginterpretacioiban, ha
tudomanyos ismeretterjesztd, illetve cselekményes torténelmi szoveget kell visszamondaniuk.
Valaszt keresett tovabba arra, hogy van-e kiilonbség a gimnazistak és a szakkodzépiskolasok
interpretacidiban a tartalom, a forma és a beszédtervezés sajatossagainak a tekintetében.
Az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a 11. osztalyos didkoknak (széveg- és iskolatipustol
fuggetleniil) komoly nehézségeik vannak az 6nallé, 6sszefiiggé, hosszabb beszédprodukciok
létrehozasaval, a hallott szovegekbdl torténé informacidok felidézésével, a hallott szoveg
osszefiiggéseinek a megértésével.

Bevezetés

megismerési folyamatokhoz, a tanulashoz és altalaban is a mindennapi élet szamos teriletén. Kiilondsen
fontos ez az elhangzott kdzlések, szOvegek feldolgozasakor (majd Ujra elmesélésekor — példaul egy csaladi
torténet vagy vicc elmondasakor), hiszen itt nincsen moéd a folyamatos vagy gyakori visszakérdezésre. Ezzel
szemben az olvasott szévegek esetében lehetéség van az Ujraolvasasra, az informaciok visszakeresésére
a szovegbdl, bar a relative kdbnnyebb feladat ellenére ez utébbi esetben sem mindig teljesit jol az olvaso, ezt
a szlvegértési vizsgalatok is bizonyitjak (pl. Nagy 2004; Gosy 2008; Bardos 2009). A kilénb6zé életkoru
iskolasok korében végzett kutatasok szerint az olvasott széveg informacioétartalmanak felidézése a felsébb
évfolyamokon (5. osztalyos kor felett) jobb eredményt mutat(hat), mint a hallott szévegé (Green 1981; Imre
2007). (Az alsobb évfolyamokon — valdszinlileg a kevésbé jo olvasastechnika miatt — a gyermekek hallas
utani szOvegértése a jobb, de 11 éves korra rendszerint nincs mar kildnbség, vd. Gosy 1996.) Az iskolai
évek alatt ugyanakkor az életkor el6rehaladtaval egyre nagyobb szerepet kap az érai munkaban a hallas
utani szovegeértés, hiszen a tanar nem irhat fel mindent a tablara. A fels6foku tanulmanyok soran pedig (bar
egyre gyakoribbak a vetitéssel kisért eldadasok), gyakran csupan auditiv ingerek alapjan kell a hallgatéknak
jegyzetelnitik az el6adast.

A hallott szévegek megértését szamos tényezd befolyasolja. Egyrészt feltételezi a beszédfeldolgozasi
folyamat minden szintjének (a hallasnak, a beszédészlelésnek, a beszédmegértésnek és az asszociacios
szintnek) a pontos mikddését; masrészt sziikséges hozza az életkornak megfelel szokincs, annak aktivalasi
képessége; a megfelel6 morfoldgiai és szintaktikai strukturak, a struktiraazonositas mikodése; a jé rovid
és a hosszu tavu memoria; az életkornak megfelel§ figyelem; illetve hattérismeretek (Gosy 1996). Olvasott
szovegekkel végzett klasszikus emlékezeti kutatasok szerint az olvasé/hallgaté tdbbet ért meg, mint amennyit
olvas/hall (P1éh 1986). A hianyzé informaciokat a hosszu tdvd memdridban tarolt szamtalan sémabdl szarmazé
kovetkeztetések segitségével poétolja. Amikor a szbdvegeket visszaidézzik, nehezen tudjuk elkiloniteni a
ténylegesen olvasott/hallott informaciot a kikdvetkeztetett informacioktol (Eysenck—Keane 2003). A térténetek
felidézésekor a fontos informacidkat kiemeljuk, és a jelentéktelen részleteket figyelmen kivil hagyjuk (Kintsch
—van Dijk 1980).
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Ezen kivil a szovegértést befolyasolja még a széveg hossza; miifaja (olvasott szovegek kapcsan lasd Horvath
é. n.; Laczkdé 2006); a hallott szdéveg szupraszegmentalis struktdrai (Béna 2009); a hallgaté/olvasé egyéni
sajatossagai (Pléh 1986; Menyhart 2001; Nobik Nagy 2001; Németh 2006); és befolyasol6 tényezd példaul
maga a szovegértési feladat is. Gerliczkiné (2006) egy féiskolasokkal végzett kisérlete szerint az adatkézl6k
a leggyengébb eredményeket a hianyos mondatok kiegészitésekor produkaltak. Ennél alig volt sikeresebb
a kérdésekre torténd onalld valaszadas; mig a legjobb teljesitményt a feleletvalasztds tesztben nyujtottak a
kisérleti személyek.

Sajatos szovegértési feladat a hallott szbvegek tartalmanak a visszamondasa, amelyben nemcsak a
megeértés, hanem a spontdn szdvegalkotas képességének jellemzdi is megfigyelhetk (Gosy 2010).
A felidézés/tartalomdsszegzés sikerességét a szovegértés fent emlitett tényez6in kiviil befolyasolja példaul
még a motivaltsag, a szoveg nehézsége (Moe 2009), illetve az egyéni beszédprodukciés készségek. Adams
et al. (1990) kisérletében mesés és nem mesés formaju narrativakat kellett az adatkozléknek felidézniik.
A nem meseés szdveg ismétlésekor a fiatal feIn6ttek sokkal jobban ragaszkodtak az eredeti széveghez, mint
az idések. Egy masik vizsgalatban (Adams et al. 1997) azt elemezték, hogy milyen kiilénbségek vannak a
fiatal feln6ttek és az idések kdzott, amikor sz6 szerint, tehat az eredetihez minél inkabb ragaszkodva, illetve
interpretalva kell egy széveget visszamondaniuk. A fiatalok pontosabban tudtak felidézni a széveg tartalmat,
mint az idések, amikor az volt a feladat, hogy minél szévegh(ibben tdrténjen a visszamondas. Amikor viszont
interpretalni kellett ugyanazt a széveget, tobb idés produkalt 6sszetettebb térténetet, mint fiatal.

A magyarra vonatkozdan tobb kutatasban elemezték kuldnbdzé beszélék szdvegvisszamondasat. Bata
(2010) és Bona (2011) fiatalok és id8sek hallasalapu narrativait elemezték, és megallapitottak, hogy az idések
kevesebb informaciot tudtak felidézni a hallott szévegekbdl, mint a fiatalok; az eredeti szbveg elismétlése
helyett egyéni reflexiokkal szinesitették az interpretaciojukat. Gosy (2010) egy torténelmi anekdota
visszamondasanak elemzésekor talalt nagy kilonbségeket egyrészt a férfiak és a nék kozott, masrészt
az egyes beszél6k kdzott. A fiatalabb, iskolas korosztaly szdveg-visszamondasi sajatossagairdl azonban
nincsenek kisérleti adatok a magyarra vonatkozoan, holott ez kiildndsen érdekes (lenne) a felnétt életre és az
érettségire készllb kdzépiskolas korosztaly tekintetében.

A magyar kdzépiskolasok beszédének sajatossagairdl relative keveset tudunk mas korosztalyokéhoz (pl.
ovodasokhoz, kisiskolasokhoz) képest, pedig a tanari tapasztalatok és a kutatasi eredmények alapjan a diakok
nagy részének komoly kihivast jelent akar egy hétkdznapi témardl is 6nalléan, 6sszefliggéen beszélni (Vallent
2010). Laczko (2006) vizsgalatai szerint fontos kiilénbségek vannak a 15 és a 18 éves tanulok beszédprodukcioi
kozott is, igy indokolt a kdzépiskolas korcsoportot tovabbi kisebb életkori szakaszok szerint vizsgalni.
Raadasul a szerzd az érettségi el6tt allo diakok beszédtervezési folyamataiban is kiilénbséget talalt a fiatal
felnéttek szakirodalmi (Keszler 1983; Gosy 2003) adataihoz képest. A kdzépiskolas diakok spontan beszéde
gyakran stilisztikai szempontbol sem felel meg az adott beszédhelyzetben elvart igényes nyelvhasznalatnak;
az empirikus kutatasok szerint mind a gimnazistak, mind a szakkdzépiskolasok beszédében sok alacsony
stilusértékl, szlenghez tartozé kifejezés fordul el6 — még akkor is, amikor a magyartanaruk készit veliik
hangfelvételt (Laczké 2007; Vallent 2009). Ezek az él6beszédre jellemzé sajatossagok, kevéssé igényes
nyelvi fordulatok azutan az irasbeli fogalmazasaikban is megjelennek (Vallent 2008).

Tobb kutatéasban elemezték a kdzépiskolas korosztaly spontan beszédének grammatikai komplexitasat.
Bicskeiné (1985) 14—15 éves gimnazistak spontan beszédében hatarozott meg tébbféle mutatét (vo. Keszler
1983); Vallent (2009) pedig érettségiz6k spontan narrativait vizsgalta ugyanezen paraméterek szerint.
Bicskeiné az dsszes elhangzott szé alapjan 5,01-ben hatarozta meg az altala vizsgalt gimnazistak beszédének
telitettségi mutatéjat (az egy tagmondatra jutd atlagos szészamot), mig a szerkesztettségi mutatora (az egy
virtualis mondatra juté tagmondatok szama) 3,85-06t kapott. Vallent (2009) eredményei szerint az érettségizék
spontan beszédének telitettségi mutatdja 13,15 volt, a szerkesztettségi mutatojuk 2,43. Bicskeiné (1985)
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megallapitasa szerint a fiatalok mondatalkotasat tobb mellérendelés jellemzi, mint a kézépkoru és az idés
beszélbkét.

Horvath és Imre (2009) diszlexias és nem diszlexias, kilencedik osztalyos gimnaziumi tanuldék spontan
narrativait és iranyitott spontan beszédét (képsorrdl valé meséit) elemezték a KFM-mddszer segitségével
(a DSS-eljaras [Lee—Canter 1971] magyar adaptacioja [Gerebenné—Gdsy—Laczkd 1992]). A nem diszlexias
tanuldk spontan narrativaiban atlagosan 21,75 pontot, a meséikben 32,07 pontot kaptak (a diszlexiasok a
spontan narrativaban atlagosan 14,89 pontot, a mesében 18,78 pontot értek el). Neuberger (2012) ezzel
a moédszerrel 29,7 pontot szamitott a 16 éves kdzépiskolasok beszédére, ez elmarad a felnétteknél szamolt
atlag 37,5 ponttal.

A kozépiskolasok beszédének artikulacios és szupraszegmentalis sajatossagait elemezte tobb vizsgalataban
is Laczké (2008; 2009). Megallapitotta, hogy a kdzépiskolas diakok spontan beszédére jellemzd az elnagyolt,
pongyola artikulacié (hangkihagyasok, hangtorzitasok, az id6zitési viszonyok atrendez6dése), a relative gyors
beszéd, illetve a hangsulyozasi hibak.

A kozépiskolasok beszédének elemzése kapcsan tovabbi szempont lehet még a tartalom, a szévegkohézié,
avagy a kiullénb6z8 beszédtervezési stratégiak vizsgalata az eltéré évfolyamokon, kildnbdz6 iskolatipusokban
vagy beszédszituaciokban.

Jelen tanulmanyban a kdzépiskolasok beszédét sajatos beszédhelyzetben, szdvegértés alapu narrativakon
keresztll elemzem. A kutatas célja az, hogy megvizsgaljam, milyen kilénbségek vannak a kdzépiskolasok
hallds utani szdveginterpretaciéiban, ha tudomanyos ismeretterjesztd, illetve cselekményes torténelmi
szbveget kell visszamondaniuk. Tovabbi célom annak vizsgalata, hogy van-e kildnbség a gimnazistak és a
szakkdzépiskolasok interpretacidiban a tartalom, a forma és a beszédtervezés sajatossagainak tekintetében
(mivel e kétféle iskolatipusba altalaban eltérd céllal, tarsadalmi hattérrel, tanulmanyi eredménnyel kertilnek be
a diakok, Lannert 2009). Az eredményeket tagabb kontextusbol szemlélve abba is bepillantast nyerhetiink,
vajon mennyi maradhat meg a diakok emlékezetében kdzvetlendl a tanérak utan az éran elhangzottakbal.

Hipotéziseim szerint 1. a tudomanyos ismeretterjeszt§ szoveg interpretalasa kevésbé lesz sikeres mind a
szbveg formai (szoveghossz, szészam), mind tartalmi sajatossagait illetéen, mint a torténelmi szovegé; 2.
a gimnazistak hosszabban beszélnek majd mindkét szdvegtipus esetében, mint a szakkdzépiskolasok; 3. a
gimnazistak tébb tartalmi elemet fognak felidézni, mint a szakkdzépiskolasok; 4. a két szdveg interpretacioja
eltéré mértékben befolyasolja majd a beszédtervezési folyamatokat (temporalis sajatossagok, megakadasok).

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatas anyagaul az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében rogzitett Beszélt nyelvi adatbazis (BEA, vo. Gésy
2008) felvételeihez is hasznalt két szOveget valasztottam ki. Azért dontdttem ezek mellett a szOvegek mellett,
mert igy az adatok olyan fiatal (s6t id6sebb) felnétt adatkdzl6k eredményeivel is 6sszevethetdévé valtak, akik
mar befejezték az intézményes oktatasban val6 tanulmanyaikat.

Az egyik széveg egy tudomanyos ismeretterjeszt§ széveg volt, amely a névények kdz6tti kommunikacioral,
illetve a ndvények testvéri viszonyarol szolt. A szdveg lényege szerint két kanadai biologus egy kisérlettel
bebizonyitotta, hogy a névények is megérzik, ha genetikailag hasonlé névénnyel vannak kbzbs cserépbe
Ultetve, és kevésbé agresszivan kiizdenek ilyenkor a tapanyagért (pl. kisebb gyokereket eresztenek), mint
amikor idegen novényekkel kertilnek egy cserépbe.

A masik szdveg egy torténelmi anekdota volt a térok id6kbdl, amely Székesfehérvar ostromat mesélte el,
illeszkedve a magyar vartorténetek sorozatadba. A torténet tdmodren: Szulejman és serege megérkezett
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Székesfehérvar varahoz. Varkocs Gyorgy varvédd kapitany megeskette a vitézeit és a varban Iévé polgarokat
arra, hogy életlik aran is megvédik a varat. Egy ideig ellen is tudtak allni a varvédék, am a harmadik ostrom
soran vissza kellett vonulniuk a belvarosba, a kapun kivul hagyva a legvitézebb katonakat és Varkocsot, akik
meg is haltak mind egy szdlig. A varbeli vitézek ugyan harcoltak tovabb, de a polgarok feladtédk a varost a
toroknek. Szulejman a vitéz katonakat bantatlanul elengedte, az aruld polgarokat pedig lefejeztette.

A szbvegek lexikai és grammatikai komplexitasa atlagos volt, a megértésilk semmiféle specialis tudast
nem igényelt. Sajat véleményem és két kollégank szubjektiv megitélése szerint az ismeretterjeszt§ széveg
megértése kissé nehezebb volt, mint a torténelmi anekdotaé; ezt a Gunning Fog Index (GFI) kiszamitasa
is alatamasztotta (GFI-t irott szOvegek nehézségi fokanak meghatarozasara hasznaljak, de jelen esetben
is alkalmazni lehetett a két szOveg objektiv dsszevetésére): az ismeretterjesztd szoveg esetén a GFI 16,3;
a torténelmi anekdota esetében 14,7 volt (a magasabb szam a széveg komplexebb, nehezebb nyelvezetét
mutatja).

Mindkét szbdveget egy huszonhét éves, ép beszédl né felolvasasaban rogzitették a BEA fejleszt6i. A
kisérleti személyeknek ezeket a felvételeket jatszottam le egyszer; el6bb az egyik, majd a masik szdveget.
Az adatkozl6k mindkét esetben azt az utasitast kaptak, hogy a széveg meghallgatasa utan azonnal mondjak
vissza, amilyen részletességgel csak tudjak; ezeket a beszédprodukciokat a kutatashoz digitalisan régzitettik.
A lejatszott ismeretterjeszté szoveg idétartama 97 s volt, 6sszesen 174 szbébdl allt. A térténelmi anekdota
id6tartama 125 s volt, 6sszesen 270 sz6bdl allt. Mindkét szévegben meghataroztunk tiz-tiz alapgondolatot,
vagyis azokat a legfontosabb tényeket, amelyek egyrészt a szOveg megértéséhez, masrészt annak értheté,
pontos elmondasahoz szikségesek voltak.

Akutatasban 20 16, 11. osztalyos kdzépiskolas vett részt, 6 fiu és 14 lany. 10 tanul6 egy atlagos pesti gimnazium,
10 pedig egy atlagos pesti szakkdzépiskola tanuldja. A gimnazistak mindegyike azt mondta, hogy érettséqi
utan fels6oktatasi intézményben, a szakkdzépiskolasok egy része pedig a fels6oktatasban, masik részik
fels6foku szakképzésben szeretne tovabbtanulni. Az adatkdzl6kkel egyénenként végeztem el a kisérletet, egy
tanteremben, az 5-6. 6raban.

Az adatkdzI6k felvételeit a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) felcimkéztik, majd a narrativakat
a kovetkez6 szempontok szerint elemeztem: 1. szdveghossz; 2. tartalom; 3. a beszédtervezés sajatossagai.

1. A szdvegek hosszusagat egyrészt a beszédprodukciok idétartamaval, masrészt a szavak szamaval
jellemeztem.

2. A tartalom elemzését a szOvegekben a fentebb emlitett tiz-tiz alapgondolat szerint végeztem el.
Megvizsgaltam, hany alapgondolat jelent meg egy-egy adatkdzl§ beszédprodukcidjaban, illetéleg
melyek voltak a leggyakrabban megjelené alapgondolatok az adatkézl6knél. Elemeztem azt is, hogy
szerepeltek-e, illetve milyen téves informacidk jelentek meg a narrativakban.

3. A beszédtervezés sajatossagairdl, nehézseégeir8l a beszédprodukciok temporalis sajatossagai
(tempdértékek, szlinettartas), illetve a megakadasjelenségek nyujtanak informaciot. Meghataroztam a
narrativak artikulacios és beszédtempdértékeit, a szlinetek aranyat és gyakorisagat, illetéleg a beszéd
folyamatossagat. Ez utdbbit a bizonytalansagi megakadasok (hezitalas, nyujtas, ismétlés, Ujrainditas
[a pszicholingvisztikai értelemben vett] toltelékszd, szlinet a széban) elemzésével végeztem el. Végll
elemeztem a beszédtervezés és a kivitelezés Gsszehangolatlansagabdl létrejové hibakat is (ezek
tipusait lasd Gésy 2005).

Megvizsgaltam, milyen kilonbségek figyelhet6k meg a kilonb6zé miifaju szévegek visszamondasakor,
masrészt 6sszevetettem a kétféle iskolatipusban tanulé diakok eredményeit. Az adatokon statisztikai elemzést
végeztem az SPSS 13.0 szoftverrel (normal eloszlas esetén egytényezés ANOVA-t, nem normal eloszlas
esetén Mann—Whitney-tesztet hasznaltam).
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Eredmények

A beszédprodukciok hossza

A narrativak hosszat és szdszamat tekintve altalanossagban elmondhatd, hogy az adatkézl6k szlikszavuak
voltak. Az ismeretterjeszt6 szoveget a tanulok atlagosan 45 s (14—82 s), a térténelmi anekdotat atlagosan 60 s
(28—89 s) id6tartamban interpretaltédk. Korabbi vizsgalataimban az egyetemista és diplomas fiatalok atlagosan
70 és 95 s-os beszédprodukciokat hoztak létre, mig az id6sek még ennél is hosszabban beszéltek (Bona
2011), és ez a kétféle szovegtipus kozott szignifikans kildnbséget jelentett (az egytényez8s varianciaanalizis
szerint F(1, 38) = 8,190; p = 0,007). Az eredeti szévegek (amelyek eredetileg is eltérd hosszusaguak voltak)
id6tartamahoz képest ezek az atlagok az ismeretterjeszté szdveg esetében 46%-nyi, a torténelmi szdveg
esetében 48%-nyi id6tartamot jelentenek.

Az interpretaciok idétartamahoz hasonldéan a szavak szamaban is szignifikans kilénbség volt a két széveg
kozott: F(1, 38) = 4,822; p = 0,034. Az ismeretterjesztd szbveget atlagosan 72 széval (19-160 szé), a
torténelmi anekdotat atlagosan 99 széval (32—181 sz0d) interpretaltak a tanuldk. A korabbi vizsgalatunkban
az egyetemista/diplomas fiatalokndal az atlag 128 sz volt az ismeretterjeszt6, 155 sz6 a térténelmi szbvegre
(Béna 2011). Az eredetileg is rovidebb ismeretterjeszt6é szdveg szészamahoz viszonyitva az atlagos sz6szam
41%, mig a térténelmi szbveg esetében az eredeti sz6szadm minddssze 37%-a volt az atlagos eredmény.

A beszédprodukcidk idétartamat az iskolatipustdl és a szdveg miifajatol fuggden az 1. dbra szemlélteti.
A gimnazistak mindkét szbveg esetében atlagosan hosszabb narrativakat hoztak létre, mint a
szakkozépiskolasok. A gimnazistak beszédprodukcidinak atlaga az ismeretterjeszté szévegek esetén 56 s
(38—-82 s), a torténelmi anekdotanal 66 s (46—84 s); a szakkdzépiskolasoknal mért atlag az ismeretterjesztd
szbveg esetén 35 s (14-60 s), a torténelmi anekdota esetén 54 s (28—89 s) volt. A statisztikai elemzés azonban
csak az ismeretterjeszté szovegre mutatott szignifikans kulénbséget a két tanuldi csoport kdzott; az
egytényez®8s varianciaanalizis szerint: F(1, 18) = 11,557; p = 0,003.

80— T

60— ‘i

40— 1 l

20—

| | | |
Gim. ism. Szak. ism. Gimn. tért. Szak. tort,

1. abra
A narrativak id6tartama (median és szérodas; gim. = gimnéazium, szak. = szakkbzépiskola, ism. =
ismeretterjeszté, tort. = térténelmi széveg)
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A szbvegek id6tartamahoz hasonléan alakult a szavak szama is a narrativakban (2. abra). A gimnazistak
atlagosan tobb szdval mondtak vissza a hallott szovegeket, mint a szakkdzépiskolasok. A gimnazistak
ismeretterjeszté szdvegei atlagosan 88 szdbdl (41-160 szo), a torténelmi anekdotaik atlagosan 113 szébdl
(52—181 sz¢) alltak; mig a szakkdzépiskolasok ismeretterjesztd narrativaiban atlagosan 55 sz6t (19-92 sz0),
a torténelmi anekdotakban atlagosan 85 sz6t (32—179 szd) lehetett adatolni. A nagy széras miatt ekkor is csak
az ismeretterjeszté szoveg esetében volt kiuldnbség a két tanuldi csoport kdzott, az egytényezbs
varianciaanalizis szerint: F(1, 18) = 6,157; p = 0,023.
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2. abra
A szavak szama a narrativakban (medién és sz6rédas)

Tartalmi sajatossagok

A narrativak helyes tartalmi egységeinek vizsgalatakor a toérténelmi anekdota esetében voltak pontosabbak
az interpretaciok. Az ismeretterjeszt§ szdveg interpretalasakor atlagosan 40% (10—80%) volt a helyes
tartalmi egységek felidézésének az aranya, a torténelmi anekdota esetében az atlageredmeény 49% (10—
100%) lett. A nagy széras miatt azonban nem volt statisztikai kilénbség a kétféle szdvegtipus helyesen
visszamondott tartalmi egységei kozott. Az eredmények — tekintve, hogy a tanuldk egy évvel az érettségi el6tt
allnak — elgondolkodtatok. Korabbi kutatdésomban az egyetemista és diplomas fiatalok atlageredménye az
ismeretterjeszt6 szdveg esetében 68%, a torténelmi szévegnél 78% volt (Bona 2011).

A helyesen visszamondott tartalmi egységeket illetéen is a gimnazistak értek el jobb eredményeket (3. abra).
A gimnazistak az ismeretterjeszté szOveg esetében atlagosan 53%-ot (30—80%), a torténelmi anekdota
esetében 56%-ot (20—100%) teljesitettek; a szakkozépiskolasoknal az ismeretterjesztd széveg elmondasakor
atlagosan 27% (10-40%), a torténelmi anekdotanal 42% (10-60%) volt a helyes tartalmi egységek
megjelenésének az aranya. A statisztikai elemzés szerint csak az ismeretterjeszté széveg esetében adddott
szignifikans killénbség a két tanuldi csoport kdz6tt, az egytényez8s varianciaanalizis szerint: F(1, 18) = 13,765;
p = 0,002. Egyetlen olyan narrativa hangzott csak el, amelyben minden fontos tartalmi egység megjelent az
eredeti szovegbdl; ezt egy gimnazista fiu hozta létre a torténelmi anekdota visszamondasakor.
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3. bra
A helyes tartalmi eqységek megjelenése a narrativakban (median és széras)

A helyesen visszamondott tartalmi egységek aranya alapjan a tanuldékat harom csoportba osztottam: gyenge
(10—40%-o0s teljesitmény), kdzepes (50-70%-o0s teljesitmény), j6 (80—100%-0s teljesitmény) szdvegértési/
felidézési teljesitményl csoportba (4. abra). Az eredmények megoszlasa e besorolas szerint a 4. abran
lathato. Az ismeretterjesztd szdveg interpretalasaban a szakkdzépiskolasok mind a gyenge szévegértési
csoportba kertltek, és a torténelmi széveg elmondasakor sem nyujtottak j6 szOvegértési teljesitményt. Nem
vart eredmény, hogy ennek a feladatnak a megoldasakor a gimnazisték tdbbsége is inkabb a kdzepes és a
gyenge szbvegértési csoportba tartozik, mint a j6 szévegértésibe.
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4. abra
A tanulok aranya a gyenge, a k6zepes és a jo szbvegfelidézés(i csoportokban

A leggyengébb eredményt a szakkdzépiskolasok ismeretterjesztd szdvegei esetén kaptam, harom lany is
minddssze 10%-os teljesitményt nyujtott. A kdvetkezd interpretaciok sziilettek példaul (a szamok a sziinetek
id6tartamat jelentik, a zardjelben szerepld szamok a hezitalasokét, a betlik megkettézésével pedig a nyujtast
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jeloltem): 6(230) 100 a névényekrél volt sz6 115 aa 926 testvéri az m(211) 423 akkor a 588 mm(344) 359
versenyszellemekrdl 257 hogy 300 egy 250 palantak vagy a pala palantak egy 66(338) 2607 6(82) 621 nem
tom. Egy masik lany mindéssze ennyi informaciét tudott felidézni ugyanebbdl a szévegbdl: hat megmaradt
ebbdl a szévegbdl 183 hogy kanadai kutatok 172 névények utan kutatnak 517 és hogy a kapcsolatukat meg
hogy hogy tudnak biolégiai 273 ilag egyditt élni 2111 ennyi.

Elemeztem, hogy mely tartalmi informaciok voltak azok, amelyek legalabb az adatkozl6k felénél megjelentek.
Az ismeretterjesztd szbvegben négy ilyen alapinformacié taldlhaté. Ezek elsésorban a bemutatott kisérlet
végeredmeényére koncentraltak, és a kdvetkezdk voltak: 1. a széveg kanadai botanikusok kutatasat mutatja
be; 2. a nbvények képesek felismerni a rokonaikat; 3. a nem rokon egyedeknél nagyobb a versenyszellem;
4. a nem rokonok tobb gyokeret eresztettek. Maganak a konkrét kisérletnek a bemutatasa alig szerepelt
az interpretacidkban: a tanulék mindéssze 25%-a tudta, hogy capamustar névénnyel kisérleteztek, és csak
40%-uk mondta el, hogy a konkrét kisérletben négy-négy (rokon, illetve nem rokon) névényt lltettek egy-egy
cserépbe.

A torténelmi anekdota esetében 6t olyan alapinformaciot talaltam, amely legalabb az adatkozldk felének az
a helyszin Székesfehérvar; 2. jon a toérok, Szulejman és serege; 3. a varbeli vitézek a végsdkig harcolnak; 4. a
polgarok feladjak a varat; 5. a szultan lefejezteti a polgarokat. A szoveg kdzepén szerepld, a csatat és Varkocs
Gyorgy halalat részletesebben leird részeket minddssze 25—-45%-ban tudtak a tanuldk felidézni.

A pontosan visszaidézett tartalmi egységek mellett pontatlansagok, illetve kiegészitések is megjelentek a
szovegekben. Jellemzd volt, hogy az ismeretterjesztd szdveg esetében jellegzetesen kevesebb informaciot
mondtak az adatkdzldk, nem egészitették ki a narrativaikat a hattértudasukkal, mig a térténelmi anekdota
esetében tobb téves, illetve az eredeti szovegben nem szerepl6 informacio jelent meg. Az ismeretterjeszt6
szbveg interpretalasakor egy esetben figyeltem meg téves tartalmi elemet: ekkor az adatkdzld (egy
szakkozépiskolas fit) az elhangzott informaciokat értelmezte hibasan, és interpretalta ugy, hogy ha ketté
névény elég kézel van egymashoz és rokoni kapcsolatban vannak 618 akkor 1326 mm(454) 406 érzékelik
egymas jelenlétét és 163 példaul versenyezhetnek is a tdpanyageért.

A térténelmi anekdota esetében volt, aki nagyon igéretesen, tagabb torténelmi kdrnyezetbe agyazva,
a hattértudasat is segitségul hivva kezdte el a térténetmesélést (sajnos azonban a konkrét hallott széveg
tartalmi elemei alig jelentek meg az interpretacioban): ugye a széveg 230 a masodik széveg amit hallottam az
a tizenhatodik szazadban jatszodik ugye a térék 99 66(235) megszallas ideje 595 aa nandorfehérvari csata
utan ugye egy 66(283) 550 hoditasi hullam indult meg az orszag kézepén 596 és ez ugye eljutott 66(217)
fehérvar u 361 felé is [...].

Jellegzetes észlelési tévesztés volt a varkapitany nevének hibas megjegyzése, holott az a szévegben tébbszor
elhangzott. Varkocs Gyorgy neve megjelent Barkos Gyérgyként, Barkocs Gybrgyként, Parkos Karolyként,
illetve valamilyen Gydrgyként is.

Volt, aki a helyszint vétette el, és Nandorfehérvart jeldlte meg a torténet szinhelyéll, vagy arrol beszélt, hogy
egy mezdn jatszodtak az események. A lefejezés korilményeit — igy a torténet erkodlcsi tanulsagat — sem
értette meg mindenki, holott ez volt a széveg legfébb mozzanata, a mai ember szamara is fontos moralis
tanitas. Egy adatkozlé példaul arrél beszélt, hogy a katonak adtak fel a varat, a szultan ezért hagyta 6ket
életben; mas szerint minden varvédét lefejeztetett Szulejman; de olyan is volt, aki Varkocs Gyorgy lefejezését
.idézte fel”. Egy gimnazista lany semmiféle értelmet nem talalt a szovegben, csak annyit, hogy a térok tamadta
Székesfehérvart, és hat abba nem mennék bele hogy itt most mik torténtek mindenféle 719 agyuk meg nem
tudom 524 és 66m(417) 836 mm(746) hat ebbdl mit lehet levonni 165 nem tudom 248 igazabdl ennek mi volt
az értelme.
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A beszédtervezés sajatossagai

A narrativak tervezési sajatossagainak elemzését a beszédtempd és az artikulaciés tempd meghatarozasaval
kezdtem. Ugyan az utdbbi nem a tervezési nehézségektdl fiigg, sokkal inkdbb egyéni sajatossag, és a
motoros folyamatok mikodésén mulik (Gésy 2004), jellegzetes az adott korosztaly tekintetében (Laczkd
2009, Vallent 2010); illetve részben meghatarozza a beszédtempot is. Mivel a beszédtempo kiszdmitadsakor a
szlineteket is tekintetbe vessziik, ez mar a beszédtervezés magasabb szint(i folyamatainak a megismerését
is segitheti. Az ismeretterjeszt6 széveg esetében az atlagos beszédtempd 7,7 hang/s (4,7-10,8 hang/s),
az atlagos artikulaciés tempo 12,1 hang/s (9,2-14,7 hang/s) volt; a torténelmi szbveg interpretacioiban a
beszédtempodra atlagosan 7,4 hang/s-ot (3,5-11,6 hang/s), az artikulaciés tempéra 12,1 hang/s-ot (9,3-16,7
hang/s) szamitottam. A két szdvegtipus esetén kapott tempoértékek kozott nem volt szignifikans kilonbség.

Meghataroztam a szlinetek 6sszes id6tartamanak aranyat a teljes beszédidéh6z képest. Az ismeretterjesztd
szdveg interpretaciojakor az atlagos szinetarany 36,5% (17,6%—57,9%); a térténelmi széveg interpretacidiban
39% (20,4%—63,9%) volt. A kiildnbség nem lett szignifikans sem a kétféle szévegtipus, sem a tanuldi csoportok
kozott.

A néma szlnetek id6tartamaban (6sszesen 965 db néma sziinetet adatoltam) sem volt statisztikai kilénbség
a kétféle szoveg interpretacioit 6sszehasonlitva; a tanuldk szerinti 6sszevetésben azonban a toérténelmi
szbveg visszamondasakor szignifikans kulénbség adddott a gimnazistak és a szakkdzépiskolasok néma
szlnetei k6zo6tt (@ Mann—Whitney-teszt szerint Z = —2,064; p = 0,039). Az ismeretterjesztd széveg esetében
a gimnazistdk néma szineteinek atlagos idétartama 612 ms (58—-7538 ms); a szakkozépiskoldsoké 846 ms
(100—-6797 ms) volt; a torténelmi szévegnél a gimnazistak néma szlineteinek atlaga 644 ms (54-5530 ms);
a szakkdzépiskolasoké 850 ms (69-10271 ms) lett. A néma szlnetek szdészamra vetitett gyakorisagaban
(azaz a beszédprodukciok tagoltsagaban) nem tapasztaltam kilénbséget sem a kétféle miifaju széveg
interpretacioiban, sem a tanuldk szerinti elemzésben.

A beszédtervezés nehézségeirdl a bizonytalansagi megakadasok arulkodnak, ezekbél 6sszesen 669 darabot
adatoltam az Osszes narrativaban: 299-et az ismeretterjeszté szoveg interpretalasakor, 370-et a torténelmi
szbveg esetében (a narrativadk hossza is eltérd volt!). Az ismeretterjeszt§ széveg visszamondasakor atlagosan
7,6 szavanként (2,1-35 szavanként) fordultak elé bizonytalansagi megakadasok; a torténelmi szdveg
esetében 7,4 szavanként (1,9-34 szavanként). A kulonbség a két szdvegtipus kdzott nem volt szignifikans.
Bar statisztikailag nincs kiuldénbség a tanuldi csoportok szerinti elemzéskor a megakadasok gyakorisagaban,
ez valoszinlleg az adatkdzl6k kis szamabdl és az adatok nagy szordsabdl adddott. Amig a gimnazistak
ismeretterjeszté narrativaiban atlagosan 8,2 szavanként (2,1-35 szavanként), a torténelmi anekdotakban
8,3 szavanként (1,9-34 szavanként) adatoltam bizonytalansagi megakadast, addig a szakkdzépiskolasoknal
ez a gyakorisag mindkét szdvegtipusnal nétt: az ismeretterjeszté szovegekben atlagosan 7 szavanként
(2,7-23 szavanként); a torténelmi szévegekben 6,5 szavanként (3,6—14,3 szavanként) talaltam megakadast.
Ez mindkét tanulodi csoportban ritkdbb megjelenést jelentett a korabbi kutatasomban (Béna 2011) a fiatal
felnétteknél adatolt gyakorisagnal (ott az ismeretterjesztd szévegben atlagosan 6,5 szavanként; a toérténelmi
szovegben 5,8 szavanként adatoltam bizonytalansagi megakadast). Ennek oka az lehetett, hogy a korabbi
vizsgalatban szerepl6 adatkdzl6k sokkal pontosabb interpretaciora térekedtek (és pontosabb interpretaciokat
is hoztak létre), mint a jelen vizsgalat résztvevéi; ezért tobbet gondolkodtak az elhangzottakon, a megfeleld
szavak megtalalasan stb.

A bizonytalansagi megakadastipusok megoszlasa az 5. abran olvashat6. A leggyakrabban a szakirodalmi
adatoknak megfelel6éen (Gosy 2003) a hezitalas fordult el6 a beszédprodukciokban; majd ezt kovette a
nyujtasok megjelenése.
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5. abra
A bizonytalansagi megakadastipusok megoszlasa széveg- és iskolatipusonként

A hibatipusi megakadasok el6fordulasa a beszédprodukciok révidsége miatt elenyészé volt. Az 6sszes
beszédprodukcioban minddssze 28 db-ot adatoltam: ebbdl 11 az ismeretterjesztd szévegben, 17 pedig a
torténelmi anekdotaban fordult el6 minden adatkdzl6 esetén. Mindkét szovegtipus interpretaciojaban a lexikalis
hozzaférés nehézségét jelzd hibak jelentek meg a legnagyobb aranyban (az ismeretterjesztében 46%, a
torténelmiben 47%); ezt kdvette a sorrendiségi hibak gyakorisaga (27%, illetve 29%); végul a grammatikai
hibak eléfordulasa (27%, illetve 24%).

Kovetkeztetések

Kutatasomban azt vizsgaltam, hogy miként mondanak vissza hallott szévegeket a kdzépiskolas tanuldk.
Kiinduld hipotéziseim csak részben igazoldédtak.

Elsé hipotézisként a kétféle szOveg interpretacidjaban feltételeztem szignifikans kilénbségeket mind formai,
mind tartalmi szempontbdl. Bar az eredetileg meghallgatott szovegek eltéré hossza miatt az interpretaciok is
mind idétartamukban, mind szészamukban szignifikansan kilénbdztek, az eredeti szévegekhez viszonyitott
szazalékos hosszusaguk és szdészamuk nem tért el jelentésen. Ez azt jelenti, hogy az eredetileg hosszabb
szdveget hosszabban, illetve tobb szbval interpretaltak az adatkdzl6k, ugyanakkor ezek az atlagos adatok az
eredeti szvegek hosszahoz és szészamahoz viszonyitva még az 50%-ot sem érték el. Formai szempontbal
tehat ezek a narrativak is alatamasztottak azt a korabbi szakirodalmi megallapitast (Vallent 2010), hogy a
kozépiskolas tanuldknak nehézséget jelent a hosszabb 06nallo, 6sszefiiggd spontan beszédprodukcidk
létrehozasa.

Tartalmi szempontbdl a térténelmi széveg esetében az atlageredmény 9 szazalékponttal feliimulta az
ismeretterjeszté szdvegre kapott eredményeket, a nagy egyéni kildonbségek miatt nem volt szignifikans
klldnbség a két szbvegtipus kdzott — igy hipotézisem ezen része nem igazoldodott. Az, hogy egy évvel az
érettségi el6tt tobb tanuld is minddssze 10%-o0s teljesitményt nyujtott a tartalmi egységek felidézésében
(azaz minddssze egyetlen fontos tartalmi egységet tudott elmondani a hallott szovegbdl), szomoru eredmény.
Felhivia a figyelmet arra, hogy vannak olyan diakok, akik tdbb mint tiz év intézményes oktatas utan is
komoly szdvegértési, illetve szOvegemlékezeti problémakkal kizdenek a hétkéznapi, egyszerl szévegek
hallgatasakor. Ugyan lehetséges, hogy megértették az elhangzottakat, de visszaidézni, elismételni mar nem
tudtak 6ket. Ez mindkét iskolatipus tanuldira igaz, hiszen 10%-os teljesitményt mind a gimnazistak, mind a
szakkdzépiskolasok kérében adatoltam.
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Masodik hipotézisem a gimnazista és a szakkozépiskolas tanuldk interpretacidinak formai sajatossagaira
vonatkozott, ezek hosszaban és sz6szamaban feltételezve killénbséget. Bar a kildnbség az ismeretterjesztd
szOveg esetében volt csak statisztikailag szignifikans a két tanuldi csoport interpretacidi kézoétt, a tendencia
szerint a gimnazistak mindkét szdvegtipust tekintve hosszabban beszéltek. Ugyanakkor elgondolkodtatd
eredmény az, hogy a gimnazistak is csak alig egy percet tudtak 6sszefliggéen beszélni a hallott szévegekrél.
A pontosan felidézett tartalmi elemek tekintetében (harmadik hipotézis) hasonlé eredményt kaptam
a két tanuléi csoport 0sszevetésében; és bar a gimnazistak tobb tartalmi elemet fel tudtak idézni, mint a
szakkozépiskolasok, Oket is inkabb a gyenge és a kdzepes teljesitményl csoportokba lehetett besorolni.

Veégul elemeztem a beszédtervezés sajatossagait (negyedik hipotézis). A korabbi kutatasom (Bdéna 2011)
eredmeényeivel ellentétben nem volt kildnbség az ismeretterjesztdé és a torténelmi szdéveg beszédtervezési
sajatossagaiban. Egyrészt ugy tlnik, a kutatasban szereplé diakok nem tdrekedtek a minél pontosabb
interpretaciokra, ez ugyanis a bizonytalansagi megakadasok gyakoribb megjelenésében is tlkr6z6dott volna
(v0. Bona 2010). Masrészt — a helyesen felidézett tartalmi elemeket is figyelembe véve — mindkét szdveg
interpretalasa nehézséget okozott szamukra.

A kutatds eredményeinek hatterében sokféle ok feltételezhetd, lehetséges, hogy a szdvegértési és a
beszédtervezési nehézségek mellett a diakok motivalatlansaga, a kisérleti helyzet, a feladat Gjszeriisége vagy
az 6nbizalomhiany okozta a rovid, kevés tartalmi egységet magaban foglald interpretaciokat. Az eredmények
azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a kézépiskolai oktatas soran is fokozottan sziikséges lenne a diakok
szovegértése mellett a spontan beszédik fejlesztése is.
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Béna, Judit
How secondary school students recall texts after listening

The ability to recall the information content of a text after listening plays an important role
in learning and in several aspects of everyday life. The present study analyzes the speech of
secondary school students by looking at their narrative comprehension and production. The aim
of the research was to investigate the differences in the text interpretation of secondary school
students after listening, depending on the genre of the given text, i.e., whether popular scientific
or historical narrative texts were recalled. It was also investigated whether there are differences
in the interpretation of secondary grammar school and vocational school students in terms of
content, form, and speech planning. The findings show that students at eleventh grade (irrespective
of school type and text types) have difficulties in the production of independent, coherent, and
longer stretches of speech, in recalling information after listening, and in / understanding of the
interrelations within the texts after listening.

Kulcsszok: szOvegértés, tartalomdsszegzés, beszédprodukcid, szdvegtipus
Keywords: text comprehension, content summarization, speech production, text type
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