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A Geolingvisztikai Kutatécsoport

A Geolingvisztikai Kutatécsoportrol rovid tajékoztatast adva egyrészt a kutatécsoportrol, masrészt arrél a
munkalatrél célszerl sz6Inunk, amelynek elvégzése a széban forgd csoport feladata volt. A Geolingvisztikai
Kutatécsoport — hivatalos nevén: MTA—ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoport — 2007 és 2011 k6zott mikodott
akadémiai finanszirozassal az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dialektoldgiai Tanszékéhez
kapcsolédva.

A geolingvisztika (térnyelvészet) a nyelv létezésének térbeli dimenzidjat a kozéppontba helyezve, tehat
nyelvfoldrajzi szemlélettel vizsgalddik. A nyelvfoldrajz mint dialektoldgiai kutatasi terulet a XIX. szazad utolso
harmada 6ta fontos szerepet jatszik. A nyelvatlaszok tébb nemzedékének kdszdnhetéen ma mar sokat tudunk
a nyelvek terlleti alapu tagolédasardl, hasznalatardl, lenylig6z6 valtozatossagardl, sokszinliségérdl, valamint
valtozasarol és diakron nyelvészeti értelemben vett fontossagardl is.

Akutatocsoport azzal a szandékkal jott 1étre, hogy A magyar nyelvjarasok atlasza (kozkelet( kifejezéssel élve: a
nagyatlasz) elkészulte utan j¢6 fél évszazaddal (a nagyatlasz anyaganak zomét az 1950-es években gyjtotték,
és 1968 és 1977 kozott jelentették meg hat atlaszkodtetben) elkezdddjenek egy Ujabb, bar a nagyatlasznal joval
szerényebb méretl, de a magyar nyelvterilet egészét lefedd nyelvjarasi atlasznak a munkalatai. A szandékot
a korilmények, a tudomanyon beliili és kivili okok érlelték tetté. Nevezetesen: a XX. szazad masodik felének
és a rendszervaltozasnak az atfogd tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos-technikai és kulturalis
valtozasai felgyorsitottak a hagyomanyos paraszti életforma és a nyelvjarasok visszaszorulasat, a taji
szokészlet pusztulasat. A nyelvtudomanynak a regionalis nyelvhasznalattal foglalkozé aga (a dialektoldgia)
szamara ebbdl adodott a halasztast nem tiiré feladat, hogy olyan allapotfelvétel, illetleg szinkron mintavétel
készlljon, amely egyszersmind lehetévé teszi a nagyatlaszadatokkal valo részleges egybevetést, ezzel pedig
az elmult fél évszazad regionalis nyelvi valtozasainak a vizsgalatat is. Ez pedig legjobban kovetéses vizsgalat
formajaban lehetséges. Ezért a nagyatlasz nyomdokain halado, azt kérdéseinek és kutatdpontjainak jelentds
részében kdvetd nyelvjarasi atlasz anyaganak gydijtését terveztik meg.

1991-ben készilt el egy belsd hasznélatra szant altalanos dialektoldgiai terv. Ennek egy része tanulmannya
bdvitve kerllt a szélesebb szakmai nyilvanossag elé 2006-ban (Kiss 2006). A tanulmany sorra vette azokat
a koérulményeket, amelyek egyértelmlen bizonyitottak, hogy szlikség van egy Uj altaldnos nyelvjarasi atlasz
munkalatainak a megkezdésére. Az eseményeket a korlilmények kedvez6 alakulasa gyorsitotta fol. 2006-
ban ugyanis a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatécsoporti palyazatot hirdetett meg. A lehet6séggel
élve elkészilt a széban forgd kutatdcsoport megalakitasanak, illetve egy Uj magyar nyelvjarasi atlasz
gyljtdmunkalatai és bizonyos kapcsolédd elemzések meginditasénak a terve. Bar kételyek és kétségek is
b&ven folmerdltek, elsésorban finanszirozasiak: milyen foku lesz és mennyire lesz biztonsagos az anyagi
tamogatas (ha lesz), illetleg mennyire biztosithatok a szakmai hitelességet garantaldo személyi feltételek
(lesznek-e megfelelé szinten képzett, szabad kapacitassal rendelkezd, tettre kész dialektologusok). Végul
az a dontés sziletett, hogy a halogatas, a remélt kedvez8bb id6k kivarasa valdésziniileg tébbet artana, mint
hasznalna, hiszen nyilvanvalé volt, hogy a gyljtend6 anyag folyamatosan zsugorodik. Gy(jtési tapasztalataink,
hogy tudniillik tébb kutatdponton mar nem talaltunk elegend6 szamu, megfeleld adatkdzI6t, s6t a nagyatlasz
tobb kutatopontjan mar hirmonddja is kevés volt vagy egyaltalan nem volt az eredeti nyelvjarast beszélé
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lakossagnak (tehat a kovetéses vizsgalatnak a puszta lehetésége is megszlint tobb kutatéponton is),
egyeértelm(ien gyors cselekvésre késztettek benninket.

A palyazat sikeres volt, megalakulhatott a kutatécsoport. Minthogy azonban pénzsziike miatt a tervezett
Osszegnek csupan egy részét kaphattuk meg, sajnalatos médon redukalnunk kellett a munkatervet. A szakmai
dilemma ez volt: mit csdkkentsiink inkabb, az anyag gyUljtését vagy a feldolgozasat? Ha az utdbbit tesszik,
kevesebb ,latvanyos” eredményt produkalunk. Ha az elébbit, akkor itgy mondunk le ma még él6é regionalis
nyelvi anyag rogzitésérél, hogy tudjuk vagy sejtjuk, ezzel valdszinlileg nagy résziket atadjuk az enyészetnek,
ebben az esetben tehat lemondanank egy olyan regionalis nyelvi adatbazis létrehozasardél, amely késébbi
feldolgozasok forrasa lehetne. Végll hosszas mérlegelés és véleménycserék utan, lehetéségeinket félmérve
ugy dontéttink, hogy realisan teljesithetd feladatként csak a gydjtések elvégzését vallalhatjuk.

A ,kutatécsoport” elnevezés tulzott elvarasokat ébreszthet. Ami ugyanis a hivatalos allomanyt illeti, allandé
munkatarsként mindvégig csupan N. Fodor Janos volt félalldsban (el6bb tudomanyos segédmunkatarsként,
majd — a PhD-fokozat megszerzése utan — tudomanyos munkatarsként). Tudomanyos fémunkatars 2008
majusaig H. Téth Tibor volt. Ot kévetéen segédmunkatarsi alkalmazasban Schultz Judit doktori hallgatd
dolgozott 2011 novemberéig. Az els6é évben megbizasos szerz6déssel Balogh Lajos (6 mar a nagyatlasznak
is munkatarsa volt az ellen6rzd gy(jtések idején, az 1960-as évek elején, igy 6 volt a ,személyes kapocs” a két
nyelvatlaszmunkalat k6zott) és Juhasz Dezs6 (egyebek mellett A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak a
szerkeszt6je) segitette az el6készitd munkat. (A kutatdécsoport vezetdjeként természetesen nem részesultem
javadalmazasban.) A gyUjtésekben dialektoldgus kollégak, a nyelvtudomanyi doktori iskola tobb hallgatéja, a
nyelvjaraskutatas irant érdekl6dé, felkészitett magyar szakos (szomszédos orszagokbeli, vidéki és budapesti)
egyetemi hallgatok is részt vettek. A kutatas el6készit§ szakaszaban konzultaciok, szakmai megbeszélések
és levélvaltasok sora kdvette egymast, a szombathelyi dialektolégiai szimpdziumon kerekasztal-beszélgetést
rendeztiink az uj atlasz kérdéseirél, és tobb kollégank irdsban is megosztotta velink érdemi gondolatait,
Otleteit, javaslatait (Paladi-Kovacs Attila, Bodé Csanad, Bokor Jézsef, Fodor Katalin, Pusztai Ferenc, Vargha
Fruzsina Sara, Vékas Domokos neve kulon emlitendd). A magyar dialektolégusok tamogatd hozzaallasa
fontos feltétele volt a gyUjtési munkalatok elvégzésének. Kdszdnet illet mindenkit, aki barmilyen formaban a
segitségunkre volt.

A prébagydjtések vilagossa tették, hogy a nagy tarsadalmi és kulturalis atalakulasok Iényegesen modositottak
a vidéki lakossag helyzetét, életmodjat és szemléletét, nyelvhasznalatat és szdismeretét, ezért az eredeti
elképzelések egy részén maodositani kellett. A nagyatlasz kérdéseinek nagy része szdkészleti és hangtani
regionalis elemekre, jelenségekre iranyult, és értelemszerlien ezt kdvette a kutatécsoport is. Tehat elsésorban
a hagyomanyos paraszti kulturaval ¢sszefiiggé fogalmaknak és nyelvi megnevezéseiknek az ismeretét,
visszaszorulasuknak a mértékét, a folyamat terileti tagolédasat vizsgaltuk. A nagyatlaszhoz képest azonban
olyan uj (tudniillik szociolingvisztikai, szemantikai, grammatikalitasi) kérdések is bekeriltek a kérdéfiizetbe,
amelyek a kutatas perspektivikusabba tételét voltak hivatottak elésegiteni. igy példaul szerepeltek ilyen
kérdések is: Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak az 6regek vagy fiatalok is? Ugyanugy beszél
varosban vagy hivatalos helyen is, mint itthon/otthon csaladi kérben? Volt olyan helyzetben, amikor réstellte,
szégyellte itthoni beszédmodjat? A nagyatlaszban nem voltak a készonésformakat tudakold kérdések, mi
azonban tdbbet is bevettlink, igy azokat is, amelyek a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat kérdései
kozott is szerepeltek (hogy e téren is legyen 6sszehasonlitasi lehetéség a tovabbi kutatasokban). Tehat
a Szokott-e igy készénni? S leginkabb kiknek? kérdés egyebek mellett a kdvetkezé koszdnésformakra
vonatkozott: adjon Isten, csékolom, helld, szervusz, szia, tiszteletem (1).

A Karpat-medencei szérvanymagyarsag kérében az atlaszgyjtéssel is képet kaptunk a magyar nyelvhasznalat
és nyelvtudas visszaszorulasarél. Egy példa: az ausztriai (burgenlandi) Fels6pulyan (Oberpullendorf) gydijté
Zelliger Erzsébet igy foglalta 6ssze tapasztalatait: ,Fels6pulya [magyar] nyelvhasznalata a nyelvcsere el6tti
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utolsé lépcséfokon all. Ennek tlinetei: a hagyomanyos paraszti élet szokincsének feledésbe mertlése; a
németll is beszédtémaul hasznalhaté fogalmak magyar megnevezésének a passziv szokincsrétegbe vald
visszahuzédasa; a magyartdl (és a nyelvjaras hagyomanyatdl) eltér6 mondatszerkesztés megjelenése [...]
A legfontosabb kérilmény a magyar nyelven beszélék kihalasa” (Zelliger 2011: 89).

A nagyatlasz és az Uj atlasz anyaganak gydjtése kdzott a legfoltiindbb kilénbség az, hogy mig a nagyatlasz
adatait az adatkozl6i valaszok utan a gyUjték irasban rogzitették, tehat gyjtéflizetiikbe lejegyezték (kivételt az
ellen6rzé gyljtések magnetofonos felvételei jelentették 1960 és 1964 kdzdtt), az Uj atlasz anyaggyUjtéinek nem
kellett lejegyeznilik, amit hallottak, mert diktafonnal régzithették — sét kellett rogzitenilik — az elhangzottakat.
Hogy ez milyen kdnnyebbséget jelentett a gylijtdk szempontjabdl, kdnnyld belatni annak is, akinek nincs
terepgydjtési tapasztalata. Természetesen nemcsak a 268 kérdbives kérdésre adott valaszokat, hanem az
elbeszél§ szdvegeket is diktafonnal rogzitettiik. Készilltek ugyanis szdvegfelvételek is, altalaban 30 perc
korlliek. Abeszélgetés a korabbi paraszti életre, ahagyomanyos népikulturara, a csalad térténetére, személyes
életutra vonatkozott, és a gy(jtd altal iranyitott beszélgetés volt (szokasokrdl, Gnnepekrdl, hagyomanyokral,
disznoolésrél, parvalasztasrol, lakodalomrol, gyermeknevelésrél stb.)

Kdnnyebb volt az ujabb gyUjtés technikai értelemben: a telepllések nagy részét meg lehetett kozeliteni
tomegkozlekedési eszkdzdkkel, és joval egyszeriibb volt a felvételek készitése a modern, digitalis hangrogzité
eszkdzokkel, mint a régi, nagy és nehéz magndkkal. Nehezebb volt viszont j6 adatkdzl6ket talalni: egyrészt
mert kevesebben vannak, mint voltak, masrészt mert nyelvjarasi szokincsismereteik halvanyultak az évtizedek
mulasaval, harmadrészt azért, mertaz életmodvaltas miatt kevesebben értek ra, negyedrészt pedig érzékelhetd
volt az idegen gy(jtével szembeni bizalmatlansag. Ezért jelentett sokat, hogy az adatkdzl6k megtalalasaban
segitséguinkre voltak a helybeliek (polgarmesterek, lelkészek, tanarok). Kivételesen eléfordult az is, hogy
néhany idés adatkdzldnk felidézte a fél évszazaddal korabbi nagyatlaszos gyUjtést, részben név szerint is
emlékezve az akkori gy(ijtékre (Benké Lorandra, Lérincze Lajosra, Végh Jozsefre).

Kbozepes kutatépont-haldzattal végeztik a gyljtést (ez hozzavetblegesen 180 kutatopontot jelent).
A kutatépontok valamivel tobb mint a fele magyarorszagi. Az adatkdzl6k szama: kutatépontonként 10.
A nemzedéki megoszlas szerint: 1. korosztaly: 30—45 év kozott 1 n6é és 1 férfi; 2. korosztaly: 46-60 év kozott
1 nd és 1 férfi; 3. korosztaly: 61 évesnél idésebbek, két alkategdriaval: a) 61-70 év kozottiek, 2 nd és 2
férfi, b) 71 évesnél id6sebbek, 1 n6 és 1 férfi. Ett6l akkor kényszeriltink eltérni, ha nem talaltunk megfeleld
és egyuttmikddésre hajland6 adatkdzlét. Két kérddivvel (kérddflzettel) vegeztik a gydjtést. Az elsét tiz
adatkozI6tél kérdeztik ki a megadott életkori kategéridk szerint. A 2. kérd6ivet mar csak ritkitott kutatépont-
halézaton és legalabb 6 adatkdzl6tél ugy, hogy ebben az esetben a né és a férfi adatkdzl6 is 3-3 legyen,
illetéleg korosztalyonként 2-2. Az adatkdzl6kre vonatkozd, szocioldgiailag és szociolingvisztikailag relevans
adatok feljegyzése a késdbbi elemzések szempontjabdl fontos.

A gyUjtéseknek nem csak szlkebb szakmai hozadéka volt. Barth M. Janos és Schultz Judit irja egy kdzos
tanulmanyban: ,A kutatdocsoport munkajaban részt vevé egyetemista, doktorandusz hallgatok szamara a
gy(jtdmunka kival6 alkalmat adott a szakmai tapasztalatok b&vitésére és elmélyitésére, a megtanult alapelvek,
modszerek megélésére. Mindannyian rengeteg élménnyel gazdagodtunk a beszélgetések kdzben. Nemcsak
a magyar nyelv valtozatossagarol, hanem példaul a kisebbségi sorsrdl, a falvak mindennapjairdl, az emberi
élet ezerféle tapasztalatardl is. Adatkdzl6ink olykor zavarba ejtéen halasak és tirelmesek, beengednek
otthonukba, bepillantast engednek legszemélyesebb élményeikbe, nem ritkan étellel-itallal kinalnak, majd hazi
lekvarral, palinkaval, sajat készitésl sz6ttesekkel feltarisznyazva bocsatanak utunkra. Legalabb olyan halasak
lehetlink vendégszeretetiikért, bolcs gondolataikért, mint a megszerzett szakmai tapasztalatokért” (Barth M.—
Schultz 2011: 12). Megvan tehat a romantikaja a nyelvjarasgyljtésnek a XXI. szazadban is, kiiléndsen akkor,
ha az ember tisztaban van azzal, hogy nyelvi ment6szolgalatot is végez a tudomany érdekében.
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A gyUjtések eredményeként |étrejott egy hangzé formaban rogzitett, illetéleg digitalizalt magyar regionalis
nyelvhasznalati korpusz. A kdvetéses vizsgalattal megteremtédoétt a lehet8ség arra, hogy a nagy magyar
nyelvjarasi atlasz fél évszazaddal korabban gy(ijtott adatainak egy részével egybe lehessen vetni az Ujakat,
tehat megvaldsult a valtozasvizsgalat lehetésége, nemkilénben az, hogy a Karpat-medencei — és részben a
moldvai csango — vidéki magyarsag kulturavaltasat és a nyelvi mentalitas alakulasat nagy anyagon lehessen
kutatni. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a gy(jtott anyag teljes egészében egyideji allapotbdl szarmazik.
Az adatok meghatarozott valtozok (az adatkdzl6k életkora, neme, foglalkozasa és a telepuléstipus) szerint
vizsgalhatok.

Az Uj magyar nyelvjarési atlasz anyaganak a gy(ijtésével az Gjatlaszos kutatas elsd szakasza lezarult. Adatok
tomege van hangzé formaban, digitalisan rogzitve. Bizunk abban, hogy lesz lehet6ség a folytatasra, hogy
lesznek érdekl6dd és ratermett kutatok, akik a tovabbi munkalatoknak, igy a térképes megjelenitésnek/
kozlésnek és feldolgozasnak, tehat a forras felhasznalasanak, értékesitésének, a korpuszban rejlé kutatasi
lehet6ségek kiaknazasanak az tgyét felkaroljak. Az els6 kapavagason mar tul vagyunk: az Uj atlasz anyaganak
részbeni felhasznalasaval késziltek és készlinek doktori értekezések, szakdolgozatok, szeminariumi
dolgozatok, konferencia-el6adasok, publikaciok. A munka dandarja persze a nyelvészekre és elsGsorban a
dialektolégusokra var. Tudvan azt, hogy a mai dialektoldgia egyik nagy kihivasa az, hogy a felgylt hatalmas
regionalis nyelvi korpuszokkal mit tud kezdeni. A kilatdsok a szamitégépes technikanak, a nyelvészeti, igy
a dialektoldgiai szoftverfejlesztéseknek kdszonhetéen igencsak biztatéak. Olyan korszakban éliink, amikor
a nagy nyelvi adatbazisok feldolgozasa korabban elképzelhetetlen mértékben félgyorsul, és visszamendleg is
meég jobban igazolédik, hogy nem volt hiabaval6 nyelvjaraskutato eleink adatgyjtési buzgalma. Eljétt annak
az ideje, hogy tehetséges, a tudomanynak elkotelezett fiatalok atvegyék télink a stafétabotot, magukénak
tudva a tovabbépités nem kdnny(, de vonzé és igéretes feladatat.

Ahogy abban sem kételkedink, hogy lesznek mindig olyan magyartanarok, akik az anyanyelvi 6rakat a nagy
nyelvjarasi forrasok (nyelvatlaszok, tajszétarak, monografiak) kinalta tanulsagok, adatok felhasznélasaval is
szinesiteni fogjak, hozzasegitve tanitvanyaikat az anyanyelv szines, valtozatos, vonzé vilaganak a mélyebb
megismeréséhez.
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