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Szemantikai, dialektologiai és kontaktolégiai kapcsolatok a szlovakiai magyar
kozépiskolai tananyagban

Atanulmanyaszlovakiaimagyarkozépiskolaitananyagszemantikai, dialektolégiaiés kontaktologiai
részének vizsgalataval foglalkozik. E harom - latszélag egymastdl tavol allé6 — tudomanyteriilet
egyiittes vizsgalata azért érdekes, mert a tarsasnyelvészet szerint a jelentést az is meghatarozza,
hogy az ember hol és hogyan szocializalédott, és ek6zben milyen nyelvvaltozatokat sajatitott
el. A dolgozat f6 célja egy olyan komplex feladatsor ismertetése, amely a jelentéstant a diakok
anyanyelvhasznalatat (beleértve a kontaktusvaltozatokat is) szem elé6tt tartva taglalja.

Bevezetés

A gyakorlé tanarok gyakran talalkoznak azzal a problémaval, hogy a diakok sok esetben nagyon nehezen
ertik meg az egyes nyelvtani tananyagrészeket. Ennek egyik oka az, hogy a tankényvek az életbél vett példak
helyett szépirodalmiakkal élnek (Verécze 2011), emellett a gyakorlokdnyvek (ha egyaltalan hasznaljak 6ket)
sok esetben csak a tananyag kis részével kapcsolatos feladatokat tartalmaznak. igy a didkok szamara nem
nyilik lehetéség az elméleti ismeretek gyakorlatba valé atiltetésére. E tapasztalatok és a szlovakiai magyar
kdzépiskolai nyelvtankdnyv dialektologiaval, kontaktologiaval és jelentéstannal kapcsolatos tananyagrészeinek
vizsgalata alapjan sziikségesnek latszik egy olyan feladatsor 6sszeallitasa, amelyben a diakok a jelentéstani
ismereteket a mindennapi nyelvhasznalatukbdl vett példakon keresztul sajatithatjak el. Felvetédik azonban
a kérdés: mi indokolja ennek a harom tudomanyteriletnek az 6sszekapcsolasat? Lanstyak Istvan kutatasai
alapjan elmondhato, hogy a szlovakiai magyar beszélékre formalisabb beszédhelyzetekben is a nyelvjarasias
nyelvhasznalat jellemz6, valamint az is, hogy a szlovakiai magyar nyelvjarasok mindegyike kontaktusvaltozat
(Lanstyak 2000). Ha tehat a jelentéstani ismereteket a diakok mindennapi nyelvhasznalatat szem elétt tartva
szeretnénk elsajatittatni, akkor a sztenderd mellett a nyelvjarasi és a kontaktologiai jelenségekre egyarant
épitentink kell. Tovabbi kérdés, hogy milyen jelentéstani jelenségek kapcsan hasznalhatunk kontaktoldgiai és
nyelvjarasi példaanyagot. A valasz 6sszetett, mert nem elég csupan azt tudni, hogy a kbzépiskolai jelentéstani
tananyagrész f6leg a lexikologiai jelentésviszonyokra dsszpontosit, hanem ismerni kell a jelenleg hatalyos
kerettantervetis (1), amely magaban foglalja a bilingvalis tarsadalmak nyelvhasznalatanak, valamint az irodalmi
nyelv és a nyelvjarasok viszonyanak az ismeretét is. A tanterv kdvetelményei tehat lehetévé és indokoltta
teszik, hogy a feladatsorban a sztenderdben hasznalatos szavak szinonimajaként hol kontaktusvaltozatok, hol
nyelvjarasi lexikai elemek jelenjenek meg.

A kozépiskolai tankdnyv jellemzdi

A tankonyv és a hozzatartozé gyakorlokonyvek szemantikai és dialektolégiai tananyaganak felépitése

A feladatsor ismertetése el6tt szilkség van a hasznalatban levé kdzépiskolai tansegédletekben talalhaté
dialektoldgiai, kontaktoldgiai, valamint szemantikai tananyagrészek tlzetes vizsgalatara is az esetleges
hianyossagok, pontatlansagok feltérképezése érdekében. A szlovakiai magyar kdzépiskolakban jelenleg
a Magyar nyelv a kbzépiskola 1-4. osztalya szamara (Kovacs 1997a) cim{ tankdnyv hasznalatos. Ez a
kényv még az 1990-es évek masodik felében irddott, igy természetesen sok esetben nincs dsszhangban
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a Szlovakiaban jelenleg hatalyos kerettantervvel (2). A tankényvhoz tartozik négy gyakorlokonyv is (Kovacs
1997b, 1998a, 1998b, 1999), amelyek egy-egy évfolyam tananyagat olelik fel. Annak ellenére, hogy 2009-
ben Magyar nyelv a gimnazium és a szakkdzépiskolak 1. osztalya szamara cimmel megjelent egy korszerd,
a kerettantervvel is 6sszhangban 1évé tankdnyvcsalad elsé tagja (Misad—Simon—Szabdmihaly 2009), ez az
oktatasban mégsem hasznalatos.

Mivel a kontaktoldgiai ismeretek nem jelennek meg 6énalléan a jelenleg hasznalatos tankdnyv anyagaban,
igy azokat a dialektolégiai és a jelentéstani tananyagrészeken belll targyalom. A szlovakiai magyar
kozépiskolakban hasznalt tankdnyv (Kovacs 1997a) jelentéstannal foglalkozé része A nyelv egysége: a sz6
cimi fejezetben taldlhatd. Ez a fejezet 6t részre oszthaté:

A sz6 meghatarozasa;

A sz0 és jelentése;

A szokészlet és a szokincs;

A szbkészlet tagolddasa és mozgasa;

A szb6alkotas és a szokincsbdvilés.

Az elsd részben a tankdnyvszerzé kifejti, hogy a sz6 fogalmat nehéz meghatarozni, ugyanis legalabb
harom jelentéssel rendelkezik. Jelenti a szotari szot, amellyel a szokészlettan foglalkozik, a széeléfordulast,
amelyet a szoéfajtan vizsgal, és a szbdalakot, amelyet a szodalaktanon belll kutatnak. A masodik rész a
szb-jelentés-hangalak egymashoz vald viszonyanak a leirasaval kezdddik. Szé esik a hangutanzé és
a hangulatfest6 szavakrol is, amelyek esetében motivacids 6sszefiiggés van a jelentés és a hangalak kdzott.
Ezutan kdvetkeznek a tdbbjelentésl szavak, itt a tankdnyvszerz§ kifejti, ezek hogyan jonnek létre. A kdnyv
foglalkozik még az azonos alaku, a hasonlé alaku és a tobbalaku szavakkal, majd a sort a rokon értelmi és
az ellentétes jelentésl szavak zarjak. A harmadik részben megismerkedhetiink a szdkészlet tagolédasaval
(alap- és kiegészitd), nagysagaval, az aktiv és a passziv szokincs fogalmaval, a nyelv székészleti egységeivel
(szétarazhatd egységek — lexémak, allanddsult szokapcsolatok — frazémak), valamint a magyar nyelv
legfontosabb szétaraival. A negyedik rész a szokészlet eredet szerinti és mai rétegzédésével foglalkozik.
Az elébbin belll a kolcsbnszavak (ezek a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban nagy szamban vannak
jelen), az utébbin belll pedig a nyelvjarasi szavak (valodi, jelentésbeli, alaki) ismertetése talalhaté. Az utolso
részben a kilonbdzd szoképzési mddokkal ismerkedhetiink meg. Az ismertetett részek kdzul a tanulmany
szempontjabdl a 2. és a 4. a legfontosabb.

A tankonyv nyelvjarasokkal foglalkozo része A mai magyar nyelv cim( fejezetben talalhatd. A fejezet négy
részre oszlik:

A nyelvjarasok;

A csoportnyelvek — rétegnyelvek;

Az egységes nyelvvaltozatok;

A kisebbségi nyelvvéltozatok.

Az elsb részben a szerzd ismerteti a nyelvjaras fogalmat és a magyar nyelvterilet nyelvjarasi régidit. Ezek
kdzll azt a harmat elemzi részletesen, amelyek Szlovéakia terlletére is atnyulnak. Ezek a dunantuli, a paldc
és az északkeleti nyelvjarasi régiok. A dolgozat szempontjabdl a dunantuli a legfontosabb, hiszen a feladatsor
ennek néhany jellegzetességére (i-zés, a zart é hasznalata, az | szévégi elmaradasa) épit. A masodik részben
a tankodnyvszerz6 ismerteti a szaknyelvek, a hobbinyelvek, az argé és a szleng jellemzgit. A harmadik
rész az irodalmi, a kéznyelvi (sztenderd) és a regionalis kdznyelvi nyelvvaltozat, valamint a nyelvi norma
meghatarozasaval foglalkozik. Az utolso rész témaja a kisebbségi nyelvvaltozatok mint kontaktusvaltozatok
jellegzetességei (kdlcsdnszok, tukdrforditasok).
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A tankdnyvhoz tartozé gyakorldkényvek kozil az elsé (Kovacs 1997b) a nyelvjarasokkal, a harmadik (Kovacs
1998b) pedig a jelentéstannal foglalkozik. Az elsé gyakorlékényv nyelvjarasokkal kapcsolatos feladatai kozdl
kettében kiulonb6z szovegrészletekrdl kell megallapitaniuk a diakoknak, hogy melyik nyelvjaras sajatossagait
hordozzak magukon, két feladatban sajat nyelvjarasuk (hangtani, lexikai, morfoldgiai) jellegzetességeit kell
ismertetnilik, egy feladatban pedig a zart é jelentésmegkiilonbdztetd szerepét illusztralé szdalakok (a mentek
lehetséges ejtési variacidi) jelentéseit kell leirniuk. Szorgalmi feladatként a vallalkozé kedviek gyUjthetnek
nyelvjarasi hanganyagot, amelyet le is kell jegyeznitk.

A harmadik gyakorlékdnyv jelentéstanhoz kapcsol6do részében 6t feladat a hangutanzo és a hangulatfestd,
Ot az azonos alaku, harom a hasonl6 alaku, kilenc a rokon értelm( és négy az ellentétes jelentési szavakkal
kapcsolatos. Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyekben a diakoknak megadott példakkal kell dolgozniuk,
és olyanokat is, amelyekben 6nalléan kell példakat gyljteniik az egyes lexikolégiai jelentésviszonyok
szemléltetésere.

A tankonyv szemantikai és dialektolégiai tananyaggal kapcsolatos hianyossagai

A szlovakiai magyar kozépiskolai tankonyv alapjaban véve jol felépitett oktatasi dokumentum, de mind
a dialektologia, mind a szemantika kapcsan taldlunk benne szakmailag pontatlan, hianyos, s6t hibas
megallapitasokat is. A dialektolégiaval kapcsolatos pontatlansagok altalaban a nyelvjaraskutatasban a konyv
megjelenése 6ta ,bekdvetkezett” valtozasoknak kdszdnhetdek. llyen példaul a nyelvjarasi régiok osztalyozasa,
amely még nem a Magyar dialektolégia (Kiss 2003) cim( egyetemi tankdnyv alapjan tértént, hiszen az
kés6bb jelent meg a vizsgalt tankdnyv els6 kiadasanal. Ennek kdvetkezményeként a kdzépiskolai tankdnyv
a Csallokdzben beszélt nyelvjarast a dunantili, nem pedig a kézép-dunantuli—kisalfoldi nyelvjarasi régioba
sorolja. Hianyossagnak tekinthet, hogy nem targyalja sem a zart & magyar kdznyelvi, sem a dialektusok
beszédhangallomanyan bellli statusat, és azt sem, hogy e hang bizonyos esetekben jelentésmegklilonboztetd
szerepl lehet. Tovabbi hianyossag, hogy az | nyelvjarasokban vald kiesése kapcsan nem jelenik meg a
potlényulas ténye, amely minden esetben ennek a fonoldgiai jelenségnek a sziikségszer( velajardja. A szenci
nyelvjarasi régid ismertetésekor hibakkal is talalkozunk, ugyanis tényként szerepel a tankdnyvben, hogy a
beszél6k a zart & helyett minden esetben 6-t hasznalnak, ez pedig nem felel meg a valdsagnak. Arrél sem
esik sz6, hogy ez egy betelepitéssel keletkezett nyelvjarassziget, ezért kildnbdzik a koruldtte 1évd nyelvjarasi
régioktol.

A dialektoldgiaval foglalkoz6 gyakorlékdnyv legfébb hianyossaga az, hogy a nyelvjarasi szokészlettel
egyaltalan nem foglalkozik, és hogy a zart é jelentésmegklldonbdztetd szerepérél is csak egy feladatban
(egyetlen példaval illusztralva) esik szd. Igy tehat igaznak tekintheté az az allitas, miszerint az anyanyelvi
oktatasban még mindig nem helyeznek kell6 hangsulyt a nyelv terileti valtozataival kapcsolatos ismeretekre
(Parapatics 2011).

A harmadik gyakorlékényv jelentéstani feladatai kozlil hianyoznak a poliszémiaval kapcsolatosak, néhany
lexikai jelentésviszony pedig 6sszemosddik a nyelvi variativitas jelenségével. A variansokat (kapsz — kapol, apa
— atya, cseber— csébdr) az alapvet6 alaki azonossag (részleges alaki eltérés), denotativ lexikai és grammatikai
jelentéseik teljes azonossaga, de pragmatikai jelentéseik eltérése jellemzi (L&rincz 2009). A gyakorlokdnyv a
hasonlé alaku szavak (paronimak) keretében foglalkozik a variansokkal, amelyeket egy feladatban a szinonimak
kdzé is besorol (apa — atya). Ezen a ponton a tankdnyv és a gyakorlékdnyv szemléletmédija ttkdzik, ugyanis
a tankonyvben a hasonl6 alaku (paronimak), a tobbalaku (variansok) és a rokon értelm{i szavak (szinonimak)
jol elkulénlinek egymastol. Fontos megjegyezni azt is, hogy bar a tankényv mind a nyelvvaltozatok, mind
pedig a jelentéstan kapcsan foglalkozik a kontaktusvaltozékkal, a gyakorlokdnyvekben egyetlen, a kérdéshez
kapcsolédé feladatot sem talalunk. A tankényvnek és a gyakorlokdnyveknek egyéb kifogasolhato részei is
vannak, de ezek nem kapcsolédnak szorosan a vizsgalt tananyagrészekhez.
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Mind a nyelvjarasokkal, mind pedig a jelentéstannal foglalkozé tankényvi és gyakorlokonyvi tananyagrészek
esetében sziikség lenne korrekcidra, mivel a tanuldk a kerettantervnek megfeleléen szereznek bizonyos
ismereteket a nyelv terlleti valtozatairdl és az egyes lexikolégiai jelentésviszonyokrdl. A nem teljesen
helytallé vagy félinformacidk birtokdban azonban mégsem tudjak kellden megismerni sajat nyelvjarasuk
jellegzetességeit (ide értve a kontaktushatast is), és az egyes lexikoldgiai jelentésviszonyokat sem tudjak
megfelel8en elhatarolni egymastol.

Kiegészité feladatsor a szlovakiai magyar kozépiskolasok részére

Az alabbiakban ismertetett feladatsor azért kiegészité jellegli, mert egyrészt olyan tipusu feladatokat
tartalmaz, amelyek a gyakorlokdnyvekbd8l hianyoznak, masrészt azért, mert olyan ismeretekre is épit, amelyek
csak rejtve vagy pontatlanul jelennek meg a tankdnyvben. El6re kell bocsatani azt is, hogy a feladatsor jelen
formajaban nem alkalmazhat6 az egész magyar nyelvterilet anyanyelvoktatasaban. Ennek az egyik oka az,
hogy azon tanuldk és pedagdégusok szamara, akiknek az anyanyelvjarasaban nincs meg a zart €, a feladatsor
egyes feladatai értelmezhetetlenek, a masik oka pedig az, hogy a tajszék kiejtett valtozatai nyelvjarasonként
eltér(het)nek egymastol. Ennek ellenére a feladatsor egy kis kreativitassal kdnnyen atalakithatd, ennek
lehet8ségeirdl a részletes elemzés utan esik szé.

A feladatsorban természetesen nem jelenik meg sem az dsszes nyelvjarasi, sem az 6sszes kontaktusjelenség.
Kozllik csak azokra koncentral, amelyek &sszefiggésbe hozhatdk a nyelvi aszimmetria néhany
jelentésviszonyaval, kildénds tekintettel a nyelvi variativitasra. Nyelvi aszimmetriardl akkor beszélhetlink, ha
egy nyelvben a jelformak és a hozzajuk kapcsolddé jelentések tobbértelmiek (Gak 1998, idézi Lérincz 2010).
A feladatsor a nyelvi variativitast azért kezeli kiemelten, mert a kevéssé ismert és kutatott aszimmetrikus
jelentésviszonyok kdzé tartozik, tovabba — ahogy a tankdnyv és a gyakorlokonyvek elemzésekor mar lathato
volt — sok esetben dsszemosddik mas lexikolégiai jelentésviszonyokkal (paronimia, szinonimia). A nyelvi
aszimmetria targykorébe a kdvetkezd lexikoldgiai jelentésviszonyok sorolhatdk: a poliszémia, a homonimia, a
variativitas és a szinonimia. E lexikoldgiai jelentésviszonyok kdzil a homonimia a poliszémiaval, a variativitas
pedig a szinonimiaval allithatd szembe. A homonimia és a poliszémia elhatarolasa a nyelvtudomanyban
eltérd elméleti alapon térténhet (Pethd 2006; Lérincz 2009), a tankdnyvekbe mégis mindig olyan példaanyag
kerul, amelynek az esetében egyértelmiien megallapithaté az egyik vagy a masik jelentésviszonyba valé
tartozas ténye. A variativitas és a szinonimia kapcsan azonban nemcsak a szakirodalomban gyakoriak az
atfedések (Benkd 1988; Hadrovics 1992; Gombocz 1997), hanem (ahogy fentebb lattuk) a gyakorlokonyvek
feladataiban is. Az atfedések ellenére azonban a variativitas és a szinonimia jol elkulénithetd egymastol: bar
mind a szinonimak, mind az alakvariansok egy denotatumot jelélnek, az elébbiek tébbnyire alakilag eltéréek,
az utébbiak pedig nagyfoku alaki hasonldsagot mutatnak.

Ha a kontaktoldgia fel6l kdzelitjik meg a lexikologiai jelentésviszonyokat, akkor a kontaktusvaltozok két tipusat
érdemes kiemelnlnk: az alaki és a kdzvetlen kdlcsonszokat. Egy lexéma akkor mindsil alaki kdlcsdnszdnak
a szlovakiai magyarban, ha hasonlé hangalakban és jelentésben megtaladlhaté mind a szlovak, mind a
magyarorszagi sztenderd nyelvvaltozat szokincsében, de (a szlovakiai magyar sz6) alakilag jobban hasonlit
a szlovak nyelvi elemre (Lanstyak 2006). A megfogalmazas jol mutatja, hogy az alaki kdlcsénszdék a magyar
sztenderdben hasznalatos alakok variansai: internat — internatus, infarkt — infarktus. A kézvetlen kdlcsénszok
esetében a felvidéki lexémanak nincs a magyar sztenderdben hasznalatos hangalaki, csak jelentésbeli
megfelel6je (Lanstyak 2006), azaz a kozvetlen kolcsdnszé a sztenderdbeli valtozat szinonimajaként
értelmezhetd: parki — virsli.

Ha a dialektoldgia iranyabdl kdzelitiink a lexikoldgiai jelentésviszonyok felé, akkor a valddi tajszok sztenderdbeli
megfelel6ik szinonimai (gylirke — kenyérvég), az alaki tajszok pedig a variansai (hun — hol). A nyelvjarasi
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jelenségek és a lexikologiai jelentésviszonyok kapcsan nem feledkezhetiink meg a zart é-rél sem, hiszen
ennek a hangnak kdszoénhetéen kiejtésukben eltérd, de irasképikben megegyez6 homonimak ([szeg] —
[sz&g]) és variansok ([kecske] — [kécske]) is létrejonnek.

Az elméleti tudnivaldk utan a konkrét feladatokat mutatom be, amelyek mindegyikéhez révid értelmezés is
kapcsolddik. A feladatok feldolgozasahoz a csoportmunka javasolhatd, mert igy tdbb jé megoldas is szilethet.

1. Mutasd be, hanyféleképpen tudod kiejteni a kévetkezé szavakat: szeg, mentek, hegyes! Allapitsd meg,
van-e klilbnbség az eltérd ejtésii szavak jelentése kbzott!

A feladatban felsorolt szavak homonimak, amelyek azonosan irédnak, de azokban a nyelvjarasokban,
amelyekben hasznaljak a zart é-t, kilonbdz6 ejtésiiek. A homonimia e tipusat homografianak nevezzik
(Karoly 1970). Ez a nyelvi jelenség azért érdekes, mert a zart é-t hasznald beszél6k kontextus nélkil is
pontosan meg tudjak allapitani, mit jelent az egyik, és mit a masik sz6 vagy szoéalak: a [szeg] 'ruhaanyag
szélét visszavarrja és lehajtja’, a [szég] 'sz0g’ jelentésii. A [szeg] és a [sz&€g] lexikai homonimak. Példaul:
Ez a dolog a kedvem [szegte]. A labamba allt egy [sz€g]. A [menték] — [ménték] — [méntek] lexémak két ige
kulénb6z6 alakjai, azaz grammatikai homonimak. A [menték] a ment ige egyes szam 1. személyd jelen ideji
alakja, a [ménték] és a [méntek] pedig a megy ige tdbbes szam 2. személyi jelen idejd, illetve tébbes szam
3. személyld mult idejd igealakjai. Példaul: Ha egyszer valakit meg[menték], az mindig halas lesz nekem.
Holnap [ménték] Bécsbe kirandulni? Az unokatestvéremék tegnap [méntek] el6szér munkaba. A hegyes
sz0 attél fliggben, hogy szinkrén vagy diakron elméleti alapon vizsgaljuk, a poliszémak és a homonimak
kdzé is sorolhato. A [hégyes] ejtésvaltozat a dombnal magasabb féldfelszini kiemelkedésre vonatkozik, a
[hégyés] pedig ‘csucsban végz6édé' jelentésben hasznalatos. Ha térténeti szempontbdl vizsgaldodunk, akkor
egyazon lexéma egymasbdl levezethet, metaforikusan motivalt jelentéseirél, azaz tdébbjelentésli szordl
kell beszélnlnk, ha leiré szempontbdl, akkor pedig alhomonimakrol. Az alhomonima elnevezés szintén ol
mutatja a korabbi szemantikai kapcsolatot az ejtésvaltozatok jelentései kozott, de arra is figyelmeztet, hogy
a mai nyelvallapotban ezek mar eltavolodtak egymastél. Az orosz szakirodalom az efféle nyelvi jelenségeket
szétvalé poliszémia utjan létrejott homonimiaként tartja szamon (L&rincz 2009), amely még szemléletesebben
mutatja a két jelentés id6ébeli kapcsolatat. Példaul: Ez a kés nagyon [hégyés]. Szlovakia északi része [hégyes].
Azt is el kell mondani, hogy az eltér6 ejtésli homonimakhoz tartozé jelentések semmilyen koérilmények kdzott
sem cserélhet6k fel egymassal, azaz példaul a [szeg] igei szofaju alakhoz sohasem kapcsolddhat ’szog’
jelentés.

2. Allapitsd meg, hogy az 1. feladat szavai azonos alaktak vagy tébbjelentéstiek! Valaszodat indokold!

A2.feladat azért érdekes, merta [hégyés] —[hégyes] alhomonimaknal lattuk, hogy a homonimia és a poliszémia
elkllonitése nem minden esetben egyszer(i. Ezt tAmasztjak ala azok a tapasztalatok is, amelyek szerint
bar a didkok tébbnyire tisztaban vannak a poliszémia és a homonimia kulénbségeivel, ismeretlen példak
esetében mégis elbizonytalanodnak azok eltéré szemantikai jegyeit illetéen. A két lexikoldgiai jelentésviszony
elhatarolasakor hasznos lenne Karoly Sandor felosztasat alkalmazni (Karoly 1970), amely jol szemlélteti,
hogy a poliszémia esetében tobb 6sszefliggd, a homonimia esetében pedig tobb dsszefliggéstelen jelentésrol
beszélhetlink.
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1. tablazat
Karoly Sandor lexikologiai jelentésviszonyai

JELENTES | / Tobb 0sszefliggd jelentés Tobb Osszefliggéstelen

Egy jelentés (monoszémia)

ALAK — (poliszémia) jelentés (heteroszémia)
Egy alak Egyjelentésii szavak: sz, Tobbjelentési szavak: Azonos_aIa'Ikl .s?a1va,k )
. . . , .. , (homonimak): all’, all 2,
(mononimia) hasis, pikkelylik ezlist, baba, kikap . ) 3
szeg', szeg?, szeg
Jelentesmegoszlas: Jelentéselkulonllés: guba
Tobb hasonlé alak | Alakvaltozatok: fel/fél, bozotos, bozontos, csoma, e ke -guba,
s - gubo, josag, joszag, suhan,
(polinimia) csoda/csuda csuma, gomb, gémb,
. suhanc
tompa, tbmpe
T6bb kuldénbdzd Ro!(on (.artv'aln?u szavak Mezoosszefuggejsel'(: fa, Osszefliggéstelen szavak:
P (szinonimak): kutya, eb, arc, |orr, szem, eszik, iszik, . .
alak (heteronimia) . L 16, asztal, indulat
abrazat, pofa facan, flirj

A poliszémdk és a homonimak elkulonitését az is befolyasolhatja, hogy latnak-e a didkok jelentésbeli
Osszefliggést a szavak kozott: ha igen, akkor a hegyes szot poliszémanak, ha nem, akkor homonimanak
fogjak tekinteni (Pethd 2006).

3. Irj tovabbi két olyan irdsban azonos alaku szot az 1. feladat példainak a mintéjéra, amelyek kiejtése eltér
egymastol!

Ennek a feladatnak a segitségével felmérhet6, hogy a tanuldk megértették-e az el6zé feladatok lényegét,
tudnak-e 6nalléan dolgozni. Néhany lehetséges megoldas: [mégvészEék] — [mégveszék], [verték] — [vertek],
[merték] — [mertek]. A [mégvészék] — [mégveszék] lexémak kdzil mindkettd egyes szam 1. személyd, jelen
ideji igealak. A két igealak azonban két kulonbdzd lexéma egy-egy paradigmatikus alakja. A ‘'megvasarol’
jelentési ige szotari tove iktelen (megvesz), a 'végsé romlas, pusztulas allapotaba jut’ jelentésil igéé pedig
ikes (megveszik). Ezt a jelenséget a sz6hasadas kdrébe is sorolhatjuk. Széhasadasrdl akkor beszélhetlink, ha
a nyelvben egy sz6 két vagy tobb alakvaltozatra valik szét, amelyek kdzott teljes jelentéselkilonilés kovetkezik
be (Grétsy 1962). igy tehat a [mégvészék] — [mégveszék] alakok teljes széhasadas kdvetkeztében létrejott
6nallé homonim lexémak (Lérincz 2009). Példaul: Mindent [mégvészék], ami megtetszik. Ugy f4j a labam,
hogy [mégveszék]. A ver Ut jelentési ige [verték] — [vertek] alakjai grammatikai jelentésikben térnek el. Az
elsé tobbes szam 2. személyd, jelen idejl, a masodik pedig tébbes szam 3. személy(i, mult idejli igealak.
Példaul: Ha most meg|verték], elarullak benneteket! Feri, téged mikor [vertek] meg ilyen cstunyan? A mer
‘batorkodik’ jelentésli ige két alakja is grammatikai homonima: [merték] — [mertek]. Az elsd tébbes szam 2.
személy( jelen idejli, a masodik tdbbes szam 3. személyld mult idejd alak. Példaul: A katonak sok mindent
meg [mertek] tenni. Ha bantani [merték], kialtok!

4. Ird le a kévetkez6 szavak altalad ismert nyelvjérési alakjat: hol, attél, 6t!

Ebben a feladatban a nyelvjarasi szavak a sztenderdben hasznalatos alakok variansaiként jelennek meg. A hol
és az Ot esetében tobb j6 megoldas is szilethet, azaz nem varidnsparok, hanem variaciés sorok alakulhatnak
ki: hol — hun — hul; 6t — 6tet — itet — (tit. A tanarnak sziikséges elmagyaraznia, melyik a sztenderd alak, és
azt is, hogy a tdbbi alak milyen nyelvi rétegben hasznalatos. Az étet népnyelvi alakvaltozat, az itet, (itit alakok
pedig nyelvjarasiak. A két nyelvjarasi alak kdzott is van kildnbség, hiszen az utébbi a nyelvjarason belll is
megbélyegzettebb, mint az el6z8. Az attél — attu varianspar kapcsan tanari megjegyzésként megjelenhet
a potlényulas mint nyelvjarasi jelenség ismertetése is, igy a feladatban a nyelvjarasi lexémaszinten kivil a
nyelvjarasi fonémaszint is megjelenik. A feladatban az alaki tajszok barmelyike hasznélhato, az eredeti példak
masokkal is helyettesithetdk.
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5. Fejtsd ki, hogy véleményed szerint a nyelvjarasi szavak teljesen ugyanazt jelentik-e, mint a kéznyelvi
megfelelSik! Magyarazd meg, kik és milyen kommunikaciés helyzetekben hasznalhatjak az egyik, kik a masik
valtozatot! Hatarozd meg, melyik lexikologiai jelentésviszonyba sorolnad a széparokat!

Ebben a feladatban alkalom nyilik arra, hogy a diakokban tudatosuljon mind a variativitas, mind pedig a
variansok pragmatikai jelentésének az eltérése. Ez azért fontos, mert igy a tanuldk egyszerre szereznek
a lexikoldgiai jelentésviszonyokkal, nyelvvaltozatokkal és a kommunikaciés folyamattal kapcsolatos
informacidkat is. A tanuldknak tudatositaniuk sziikséges, hogy a sajat nyelvjarasuk szavai, hangtani jelenségei
nem elitélendék, sé6t meg6rzenddk, de bizonyos kommunikaciés helyzetekben nem adekvatak. A variansok
szlovakiai magyar nyelvtankényvekben valé eléfordulasaval bévebben Lérincz Julianna foglalkozik (Lérincz
2011: 142—-154).

6. Irj a 4. feladat szavaihoz hasonlé példakat!

A feladatban a tanuldknak o©nalléan kell variansparokat keresniik, am el6fordulhat, hogy nem egy
nyelvjarasi és egy sztenderd lexémat tintetnek fel, hanem két egyenértéki sztenderd alakvaltozatot irnak
le (csepeg — cs6pdg). Ebben az esetben a tanarnak kell elmagyaraznia azt, hogy egyes szavaknak vannak
olyan alakvaltozatai (variansai), amelyek egy nyelvvaltozaton belll, és olyanok is, amelyek két eltérd
nyelvvaltozatban élnek egymas mellett. Ennek kapcsan érdemes szot ejteni a nyelvi normardl is (amelynek
ismerete a kerettantervnek és a tankdnyvnek is része), mert a variativitas fogalma csak ennek fliggvényében
értelmezhet6 (L6rincz 2009).

7. Ird le a kévetkezd szavak éltalad ismert kbznyelvi alakjat: rékas, gylirke, gydngyorget!

Ebben a feladatban a diakok a valddi tajszok kdznyelvi megfelelbit (szinonimait) irjak le: rékas = 'mosatlan
(edény), gylirke =kenyérvég, gyéngyodrget=6rizget. Ezafeladatazértis fontos, mertasegitségével ellenérizhetd
az, hogy a didkok minden esetben tisztaban vannak-e az altaluk hasznalt szavak pontos jelentésével, illetve
hasznalati korével (pragmatikai jelentésével). Természetesen ebben az esetben is alkalmazhatd barmelyik
valddi tajszo.

8. Fejtsd ki, hogy véleményed szerint teljesen ugyanazt jelentik-e a kbznyelvi szavak, mint a nyelvjarasi
megfelelSik! Sorold a megfelelS lexikolégiai jelentésviszonyba a 7. feladatban szerepl6 széparok tagjait!

Ebben a feladatban a tanuldknak észre kell vennidk, hogy a szoparok tagjai kozott (a variansokkal ellentétben)
alaki kilonb6zéség all fenn. A tapasztalatok szerint a kdzépiskolasoknak a szinonimiardl tobb ismeretik van,
mint a variativitasrol, igy ez a lexikoldgiai jelentésviszony kdnnyebben felismerheté a szamukra.

9. Irj a 7. feladat szavaihoz hasonlé példakat!

A feladatban a didkok olyan valédi tajszékat keresnek, amelyek a fentiekben még nem szerepeltek. Megoldasi
lehetéségek: rédli — stité, totyérég — késlekedik, kajdaszik — kiabal stb.

10. Ird le a kévetkezé szavak éltalad ismert, alakilag nagyon hasonlé, alapjelentésében azonos véltozatéat:
motor, konténer, sonka (pl. kukorica — kukurica)!

Ez a feladat az alaki kdlcsdnszokra épit. A fentiekben mar volt szé réla, hogy a kontaktusvaltozatok nem
kizarélag a nyelvjarasok sajatjai, mégis olyan jellemzdi a szlovakiai magyar nyelvvaltozatoknak, amelyek
egy jelentéstani feladatsorbdl nem hianyozhatnak. Az alaki kdlcsénszok (az alaki tajszokhoz hasonléan)
a koznyelvi megfelel6ik variansainak tekintheték. A tobbi feladattol eltéréen azért keriilt ide egy zardjeles
varianspar is, mert ez a feladat kissé mas jellegli, mint a korabbiak, azaz nem biztos, hogy minden tanulé
szamara segitség nélkil is egyértelmi. A feladat kapcsan tanari magyarazatként érdemes elhangoznia, hogy
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a kontaktusvaltozok a szlovak nyelvi kdrnyezeti hatasnak kdszonhetéen jonnek létre, és kerllnek a magyar
nyelv szlovékiai teruleti valtozataiba.

11. Ird le a kévetkez6 szavak altalad ismert megfelelGit: parki, horcsica, bandaszkal

Ez a feladat a kdzvetlen kdlcsdnszdkkal kapcsolatos, amelyek (a valodi téjszokhoz hasonldan) kdznyelvi
megfelel6ik szinonimai. A felsorolt kdzvetlen kdlcsbnszok magyar megfeleldi a kdvetkezdk: parki — virsli,
horcsica — mustar, bandaszka — marmonkanna. Mindharom kdlcsénsz6 altalanos hasznalatu a szlovakiai
magyar regionalis kdznyelvekben és dialektusokban, de mig az elsd kettének magyar megfeleldje is széles
kdrben hasznalt, addig a harmadiké nem. A feladat példai ebben az esetben is helyettesitheték barmely masik
kdzvetlen kolcsdnszoval.

12. Irj a 10. és a 11. feladat szavaihoz hasonl6 két-két példét! Fogalmazd meg, hogy milyen hasonléségot
veszel észre koztiik és a 4., valamint a 7. feladat szavai k6zott!

Ebben a feladatban a tanuldk tudatositjak, hogy a kontaktusvaltozék kdzétt is vannak nagy alaki hasonléségot
(variansok) és alaki eltérést (szinonimak) mutaté parok. A tanuldknak azzal is hasznos tisztaban lennitik, hogy
a kontaktusvaltozok esetében az egyes alakok nem a magyar kéznyelv és a nyelvjaras, hanem a szlovak és a
magyar nyelv viszonylataban értelmezheték.

13. Allapitsd meg a kiilénbséget a szinonimak/valédi tajszok/kézvetlen kélcsénszék és a variansok/ alaki
tajszok/alaki kblcsénszok kézott!

A feladat célja, hogy a didkok dnélléan megfogalmazzak, a szinonimia és a variativitas nem azonos fogalmak
(még ha a szakirodalom esetenként egymas szinonimajaként kezeli is 6ket), mert a variansok nagyfoku
alaki azonossagot mutatnak, a szinonimak pedig alakilag legtdbbszdér kulonbdznek egymastol. A fenti
feladatsor egy kis kreativitassal atalakithatd ugy, hogy az egész magyar nyelvteriileten hasznalhaté legyen.
Mivel a feladatokban felsorolt homonimak kdz6tt akkor is van jelentésbeli eltérés, ha azok azonos ejtésliek,
a homonimia gyakoroltatasara azokon a terileteken is megfelelnek, ahol nem ismerik a zart é-t. Ebben az
esetben azonban a feltett kérdést is modositani szikséges. Az alaki és a valddi téjszokat az adott nyelvjaras
lexikai elemeivel kell helyettesiteni, a Szlovakiaban hasznalatos kdzvetlen és alaki kdlcsénszdkat pedig mas
hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kontaktusvaltozoival. A kontaktusvaltozékkal kapcsolatos feladatok az
anyaorszagi kdzépiskolai gyakorlatban sajnos nem hasznalhatok.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a szlovakiai magyar nyelvtankdényv szemantikaval, dialektoldgiaval és
kontaktoldgiaval kapcsolatos fejezetei nem tartalmaznak minden lényeges informaciot, igy szikség lenne
egy Uj, az élényelvi beszél6k nyelvhasznélati sajatossagait is szem elétt tartd tankdnyv kidolgozasara.
Az ismertetett feladatsor a tankdnyvbél és a gyakorldkdnyvekbdl teljesen hianyz6é vagy bennik csak
részlegesen megtalalhato ismeretekre épit, igy potolva a hianyossagok egy részét. Remélhetéleg a feladatsor
gondolatébreszt6, hasznos és j6l alkalmazhatd segédanyag lesz nemcsak a szlovakiai, hanem az anyaorszagi
és a tobbi hataron tuli kdzépiskola tanitasi gyakorlataban is.

Irodalom

Benkd Lorand 1988. A térténeti nyelvtudomany alapjai. Tankdnyvkiad6. Budapest.

Gak, Vladimir G. 1998. Jazikovije preobrazovanyija. M.: Skola Jaziki russzkoj kulturi. Moszkva.
Gombocz Zoltan 1997. Jelentéstan és nyelvtérténet. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Grétsy Laszld 1962. A sz6hasadas. Akadémiai Kiad6. Budapest.

46



Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/4.

Hadrovics Laszl6 1992. Magyar térténeti jelentéstan. Akadémiai Kiado. Budapest.

Karoly Sandor 1970. Altalénos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Kiss Jend 2003. Magyar dialektolégia. Osiris Kiadd. Budapest.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovakiaban. Osiris Kiadé — Kalligram Koényvkiadé — MTA
Kisebbségkutaté Mlhely. Budapest—Pozsony.

Lanstyak Istvan 2006. A koélcsénszavak rendszerezésérél. In: U6.: Nyelvbdl nyelvbe. Tanulmanyok a
sz6kolcsbnzésrdl, kodvaltasrol és forditasrol. Kalligram Konyvkiadd. Pozsony. 15—-56.

Lérincz Julianna 2009. Nyelvi jelentés és variativitas. Szemantikai alapismeretek. Selye Janos Egyetem.
Komarom.

Lérincz Julianna 2010. A nyelvi aszimmetria: a variativitas és néhany lexikoldgiai jelentésviszony
Osszefliggései. In: Hari Gyula (szerk.) ,Végetlen a tér, mely munkara hiv’. Készénté kbtet Révay Valéria
60. sziiletésnapjara. Pannon Egyetem. Veszprém. 154—159.

Lérincz Julianna 2011. A variativitas elméleti és gyakorlati kérdései a magyarorszagi és szlovakiai magyar
altaldnos és kdzépiskolai nyelvtankdnyvekben. In: U8.: Kommunikacié — stilus — variativitas és
nyelvhasznalat. EKF Liceum Kiado. Eger. 142-154.

Parapatics Andrea 2011. Pozitivan a nyelvjarasokrol — az iskolaban is. Anyanyelv-pedagdgia 4. http://www.
anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=347 (2011. december 15.)

Pethé Jozsef 2006. Jelentéstan. Tankbényv a BA képzés szémara. Nyiregyhazi Fdiskola. Nyiregyhaza.

Verécze Viktéria 2011. Nyelvtantanitas — tarsas-kognitiv nyelvészeti alapon. Zarddolgozat. Debreceni
Egyetem. Debrecen.

Tankonyvek

Kovacs Laszlo 1997a. Magyar nyelv a kbzépiskolak szamara. Slovenské pedagogické nakladateustvo.
Pozsony.

Kovacs Laszl6 1997b. Magyar nyelv gyakorl6kényv 1. Slovenské pedagogické nakladateustvo. Pozsony.

Kovacs Laszlé 1998a. Magyar nyelv gyakorlokényv 2. Slovenské pedagogické nakladatepstvo. Pozsony.

Kovacs Laszl6 1998b. Magyar nyelv gyakorlokényv 3. Slovenské pedagogické nakladateustvo. Pozsony.

Kovacs Laszlé 1999. Magyar nyelv gyakorlokényv 4. Slovenské pedagogické nakladateustvo. Pozsony.

Misad Katalin —Simon Szabolcs — Szabdmihaly Gizella 2009. Magyar nyelv a gimnazium és a szakkbzépiskolak
1. osztalya szamara. Slovenské pedagogické nakladatepstvo. Bratislava.

(1) Stétny vzdelavaci program — Madarsky jazyk a literatira 2011.http://www2.statpedu.sk/buxus/docs/
Pedagogicke dokumenty/Gymnazia/4roc/Osnovy/UO_4r_gy _madarsky_jaz_liter.pdf (2011. december
15.)

(2) Statny vzdelavaci program — Madarsky jazyk a literatira 2011. http://www.statpedu.sk/files/documents/
svp/gymnazia/vzdelavacie _oblasti/madarsky jazyk_literaturaisced3a_titul.pdf (2011. december 15.)

47


http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=347
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=347
http://www2.statpedu.sk/buxus/docs/Pedagogicke_dokumenty/Gymnazia/4roc/Osnovy/UO_4r_gy_madarsky_jaz_liter.pdf
http://www2.statpedu.sk/buxus/docs/Pedagogicke_dokumenty/Gymnazia/4roc/Osnovy/UO_4r_gy_madarsky_jaz_liter.pdf
http://www2.statpedu.sk/buxus/docs/Pedagogicke_dokumenty/Gymnazia/4roc/Osnovy/UO_4r_gy_madarsky_jaz_liter.pdf
http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/gymnazia/vzdelavacie_oblasti/madarsky_jazyk_literatura_isced3a_titul.pdf
http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/gymnazia/vzdelavacie_oblasti/madarsky_jazyk_literatura_isced3a_titul.pdf
http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/gymnazia/vzdelavacie_oblasti/madarsky_jazyk_literatura_isced3a_titul.pdf

Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/4.

Lérincz, Gabor

Semantic, dialectological and contactological connections in the Hungarian secondary school
curriculum in Slovakia

This paper deals with the possibilities of connecting semantics, dialectology and contactology
syllabuses in Hungarian first language teaching in secondary schools in Slovakia. Let me point
out the importance of analyzing semantics, dialectology and contactology syllabuses in the
secondary school’s grammar books as well. These three disciplines seem to be far from each
other at first, but | think the connection between the three of them is interesting. In terms of social
linguistics meaning is influenced by the knowledge of different dialects. It’s really important
where and how people socialize and meanwhile which dialects they use. My aim is to present a
complex worksheet based on the students’ knowledge of their native language.

Kulcsszék: kozépiskolai magyar nyelvtankdnyv, szemantika, dialektolégia, kontaktoldgia, kiegészit
feladatsor
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