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Veszelszki Agnes

Uj irasjelek digitalis és kézzel irt szévegekben

Jelentanulmany a kép-szoveg kapcsolatok tipusainak ismertetésétél jut el egy sajatos, a kezdetben
a digitalis kommunikaciohoz kot6do ikon (képfajta), az emotikon és a szovegek viszonyanak
bemutatasaig. A kép és a szoveg kapcsolata a vonatkozé szakirodalom alapjan haromféle lehet:
1. a képek elsérendiliek a szavakkal szemben; 2. a képek (6nmagukban) nem egyértelmiiek; 3. a
képek és a szavak kdlcsonhatasban, egyenrangu viszonyban vannak. Az emotikonok ez utébbi,
harmadik kategdriaba tartoznak. Az irasjelekbél vagy grafikus jelekbdl allé, érzelemkifejezé jelek
nem csupan az informalis digitalis irasbeliségben, hanem a kézzel irt szovegekben is megjelennek.

Bevezeto

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogyan hat a digitalis kommunikacié mas médiumok nyelvhasznalatara:
a szobeliségre, a kézzel irott szOvegekre és a szamitdgéptdl elszakitott, azaz mar nem elektronikus, hanem
nyomtatott szvegekre. Jelen munkaban ennek egy aspektusa, az emotikonok mint Ujfajta irasjelek keriinek
a kézéppontba. Eddigi — altalanos és kdzépiskolasokkal végzett — vizsgalataim alapjan feltételezhetd, hogy
megjelent az a generacié, amely nem tud (vagy nem akar) kilonbséget tenni a digitalis és a ,hagyomanyos”
irasbeliség k6zott. Az unimedialis linearis szovegeket felvalté multimedialis (képet, hangot, videdt is tartalmazo)
és hiperlinkes (elektronikus hivatkozasokkal 6sszekotott) szovegek hatasara a szOvegértési stratégiak is
megvaltoznak. A nyelv korabbi médosulasi folyamataitdl elsésorban sebességében és terjedési formajaban
kulénbozik a jelenleg zajlé nyelvi valtozas, és nem csupan grammatikai vagy irastechnikai-helyesirasi
ujdonsagokat hozhat, hanem hosszi tavon mélyrehatd kulturalis és pedagoégiai kdvetkezményekkel is
szamolnunk kell.

Ez a munka a kép-szdveg kapcsolatok harom kiilonb6z6 felfogasara hoz példakat a digitalis kommunikaciébal.
Az els6 nézet szerint a képek els6rendiiek a szavakkal szemben; a masodik szerint a képek — 6nmagukban
— nem egyértelmiiek; a harmadik, ,koztes” megoldas pedig az, hogy a képek és a szavak kdlcsdnhatasban,
egyenrangu viszonyban vannak. E harom felfogas kdzul kiemelten a képek és a szavak kdlcsdnhatasarol lesz
sz0, és empirikus médszerrel megkozelitve elsésorban az kerll a fékuszba, hogy miképpen jelennek meg az
emotikonok jelen formajukban a digitalis kommunikacioban, illetve milyen valtozatban fordulnak el6 a kézzel
irott szvegekben (példaul 6rai jegyzetekben, maganlevelekben).

A f6 kérdések a kovetkezdk: 1. Melyek a legtobbszor eléfordulé emotikonok, és miért? 2. Van-e az
emotikonoknak &altalanos(ithato), akar konvenciondlisnak tekinthetd jelentésik — a gy(ijtétt anyag alapjan? 3.
Milyen szdvegtipusokban fordulhat elé emotikon, és melyekben nem?

Képi és nyelvi fordulat

Az irodalom és a képtorténet viszonyat az alabbi idézet szemléltetheti: ,Kétféleképpen lehet térténeteket irni:
az egyik fejezetekbdl, sorokbdl és szavakbdl all; ezt nevezzik »irodalom«-nak. De lehet az iras illusztraciok
sorozata is; ezt nevezzik »képtorténet«-nek. [...] A képtorténet mindig nagyon hatasos volt. Sét, igazaban
nagyobb a hatasa, mint az irodalomé” (Rodolphe Topffert idézi Nyiri 2011a: 67-68). Ennek az az oka, hogy
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sokkal tobb ember képes a latasra, mint az olvasasra, még a gyerekek és az irastudatlanok is, tehat a képek
az irott szévegeknél jéval nagyobb témegeket tudnak elérni.

A képiség és a nyelv viszonyat vizsgalja a (nyelv)filozofia is. Richard Rorty (1967, 1979) meglatasa szerint
a filozofia torténete fordulatok sorozata: mig a klasszikus és a kdzépkori filozéfia a dolgokkal foglalkozott,
a XVII-XIX. szazadi filozéfia az idedkkal, addig a XX. szazadban a szavak kertltek a filozéfiai érdekl6dés
koézéppontjaba. Ezt szokas ,nyelvi fordulat”™nak nevezni. E fordulatokhoz kotott filozofiatorténet kiegészithetd
a posztmodern korszak — William J. T. Mitchell (1992) altal leirt — képi fordulataval.

A nyelvi fordulat egyik legismertebb teoretikusa a mar emlitett Richard Rorty (1967). Meglatasa szerint minden
(a vilagegyetemben) annak kdszdnheti jelentését, hogy az ember a nyelv altal jelentést ad neki, egész vilagunk
a nyelvben adott, a nyelv pedig az emberi tevékenység modellje: , A tarsadalom szdveg. A természet és annak
tudomanyos reprezentacioja diskurzus. Még a tudattalan is ugy strukturalédik, mint a nyelv” (Mitchell 1992:
89). Némi tulzassal ugy is lehet fogalmazni: minden széveg. Ezt a meglatast vonjak kétségbe az ugynevezett
képiségvitaban (imagery debate). A nyelvi fordulatbdl a képiség felé vezet6 utat képi fordulatnak (pictorial turn;
Mitchell 1992) vagy ikonikus fordulatnak (ikonische Wende; Boehm 1994) nevezik.

A digitalis korszak és a vizualitas

Az iras két alapvetd fajtajahoz (kézzel iras, eredménye a ,Manu-Skript”; nyomtatas, eredménye a ,Typo-
Skript”) a XX. szazad koézepétbl-végétél egy harmadik tarsult, a szamitégéppel iras, a ,Compu-Skript”
— allitja Durscheid (2006: 55). Ez utdbbiba minden, szamitdégéppel irt és szerkesztett szoveg beletartozik.
A szamitégépen irott széveg tipografiailag szerkesztett, szerkeszthet§ és Ujraszerkeszthetd, a képerny6n
megjelend produktum maodosithato, felllirhatd, Ujrairhato, atrendezhetd, atformazhatd. Azt is szoktak
mondani, hogy minden szamitogépen iré ember tipografus lett. Az elektronikus irasmodnak hatasa van a
szbvegprodukciora (Durscheid 2006: 55), de akar a nyelvrdl valé gondolkodasra is.

A kéziras — gépiras — digitalis iras idébeli soraban a képiség sokkal szorosabb kapcsolatot hoz Iétre a kéziras
és a digitalis iras ko6zott, mint a kdztes allomas, a gépiras. Képet elballitani és modositani hasonloképpen
kénnyedén lehet a digitalis technikaval, mint a kéziras soran, am az irdgépes iraskor a képeket csak kulén
technikaval lehetett a szévegbe szurni. A (fizikai) képek eléallitasanak, hozzaférhetéségének, modositdsanak
egyszerlsodése a digitalis médiumban hat a kommunikacids szokasokra és egyuttal a gondolkodasmodunkra
is. Az ugynevezett posztliteralitas korszaka megjel6lés arra utal, hogy az iras monopdliuma megsz(inik. Ehhez
két f6 tendencia jarult hozza: egyrészt a hang forradalma (a hangtovabbitas, a hangrogzités bevezetése),
masrészt pedig a képi-ikonikus fordulat (a képrdgzités és -tovabbitas: a fénykép, a mozgdkép feltalalasa).
~Vizualis korban élunk. [...] olyan torténeti korszakba Iéplink, amelyben a kép atveszi az irott sz6 helyét”
(Gombrich 1972-t idézi Nyiri 2011a: 69; mas forditasban: Gombrich 1978). A kép el6térbe kerll, jelentésége
nd (az ehhez kapcsolhatoé kulcsszé az okularcentrizmus; Tészegi 1994, Aczél 2010). A képek minden(tt jelen
vannak (Maar 2006).

A kép és a szoveg kapcsolata

A kép és a szoveg kapcsolata a vonatkoz6 szakirodalom (6sszefoglalasa: Nyiri 2011a) alapjan haromféle
lehet:

1. a képek elsérendliek a szavakkal szemben;
2. a képek (6nmagukban) nem egyértelmiek;

3. aképek és a szavak kdlcsdnhatasban, egyenrangu viszonyban vannak.
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A képek elsérendiiek

A képeket Gombrich maguktdél értet6dd, természetes jeleknek tartja (Gombrich 1981). A képek
elsérendiségének az egyik bizonyitéka az, hogy a képek dnmagukban (egyértelm() jelentéssel birnak.
A képmegértés a nyelvhasznalattdl teljesen fliggetlennek tlnik — irja Wittgenstein nyoman Nyiri Kristéf (2011a:
11), ,bizonyos vizualis reprezentaciok szavak kisérete nélkil is kdzvetithetnek jelentést” (Nyiri 2011a: 45).

A képek evolucios szempontbdl megelézik a szavakat — sz6l a képek elsérendlisége melletti masik érv.
»Evoluciés perspektivabol a képek talan a gondolkodas régebbi formajat képviselik, melyet a szavak
meghaladtak, am sose kiiszdbdltek ki. [...] sem a nyelv, sem a gondolkodas nem boldogul a képekkel vald
kiegésziilés nélkil. Abban a mértékben, ahogy nyelvben gondolkodunk, képekben gondolkodunk” (Genova
1993; Nyiri 2011a: 39). Az emberi gondolkodas verbalis és vizualis dimenzidjabdl a vizualis (képi) az 6si-
alapvet6 (Nyiri 2011a: 83), az ,emberek elsébben képekben gondolkodnak, s csak azutan elvont szavakban”
— irja Nyiri masutt (2000).

A képek elsérendliek — szél a harmadik érv —, mivel olyan informaciét is tudnak kodolni, amelyet a verbalitas
nem. ,A kép valodi értéke [...] abban all, hogy olyan informaciot képes kdzvetiteni, amely semmilyen mas modon
nem kodolhatd” (Gombrich 1972-t idézi Nyiri 2011a: 60). Verbalitdsban nem kédolhaté informaciot hordoznak
példaul a kozdsségi oldalra feltoltott profilképek (Veszelszki 2011a) vagy a képviccek. A profilképek esetén a
képek 6nmagukban is jelentést hordoznak, a szévegkapcsolatot a képekhez illesztett (a kép feltdltdje altal adott)
cimek, feliratok, illetve (a masok altal is a képhez flizhetd) kommentek jelentik. 2010 nyaran a Facebookon
végeztem egy vizsgalatot (Veszelszki 2011a): 1500 véletlenszeriien 6sszegyjtott profilképmintat elemeztem
nemi és életkori szempontok alapjan, eltéréseket, illetve k6z6s mintakat keresve. E vizsgalat eredményei
szerint gyakori a metonimikus abrazolas: az arc, a szem, a szaj, a haj, a kéz (rész az egészért viszonyban)
szerepel énreprezentacioként. A képmanipulacié és az életkor kdzotti 6sszefliggés a kdvetkezd volt: minél
fiatalabb a képen szerepl8, annal kimunkaltabb, manipulaltabb a foté. Bar egymassal ellentétes tendenciak,
mind a magamutogatas, a megmutatas, a feltarulkozas, mind a rejt6zkddés jellemzdk a profilképekre.
Enhelyettesiték gyerekkori képek, rajzok, mas személyek, nem azonosité képek (példaul virag, gyerekrajz)
lehetnek, sét ezt kiegészithetjiuk egy, a kdzdsségi oldalon terjedd jelenséggel: 2010 novemberében korlevél
hivta fel a felhasznaldkat arra, hogy cseréljék le profilképlket kedvenc rajzfilmh&sikre. 2011 oktdberében
hasonldra, a profilképek 6vodai jelre cserélésére biztatott a korlevél. Jellegzetes tipus tovabba a ,tikor altal
homalyosan” készitett dnfényképek, az ugynevezett metaképek csoportja. E képek webkameraval vagy tukor
el6tt készllnek, és gyakorta intim terekbe is betekintést nyujtanak (akar idegeneknek is).

A képek (6nmagukban) nem egyértelmiiek

Gombrich masutt (1969, Nyiri 2011a: 5) azt irja, hogy szavak nélkil a képek nem egyértelmiiek, a képeket a
szavaknak kell egyértelmisitenitik. A képi informacio olykor csak verbalis fogddzok (példaul cimek, cimkék,
képfeliratok, képalairasok) révén értelmezheté (Gombrich 1972). Ha példaul meglatunk egy képet egy
kutyarol egy pompeji hazon, gondolhatjuk azt is, hogy egy kedves kutyardl készult dbrazolas, kutyakultusz
volt Pompejiben, am ha elolvassuk a feliratot (Cave Canem 'Ovakodj a kutyatél’), maris egyértelmiivé valik,
hogy harapos kutyara figyelmeztet a feliratos kép. A kép érthetéségéhez tehat a kulturalis konvenciokba
agyazottsag és a verbalis jelzések (kod, képfelirat és kontextus) jarulnak hozza (Gombrich 1972).
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1. kép
Cave Canem (Gombrich 1972)

A képeket azonban nemcsak a szbveg, hanem az id6 is egyértelmisitheti. A statikus képek — irja Nyiri
Kristof (2011a: 57; 2012) — rendszeresen értelmezésre szorulnak, szemben a mozgoképekkel, amelyek
egyértelmiiek (a mentalis képek is dinamikus, nem pedig statikus reprezentaciok). A képhez a felirat/cim/
cimke tébbletjelentést adhat. Erre szolgalhatnak példaul a hirportalok, a pletykaoldalak képei, illetve tobbet,
mast jelentenek a kdzosségi oldalra feltdltott képek is felirattal, mint a nélkal.

A kép és a szoveg kolcsonhatasban, egyenrangu viszonyban

Sem a mentélis ,képek, sem [a] szavak nem alkotnak figgetlen folyamatokat” (Paivio 1971-t idézi Nyiri
2011a: 20), tehat folyamatos kolcsdnhatasban vannak egymassal. E szoros kapcsolat jellegzetes példaja a
(webes) képregény, sajatos eseteit példaul a képversek vagy az egy széveg szavait képszeriien megjelenitd
szofelhd jelentik. A csak felirattal értelmezhetd képek, példaul a demotivalo.net internetes portalon esetén
elvalaszthatatlan egymastol a kép és szoveg: A demotivald jelentése a magyar demotivalé oldal szerint:
»A demotivalos képek az irodakbal jol ismert motivacids poszterek legtébbszdr vicces, szarkasztikus valtozatai.
Bar formailag szinte tokéletesen megegyeznek (fekete hattér, keretes kép, fehér felirat), az altaluk kivaltott
hatas teljesen mas. Mig a motivacios poszterek célja a mar nevikbdl is adédd motivalas, a demotivalds képek
az eredeti formulat felrigva segitenek ugy ravilagitani az élet gondjaira, hogy annak legtébbszdr nevetés
legyen a vége. Egyaltalan nem ritka azonban, hogy a demotivalés képek valéban demotivaljak az embert,
azaz vicces csattand helyett szomoru tanulsaggal ajandékoznak meg minket. Akarmennyire meglepd, a
demotivalds képek tipusainak listaja még igy sem teljes, hisz nem hagyhatjuk ki a mar magyar kdznyelvbe
integralodott »rosszul csinalod« és »kolesz verzid« kifejezésekkel feliratozott képeket sem. A demotivalds képek
effajta sokrétliségének kdszonhetd, hogy életiink barmely részletére szérakoztaté és figyelemfelkelté mddon
tudnak reflektalni, legyen sz6 az élet nagy igazsagairdl vagy akar a hétkdznapjainkban gyakran felbukkané
aprosagokrol” (1). A kép formai sablonra épll, a szOveges elem pedig rendszerint (al)bolcsességeket, néha
kdzhelyeket, humoros megjegyzéseket, elgondolkodtatdé mondatokat tartalmaz. A széveg nem érvényesul a
kép nélkll, és a kép nem érvényesul a szoveg nélkul. Tovabba idetartoznak a széveget kiegészitd emotikonok
is. Az emotikonok esetében a kép a szdveg jelentését egyértelmisiti, médositja, vagy akar az ellenkezéjére
is fordithatja (ironikussa teheti).

18



Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/4.

Az emotikonok

Az emotikonok az érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek, a szamitdgép vagy a mobiltelefon
billentylizetének segitségével megjelenitheté karakterkombinacidék (Laczhazi 2004). A szakirodalomban
elterjedt elnevezésik az emoticon, vigyorkdd, mosolygd, arcocska, kedvjel, abraarc, érzkép, képecske,
smiley, — a kiejtést kovetd — szmdjli, hangulatjel és emotikon (Bodi—Veszelszki 2006). A szbveg és a kép
kdlcsbnhatasa multimedialis kornyezetben a nyelvet olyan széveg-kép konglomeratumokka valtoztatja,
amelyek egymast kontextualizaljak és egyértelmisitik (Schmitz 2003: 244). lly médon kapcsolddik dssze a
digilektusbeli széveg a benne hasznalatos emotikonokkal (Veszelszki 2011b; 2012a; 2012b): az emotikonok
kontextus nélkil érthetetlenek (vagy csupan nagyon altalanos jelentéssel rendelkeznek), az emotikonok az
irott széveg félreértésének megakadalyozasat segitik (Bodi—Veszelszki 2006; Keszler 2004; Runkehl 2005;
Veszelszki 2005). Az emotikonokkal kapcsolatos, a kdvetkez6kben kdzolt empirikus adatok egy 2010-ben
végzett, nem reprezentativ, de nagyszamu (kézel 650) adatkozlével dolgozé online kérdbives felmérésbdl
szarmaznak (Veszelszki 2011b).

Az emotikonok tipusai

Az emotikonoknak két tipusat kulonboztetjik meg. Az egyik tipusba a szamitégép ASCII-karaktereibdl,
nagyobbrészt irasjelekb8l megalkotott jelek tartoznak. Alapfajtai kettdspontbdl, kétéjelbdl és zardjelbdl
épulnek fel: :-) és :-(. Ezeknek szamtalan variacioja fordul el6 a digitalis kommunikaciéban. Mig a ,nyugati”
szmajlik az emberi arcot 90 fokkal elforditva abrazoljak, addig a japan emotikonok, az ugynevezett kaomojik
‘arcjelek’ az allo arcra hasonlitanak. Mosolygo arcot jeldl példaul: (**) vagy a két szemre utald A#; széles
mosolyt a *___#; pirul6é arcot a (*A**). A masik nagy csoportba pedig a grafikus szimbolumok tartoznak.
Ez utébbinak szintén két fajtaja van: az allo, ugynevezett statikus, illetve a mozgo, dinamikus emotikonok.

értelmez6 szotar szikséges a jelkombinaciokkal 1étrehozott emotikonok megértéséhez és hasznalatahoz.

A vizsgalatban a leggyakrabban (339-szer) emlitett emotikontipus a :), amelynek jelentéstartalma sokrétd,
am feltétlenll pozitiv (jokedvet, vidamsagot, viccet, kedvességet és a kedvességre adott reakciot, 6romet, az
Uzenet elolvasasat vagy enyhitését jeldlheti). A szemeket jel6l6 kettéspont egyenl&ségjellel is helyettesithet6:
=). A masodik leggyakoribb (256-szor bekildott) érzelemjel a :( karakterkombinacio volt, amely szomorusagot,
rossz hirre adott reakciot és egyuttérzeést fejezhet ki (40-szer kerdlt el6 a koét6jeles-orros: :-( szomoru arcjel).
235-en emlitették a :D (és még 40-en a :-D) jelet, amely a nevetésre utal. A negyedik leggyakrabban, t6bb
mint szazszor (113-szor) feltlintetett jel a :P volt, amely a nyelvkiolté gesztust szimbolizalja, és poénkodasra,
illetve arra utalhat, hogy nincs mit hozzaszoélni a megel6z8 megjegyzéshez (orros parja a :-P). Az eddigiekhez
képest Ujabb keletli az 0sszevont szemeket és a nevetést6l nagyra tatott szajat jelolé XD és xD (100
emlités), valamint a csodalkozast, meglep&6dést, megddbbenést, illetve egy adatkézl6 szerint ,nagy szopast”
kifejez6 :0 jel. 97-en irtak le a ;) kacsintd ikont, tovabbi huszan a ;-) jelet, 95-en pedig a :S emotikont, ez
utobbi jelentése: furcsa, rossz dologrél van szé: jaj, nem jo, rosszullét, zavarba hoz. Az eredeti, kettdspont-
kotéjel-zarojel kombinaciobdl allo, vidamsagot kifejezd szmajlit :-) mindossze 69-en irtak le. Sirast, de akar
-komolytalan hisztit” is jelenthet a kdnnyet aposztrofként megjelenité :’( emotikon, mérgességet az e-mailek
kukacjelét felhasznald :@ és pirulast, szégyenlGsséget a :$ jel. Puszi vagy csok a :* jelentése, illetve a :/ és
a :-l a szajhlzas, a savanyusag, az elkedvetlenedés, az eltlin6dés jelei lehetnek. Mig az eddig bemutatott,
ugynevezett europai ikonokat értelmezésikhdz 90 fokkal el kellett forditani, addig a japan vagy azsiai jelek
elforgatas nélkil utalnak az emberi arcra: a A* vidam szemeket jelent, de gunyt és szarkazmust is jeldlhet, a
-.-jelentése pedig frusztraltsag, unottsag. A szeretet, szerelem konvencionalis szimbolumat, a szivet formazza
a <3 jel. Sokan jelezték, hogy az ASCII-karakterkombinacioval le nem irhato, az IM-programokba beépitett,
animalt, ugynevezett dinamikus emotikonokat hasznalnak. Példaul az (L) karakterkombinacié beirasaval a
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kiilonb6z6 programok a sziv grafikus szimbolumat jelenitik meg, ez szolgal a szeretet-szerelem kifejezésére
vagy a partnertél val6 elkészonésre.

Az emotikonok funkcioi

Az irasjelek szikséges szamaval kapcsolatban a XIX—XX. szazadban két tabor alakult ki (Keszler 2006:
103): az egyik a kdnnyl punktuaciot, vagyis a kevesebb irasjelet tamogatta; a masik szerint viszont t6bb
jelre lenne szlkség. A virtualis irasbeliség [azonban] kitermelt néhany ujabb irasjelet” (Keszler 2006: 66).
Az emotikonok az érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek, amelyek alapvetéen az uj médiumokhoz,
kommunikacios eszkdzokhoz kapcsolddnak (Veszelszki 2005; Bédi—Veszelszki 2006). Laczhazi Gyula (2004)
nem tartja kizartnak, hogy ezek a jelek nemsokara a hagyomanyos kommunikaciés formakban, a papirra
jegyzett Gizenetekben is feltlinnek.

Az emotikonokat Keszler Borbéla az ,internetes nyelvhasznalat uUj irasjelei”-nek nevezi, amelyek leginkabb a
beszéd szupraszegmentalis és nem verbalis jellegzetességeit jeldlik (Keszler 2004: 85; 2006: 66); a tobbféle
irasjel iranti igényt elégitik ki (Keszler 2004: 151). Az emotikonok legfébb funkcidja az érzelemkifejezés, a
szupraszegmentalis és a nyelven kivlli eszk6zok helyettesitése: hahaha ez nagyon j6 :))). Az interneten
a szmajlik potoljak a beszélgetés soran tobbek kozott az arckifejezéseket, a gesztusokat, amelyek nélkil
a mondanivalé néha félreértheté. Ezen kivil az emotikonok poétolhatjak a vizualis mondandét (példaul
az internetes telefonalas soran a webkamera altal kozvetitett informaciot), gyorsitjak a kommunikaciot,
megtorik a verbalis egységekbdl allé szoveg uralmat, a szOveget latvanyosabba teszik, s6t humorforrasként
is szolgalhatnak (Bodi—Veszelszki 2006). A mondanivalé tompitasara, a félreérthetéség csdkkentésére, a
kommunikacios partner hangulatanak javitasara is szolgalhatnak az emotikonok. A digitalis kommunikacio
személytelenségét is oldjak ezek a jelek. Az emotikonok modositanak a szoveg jelentésén (Ekman 2004):
hozzatesznek, elvesznek, s6t a szdveg jelentését az ellentétére is képesek forditani (naon lgyi vtal :S).
Tovabbi funkciojuk a szinkron digitalis kommunikacioban — példaul a cseten — a beszédszlnet kitdltése, ezaltal
a kapcsolat fenntartasa, vagyis fatikus funkciot téltenek be.

Az emotikonok jelentése

A mar emlitett empirikus (kérd8ives és szbvegelemzésen alapuld) vizsgalatok soran alapvetd kérdés volt, hogy
van-e az emotikonoknak altalanos(ithato), akar konvencionalisnak tekintheté jelentésiik. Az emotikonoknak
nincs konkrét jelentésuk, mivel szimbolumok, nem mindsulnek kédnak (Sperber—Wilson 1996: 26; az MSN-
csetszovegekrdl: Sallé 2011; a francia SMS-ekben eléfordulé emotikonok tipografiai jellemzdirél: Amaghlobeli
2012). Onmagukban csak altalanos, am az adott beszédhelyzetben konkretizal6do jelentésiik van. Csupan a
kontextusban deril ki, hogy egy mosolyjel milyen jelentést kap. Ezt tamasztja ala Nyiri Kristof megfigyelése
is, miszerint a szmdjli kép, hiszen a kép hasznalatelméletének legfontosabb jellemzéjével rendelkezik:
onmagaban nincs jelentése, csak a hasznalat kozben tesz szert ra (Nyiri 2001; 2003: 267). ,A kép olykor
beszédesebb ezer szonal — de amit [...] az izolalt allékép elbeszél, az mindig csak szavak kornyezetében,
szavak altal magyarazva lesz érthetd” (Nyiri 2000).

Laczhazi Gyula mar 2004-ben leirta: az emotikonok erételjes elterjedését, ,gyors térhoditasat tekintve azt is
gondolhatjuk, hogy az érzelmek Uj kultuszaval allunk szemben. Az érzelmek felértékelédésére, az érzelmek
iranti fokozott érdeklédésre az élet szamos terlletén, igy a legkilénfélébb tudomanyagakban (a filozéfiaban,
a neurobioldgiaban, a térténettudomanyban és az irodalomtudomanyban) is tapasztalhatunk jeleket [...]. Ez
a megélénkulé érdeklédés a posztmodern korban mindenekelétt az instrumentalis értelem megrendilésével,
a racionalizmus korlatainak felismerésével fligg 6ssze” (Laczhazi 2004; vé. Meier-Seethaler 1997).
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E szubjektumfilozéfiai megkozelitést a felmérés példai csak erdsitik. Harom tényezé is jelzi, mennyire fontos
az érzelmek kifejezésének a médja:

1. az emocionalis bet(itébbszorézés és az intenzitast kifejezd karakterhalmozas;

2. az emocionalis kdzpontozas (Ancsaék megint balhéznak... :/; Az agyam eldobom!!l; Mit?????22?7?;
Szeretlek sz6 benne volt!??);

3. az emotikonok hasznélata a kézpontozas helyett/mellett.
Az emotikonok és a szévegtipusok

Milyen szdvegtipusokban fordulhat el6 emotikon? Milyenekben nem? A fent emlitett felmérés szerint a
valaszadok tobbsége (tobb mint fele) cseten, e-mailben, SMS-ben és kdzodsségi oldalon szokott emotikonokat
hasznalni. Viszonylag ritkdbban emlitették a férumot, a blogot, a tweetet (ez utdbbit Magyarorszagon jelenleg
a tobbi szévegformahoz képest kevesebben hasznaljak). A nem digitalis szévegformak kozil kiemelkedd
a kézzel irott (nem hivatalos) levelek és a kézzel irott Uzenetek és feljegyzések csoportja, amelyekben a
valaszaddk gyakorta hasznalnak emotikonokat. Sokan megemlitették ezeken kiviil a jegyzeteket, néhanyan az
Orai levelezést és a képeslapot is. Tobb valaszado is megjegyezte, hogy akar széban is hasznal emotikonokat
(példaul nevetést helyettesit az ikszdé vagy a kettéspontdézik).

A kérddivbeli valaszadok az emotikonokat az informalis szituaciokhoz kotik, hivatalos szituacioban (hivatalos
levélben és vizsgadolgozatban) 90%-uk kerlli a szmajlihasznalatot. Kézzel irt levélben az adatkdzl6k
fele, jegyzetekben, feljegyzésekben a kétharmada hasznal hangulatjeleket (Veszelszki 2010). Digitalis
szdvegformakban (Uzendfal, e-mail, cset, SMS) nem meglepd mdédon csupan 10% alatti az emotikonkerilék
aranya.

Az emotikonok kézzel irt szovegekben is megjelennek, kiemelten az informalis kommunikacioban, példaul a
diakok tandrai levelezésében. E szdvegek keletkezésekor mindkét ,beszédpartner” jelen van, &m a szdbeli
kommuniké&ci6 lehetetlen (példaul zavarnak az 6rat a beszélgetéssel). Eppen e jellegzetesség miatt neveztem
az orai leveleket dialdgusleveleknek.

Christa Durscheid hivta fel a figyelmet arra, hogy az ,internet- és SMS-specifikus kifejez6eszk6zok, mint az
emotikonok, inflektivak és roviditések” mas, nem elektronikus szdvegtipusokban, példaul a didkoknak a pad
alatt tovabbitott leveleiben is el6fordulnak, egyre nagyobb szamban (Dirscheid 2005: 94). Dirscheid ezt a
jelenséget nem irta le részletesen, csupan egy-egy példat hozott e hatas bizonyitdsara, s6t megallapitotta,
hogy empirikus vizsgalatokat az interferencia feltarasara még nem veégeztek (Dirscheid 2005: 95). Ezt a
felmérést végeztem el kozépiskolasok irasai (6rai levelei, dolgozatai és feljegyzései) alapjan (Veszelszki
2011b).

A felmérés szerint els6dlegesen a tagoldé funkcioval rendelkezd, de emociondlis intonaciot nem hordozé
irasjelek maradnak el a cset- és az ehhez hasonlé dialoguslevél-szovegekben (Veszelszki 2010): a vessz6
féként a gondolategységek, nem pedig a hagyomanyosan, grammatikai értelemben vett tagmondatok hatarat
jeldli. A pont mint mondatzaré irasjel az esetek nagy részében elmarad. Az emocionalis intonaciét irdsban
jelold felkialtojelet rendszerint kiteszik a szévegirok, illetve a kérdé mondatfajtat jel6l6 kérddjelet sem hagyjak
el a megnyilatkozasokban. El6fordulhat, hogy minden mondatot vagy mondatszer(i egységet emotikon zar.
Dialoguslevélbeli példak:
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— Ohh értem :D de nekem nehogy beteg legyél! Am fogadok, ha talizol Vele akk jobban leszel ;)

— Max vasarnap taliznank de nem akarok... :S Am buliba biztos megyek =) Még 40°-os lazzal is XD

Tudod van az a Gere Scence XD vagy ki Es a blogjan minden j helyett y irt. XD
— Szerintem se csalas XD O is kirakhatna XD
— Ja ugy van h ahanyan megnézik.

Ez nem cs filmekben van XD

De leszarom, pasizni fogok, hogy legyen tiszta ideg :@

A digitalis kommunikaciénak a nem elektronikus irasbeliségre gyakorolt hatasara a diakok orai levelezései,

vagyis ezek a dialéguslevelek is bizonyitékul szolgalnak. Alljon itt 6sszefoglalasul egy 6rai levelezés, amelyben
megfigyelheték a digilektus nyelvi és nem nyelvi jellemzéi.
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Osszegzés

Jelen tanulmany a kép-szoveg kapcsolatok tipusainak ismertetésétdl jutott el egy sajatos, a kezdetben a
digitalis kommunikaciohoz két8dd képfajta, az emotikon és a szévegek viszonyanak bemutatasaig. A téma
kutatasanak egyik folytatasa az emotikonhasznalat és a nyomtatott reklamok, illetve a hivatalos kommunikacio
Osszefliggése lehet; a masik — jelenleg kidolgozas alatt év6 — szempont az emotikonok univerzalitasa, illetve
nyelvspecifikus volta. Az emotikonok a hivatalos szévegekben is megjelennek: ide tartoznak a diakdolgozatok
(s6t akar az érettségi dolgozatok is). Erre pedagdégusként is fel kell készulnlnk.

Kbészdndm Nyiri Kristdf inspiralé gondolatait és a cikk elkészitéséhez nyujtott segitségét.
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Veszelszki, Agnes
New punctuation marks in digital and handwritten texts

The present study opens with introducing the relation types between image and text. This leads
to the introduction of the relation between text and emoticon, a particular icon (image type) which
used to be related to digital communication. According to literature, there are three types of the
relation between text and image: 1. Images are more dominant over texts; 2. Images on their
own are ambiguous; 3. Images and texts are mutually important. Emoticons belong to the third
category. These signs built up of punctuation marks and graphic signs representing emotions
occur not only in formal digital literacy but also in handwritten texts.

Kulcsszok: digitalis kommunikacid, hipertext, kép-szdéveg kapcsolat, emotikon, vizualitas
Keywords: digital communication, hypertext, image-text relation, emoticon, visuality
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