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Boronkai Dora

Stilus és interakcio. Tarsalgasi szovegek interakcionalis stilisztikai vizsgalata

Akognitiv-funkcionalis eiméleti és modszertanikeretben késziilt tanulmany céljaaz, hogy kisérletet
tegyen a tarsalgasi szovegek interakcionalis jellemzdi és a stilus szociokulturalis tényez6i kozotti
osszefiiggések feltarasara. Ennek érdekében az elemzés soran a beszélt nyelvi interakciok
konverzacios jellemzdit veszi alapul, amelyek szoros kapcsolatban allnak a stilus szociokulturalis
osszetevoéivel. Az elemzések kdozéppontjaban a szekvencialis rendezettség tényezéi (a fordulok
szerkezete, a szomszédsagi parok), valamint a beszélévaltasi stratégiak (6nkivalasztas) allnak,
ezeket mutatja be a stilus szociokulturalis tényezdivel valé 6sszefiiggésben. A dolgozatban
foglaltaknak az oktatasban val6é felhasznalasat segitik a munkahoz csatolt interakcionalis
stilisztikai feladatok.

Bevezetés

Napjaink anyanyelvtanitasaban egyre nagyobb szerepet kap a pragmatikai, funkcionalis és kognitiv szemlélet
(Ladanyi—Tolcsvai 2008), amely nemcsak felfogasaban alakitotta at az anyanyelvi 6rakat, hanem a tanoéran
alkalmazottmodszerek terénis jelentds valtozasokat eredményezett. A példaszévegek kdzott egyre gyakrabban
fordulnak elé a mindennapi élethelyzetekbdl szarmazé szévegek, a diakok gyakran dolgoznak csoportokban
és parokban, és ez tovabb ndveli a tanéran megjelend hétkéznapi, spontan szévegek mennyiségét.

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy megismertesse a kognitiv-funkcionalis szemléletl tarsalgaselemzés és
a stilus egyes kérdéseinek 0sszefliggéseit annak érdekében, hogy a vonatkozé kutatasi eredmények a tanitasi
gyakorlatba beépllhessenek. Bemutatja a stilisztika viszonylag Uj kutatasi teriletének, az interakcionalis
stilisztikanak az alapvet6 jellemzdit. A gyakorlati alkalmazhatdsag érdekében a tanulmanyt feladatok egészitik
ki (lasd Melléklet).

Elméleti keret: interakcionalis stilisztika

A stilisztika és a konverzaciéelemzés szempontjainak 6sszekapcsolasa azon az empirikus kutatasok alapjan
is igazolt tényen alapul (Hamori 2010), hogy a beszélgetések soran nemcsak maganak a szévegnek, hanem
a diskurzusnak (Tatrai 2011) is van stilusa, vagyis vannak olyan, valasztasokon alapuld, ,diskurzusszint(i”
(interakciondlis vagy konverzacids) jelenségei, amelyek a stilus szerves részét alkotjak (Tannen 1984/2005).
Az olyan diskurzusjelenségekre, mint a forduldk hossza, a beszélévaltasok, az egyuttbeszélések és a
megszakitasok, is jellemzé a nyelvi variabilitas, hozzajuk is kapcsolédnak tarsas elvarasok, normak és mintak
(Bartha—Hamori 2010: 306). A diskurzuskutatasban és az egyes tipusok jellemzésében elengedhetetlen a
stilusnak mint az adott szdvegtipus megformalasabdl eredd értelem-6sszetevének, illetve mint a térsas jelentés
konstrualéjanak (Eckert—Rickford 2001; Coupland 2007) a vizsgalata. Az igy értelmezett stilusvizsgalat a
nyelvhasznalat kilénféle szintjein (pl. fonoldgiai, lexikai) végzett stiluselemzések (Labov 1972, 1984) helyett
elsésorban az eddig kevesebb figyelmet kapott diskurzusjelenségek (Németh T. 1996; Andersen 2001; Tannen
2007; Selting 2008) vizsgalatara koncentral.

A kognitiv stilisztika (Semino—Culpeper 2002; Tolcsvai Nagy 1996; 2004; 2005) szempontjai k6zil a tarsalgasi
szOvegek vizsgalata a szociokulturalis tényezdk és a nyelvi varianciabdl eredé stiluslehetéségek viszonylataban



https://doi.org/10.21030/anyp.2012.4.1 
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/szerzok/Boronkai_Dora_Interakcionalis_stilisztikai_feladatok.pdf

Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/4.

tnik célszerlinek. A szociokulturalis tényez6k (Tolcsvai Nagy 1996: 134-158) a széveg megformaltsaganak
és a kommunikacios helyzet 6sszetev8inek a kapcsolatara vonatkoznak, érvényesulésiket a nyelvi variancia
kiilonb6z6 lehetéségeinek felhasznalasa teszi lehetévé. A szociokulturalis tényezdket egy adott kozosség
kulturalis normai és értékeihatarozzak meg, mindig a nyelvre vonatkoznak, leirasuk pedig a kognitiv stilisztikaban
Ot alapvetd valtozé (magatartas, helyzet, érték, idd, nyelvvaltozatok) mentén toérténik. A valtozok mentén
tartomanyok jonnek létre, ezekben altartomanyok helyezkednek el, amelyek kdzott tfedések is lehetségesek,
megjelenésuikre tehat nem a kategorikus, hanem a skalaris elhelyezkedés a jellemzd. A szociokulturalis jelleg
a résztvevdk nyelvrél valé tudasanak és az adott szévegnek a kélcsdnhatasaban érvényesiil.

A Kkognitiv stilisztika fenti szemléletrendszeréhez ol illeszkedik a konverzacidelemzésnek (Have 2005;
Hutchby—Wooffitt 2006) az a felfogasa, amely az interakcionalis szociolingvisztika (Gumperz 1982; Goffmann
1967/1990), a beszélésnéprajz (Hymes 1968; 1975) és az etnometodoldgia (Garfinkel 1967; 1972) szemlélete
alapjan kozeliti meg a stilust, vagyis azt a tarsas valdsag létrehozasanak eszkézeként hatarozza meg (Tolcsvai
Nagy 2005: 19-20). Mindehhez szervesen kapcsolddik a szociolingvisztikai kutatasok legujabb iranya
(Eckert-Rickford 2001; Selting 2008), amely a stiluskutatasban a nyelvhasznalatot és a stilushasznalatot
a tarsas jelentések létrehozasaval, a tarsadalmi identitds megteremtésével Osszefliiggésben vizsgalja.
Az interakcionalis stilisztika arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tarsalgasok stilusa, a tarsalgasokban
megjelend stilusvariaciok hogyan figgenek dssze a tarsas jelentés konstrualdsaval, a kontextus és a
résztvevék kozotti tarsas viszonyok alakitasaval (Bartha—Hamori 2010: 302). Képvisel6i azt kutatjak, hogy a
beszél6k miért, milyen kontextudlis tényez8k és interakcids célok hatasara alkalmazzak egy adott szituacidban
az adott stilisztikai valasztast. Az interakcionalis stilisztika elméleti kerete ezért lehetéséget kinal arra, hogy
a kognitiv stilisztika és a konverzacidelemzés kdzott megteremtse azt a hatarteriletet, amelyben a tarsalgasi
szovegek mindkeét terilet vonatkozé szempontjait egylttesen alkalmazva vizsgalhatok.

Anyag és moédszer

A tanulmanyban szereplé nyelvi példak a spontaneitas és a tervezettség skalajan kuldnbdzé pontokon
helyezkednek el. A szOvegek egy része sajat gydjtésl, rogzitett és a konverzacidelemzés transzkripcios
jeleivel lejegyzett, tarsalgasi szdvegeket tartalmazd korpuszbdl szarmazik (Boronkai 2009). Ezek valédi
spontan, csaladi és barati beszélgetések, amelyeket semmilyen felkésziilés nem el6z6tt meg, a szévegek
mindegyike csaladi koérnyezetben zajlott, a munkabdl vagy az iskolabdl hazatéré csaladtagok kotetlen
tarsalgasa hétkdznapi, a résztvevék mindennapi tevékenységeihez kapcsolddd témakrol. A vizsgalat soran
elemzett 3790 szOvegszonyi beszédanyag 17 beszélgetése kdzil 13 dialdégus, 4 szOveg pedig harom vagy négy
résztvevd kotetlen beszélgetésébdl felépuls tarsalgas. A rogzitett hanganyag 39 adatkézlé megnyilatkozasait
tartalmazza. Az elemzett példak masik része a Tolnataj Televizié Ismer8s ciml misoranak félspontan
interjuszévegeibdl szarmazik. A vizsgalt korpusz 3 beszélgetést tartalmaz, amelyekbdl a vizsgalatban
felhasznalt szOvegrészek terjedelme a spontan korpuszhoz hasonlé 3632 szdvegszo. A felvételek 4 adatk6zlé
megnyilatkozasait tartalmazzak.

A két korpusz a spontaneitas mértéke szempontjabdl két fontos dologban is kilénbdzik egymastol. Egyrészt
az interju valdjaban irdnyitott tarsalgas, amelynek szerkezete az egyik fél altal el6ére elkészitett terv szerint
épul fel, masrészt a téma elézetes megadasaval lehetéség nyilik némi felkészilésre, amely modot teremt a
gondolatok dsszerendezésére és a kifejezéshez szilkséges nyelvi formak hozzarendelésére. Az adatkdzI6k
megnyilatkozasait ebben az esetben az interju sajatos mifaiji jellemzéi is befolyasolhatjak. Ebben a valdjaban
haromoldalt kommunikaciés helyzetben a résztvevék valasztasainak nemcsak a beszédpartnerhez, hanem
a kézoénséghez is igazodniuk kell, és ez hatassal lehet a felek konverzacios viselkedésére is. A szévegek
elemzésének, vizsgalatanak mddszertani keretét a konverzacidelemzés adja.




Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/4.

Elemzés: a spontan tarsalgasok interakcioés szerkezete

Jelen tanulmany elemzd fejezete két, az interakcids szerkezetet alapvetéen meghatarozé Osszetevé
vizsgalataval foglalkozik. A szekvencialis rendezettség és a beszélévaltasok jellemzbit két szociokulturalis
tényez®, a magatartas és a helyzet valtozéja mentén kialakulé altartomanyokkal (durva, bizalmas, k6z6mbds
és valasztékos, illetve informalis, kdzombds és formalis) (Tolcsvai Nagy 2005: 88-89) dsszefliggésben
vizsgalja meg.

A szekvencialis rendezettség

A tarsalgasok szekvencialis rendezettségét az egy tematikus egységhez kapcsol6dd forduldok szama,
a forduldk szerkezeti jellemz6i, a szomszédsagi parok aranyai, valamint a betét- és a mellékszekvenciak
hatarozzak meg. A kovetkezd fejezetek ezeket a jelenségeket vizsgaljak, és mutatjak be példaelemzések
segitségével.

A fordulék szama és szerkezeti jellemzéi

A tarsalgas alapegységei azok az egy beszél6tél szarmazd megnyilatkozasok, amelyek fordulé néven valtak
ismertté a vonatkozé kutatasok szakirodalmaban. A forduldk megnyilatkozasait ugyanaz a beszélé hozza
Iétre anélkll, hogy kdézben atadna a szdét valaki masnak. A tarsalgasok legalabb két kiulonb6zd beszéld
altal létrehozott megnyilatkozast tartalmaznak, amelyek feltételezik egymas |étét, és szerves egységet,
ugynevezett megnyilatkozaslancot alkotnak. A tarsalgasok legkisebb része a két fordulébdl allé egységnyi
dialégus (Cs. Jonas 1999: 38-45), amelynek részei szemantikailag és grammatikailag is szoros egységet
képeznek. Az egységnyi dialdogus nyitd és zard része olyan szomszédsagi parokat alkot, amelyek lancszerlien
kapcsolédnak egymashoz, és tematikus tomboket hoznak létre. A tOmbdok hatarait a kommunikativ
lényeges kllonbségeket mutat. Ez alapjan azokat a parbeszédeket, amelyek két forduld alatt fejtenek ki egy
adott témat, kétforduldés vagy egyfoku (mikro-) dialdgusoknak nevezzik. llyen egyfoku dialégus példaul a
kdvetkez6 spontan parbeszéd (a spontan tarsalgasokbodl szarmazo példak esetében elsé helyen a beszélgetés
sorszama szerepel, amely utan vesszdvel elvalasztva az adott forduld[k] szama kovetkezik, példaul: [10, 1-2]):

M2 1-2]
A: Hellé] Anyu (..) hol van?

B: Fodrasznal]

A spontan tarsalgas legelemibb formaja az egyfoku, két forduldbdl allé parbeszéd, amely a vizsgalt mintanak is
dominans interakcios jellemzgje. A kotetlen beszélgetéseknél azonban gyakran eléfordul az is, hogy ketténél
tdbb replika szilkséges a téma kifejtéséhez. llyenkor a beszél8k egy téma kifejtése alatt tobbsz6r is magukhoz
ragadjak a szot, és igy ketténél tdbb fordulobdl allo, két- és tobbfoku (makro-) dialdgusokat alkotnak. A kétfoku
dialégusra lathatdé példa az alabbi spontan szévegbdl szarmazé beszélgetésben, amely az el6z8 dialégus
folytatasaként hangzik el az unoka és a nagymama tarsalgasaban:
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(2) [2, 3-6]

A: Jo lett a:: fuszekli (.) [ami:t csinaltal|]

B: [JO lettt]

A: Este ma:r (.) abban aludtam (...) de aztan () levettem (.) mert melegem volt|

B: Aha:: (hat mar) 6:: agyonra volt stoppolva (.) a:: tobbi|
A kétfoku dialogusok mellett a spontan tarsalgasokban ritkabban, de szerepelnek harom- és négyfoku
parbeszédek is, amelyekben az adott téma kifejtése hat, illetve nyolc forduldn keresztll torténik. Ezzel
szemben az interjuk szévegeiben egy- és kétfoku dialdogusok szinte soha nem szerepeltek, béven volt példa
azonban haromfoku vagy annal is tébb fordulébdl allé dialégusra (az interjuszévegekbdl szarmazé példak

esetében elsd helyen a beszélgetdpartner nevének kezdbbetli szerepelnek, ezutan vesszével elvalasztva az
adott forduld[k] szama kovetkezik példaul: [CSB, 1-2]):

(3) [CSB, 28-33]
A: Balazs|(...) M::ennyire jut id6 a:: maganéletret Mennyire jut id6 (..) az egyéb mas dolgokra?t

B: Igen| Hal Istennek a::: csalad a::z ugymo:nd &::: beleszokott ebbe a:: ebbe a sport (.) dologba? és
most ma:rt sé6t mar az elején is (..) mindenki teljes mellszélességgel mogottem volt (...)

A: (...) Lehet? ho:gy sokan itt adjak felt Vagy azért ez (.) nem ilyen egyszer(it egy sportolét azért (..)
sokkal magasabb szinten 6::: szdlit meg az élet (.) és dont ilyen vagy olyan irdnybant

B: Ez is benne van| Tehat 6::: biztos? hogy ennél (.) sokkal 6sszetettebb a dolog? (...)

A: Szerinted () téged (.) mi tesz j6 sportolovat Szerinted mi az Balazst ami:: ami :: ami benned (.) egy
olya:n tulajdonsag (..) ami oda emelt (.) ahol vagy?

B: Most ugye:: itt magamat kellene dicsérnit amit nem szivesen teszek (..) Nem tudom (..) Hat biztosan

a:: fizikai adottsagaim is olyanok (.) ami::kt amik azért (.) atlagon feliliek (..) O:: nem tudom|
Ahogy a fenti példakbdl is jol latszik, a ketténél toébb fordulobdl allo dialdgusokra az egyfoku parbeszédekhez
képest bonyolultabb szerkesztési méd jellemzd. Az el6zb példakban olyan zart dialdgusok szerepeltek,
amelyeknél mindkét résztvevé ugyanannyi alkalommal szélalt meg a tarsalgas soran, vagyis a résztvevék
megszolalasa kiegyenlitett volt. Emellett a spontan tarsalgasokban megjelennek olyan nyitott dialégusok
is, amelyekben a nyitd forduld valasz nélkil marad, és az egyik (altalaban az els6) résztvevd kevesebb
alkalommal ragadja magahoz a szét. igy az egyes beszél6ktdl szarmazé megszélalasok szama nem minden
esetben egyezik meg egy adott téma kifejtésekor. Ha az els6é beszél6 utolso replikaja valasz nélkil marad,
de a dialégus kommunikativ szempontbdl lezartnak tekinthetd, nyitott dialégusrdl beszélhetiink. A nyitott
dialégusok leggyakrabban a ketténél tobb fordulobdl allé parbeszédekben fordulnak el6, de a hétkéznapi
szbvegek esetén megjelennek az egyfoku parbeszédekben is. Az interjuk szbévegeinek vizsgalata ezzel
szemben azt mutatta, hogy a nyit6é szekvencia soha nem maradt valasz nélkil, vagyis ezekben a szévegekben
nem szerepeltek nyitott dialégusok.

A fenti példak alapjan feltételezhet, hogy a forduldk szerkezete és szama szoros Osszefliggést mutat a
résztvevék valasztasi stratégiaival, amelyeket a tarsalgasok szociokulturalis tényez6i, egyrészt a magatartas
valtozoja, masrészt a helyzet formalitdsanak a mértéke hataroz meg. Az informalis helyzethez kapcsolédé
elvarasoknak, a résztvevék korabbi tapasztalataibdl eredd viselkedésmintainak megfeleléen a spontan
tarsalgasokban a felek gyakran alkalmaztak olyan révid, egy- és kétfoki megnyilatkozasokat, amelyekben
a kihivas reakcié nélkul maradt, vagy a reaktiv megnyilatkozas tartalmazta a kezdeményezés aktusat.
A formalis helyzethez kothetd interjuszévegekben azonban a nyité szekvencia minden esetben megkivanta a
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reagalé megnyilatkozast. A magatartas valtozéja mentén a spontan szdévegek igy inkabb a bizalmas, mig az
interjuszdvegek a valasztékos altartomanyban helyezkednek el, hiszen példaul a gyakran eléforduld nyitott,
illetve zart dialdgusszerkezet el6térbe helyezett nyelvi miveletként jelent meg mindkét tarsalgastipusban.

A szomszédsagi parok

A parbeszédes szdvegek az egyes fordulok egymasra kovetkezésébdl, vagyis egy nyitd és egy zard
szekvenciabol allé szomszédsagi parbdl épulnek fel. Ezeket a két klilonbdz8 beszé16t6l szarmazd, ugynevezett
parszekvenciakat egy nyitd és egy zard egység épiti fel, az utdbbi bizonyos formaban megvilagitjia az elsé
tartalmat, az el6bbi pedig altalaban hatassal van arra, hogy mi kdvetkezzen a masodikban. A szomszédsagi
parok a beszélévaltas folyaman kapcsoldédnak Ossze. A tarsalgasokra altalaban a gyors és révid, minél
egyszerilbb szerkezetl informaciévaltas volt a jellemzd, sok esetben a feltett kérdést egyaltalan nem kdvette

megszegve a konverzacidos maximak szabalyait. Erre latunk példat a kdvetkez6 dialogusban:

(4) [3, 29-31]
A: Vitorlazni is elmentek|
B: Ige::nt Kive:lt A Mariann néni vitte 6kett
A: Nem tudom (.) aki jelentkezett| Haromszaz forint volt egy [00: tdra|

A kérdés-valasz szomszédsagi par dominancidja az interjuszovegekre is jellemzd volt, mas tipusu
szekvenciaparok csak nagyon ritkan szerepeltek a vizsgalt szévegekben.

(5) [CSB, 3-8]
A: (...) szb:val réviden (...) mi a helyzet most veled (.) Baladzs?

B: Ha:t 6:: k6sz6ndm a: kérdéstt 606 jo:l vagyok (..) 6:: most éppen a:z Eurdpa-bajnoksagra készulok |
igaz (..) egy picit 6::: megcsusztam és (...) nem ugy alakult a felkészilésem (...) ahogy szerettem
volna?t

A két minta abbdl a szempontbdl is hasonlénak bizonyult, hogy a szomszédsagi parok egyéb tipusai joval
ritkdbban jelentek meg bennik. Az Udvozlés-Udvozlés ardnya a spontan szdvegekben a tébbihez képest
magas, ritkan fordul el6 azonban 6nallé6 szomszédsagi parként, mivel mindkét megnyilatkozas parosulhat a
tarsalgas témajat kijelolé vagy felvezetd jellegl kérdéssel is. Az aldbbi példaban (6) megfigyelhetd a nyitd
szekvencia Udvozléséhez tartozo kérdé megnyilatkozas, de az is jellemzd, hogy a kérdések a zard szekvenciat
egészitik ki.

(6) [1, 1-2]
A: Szia| Mar itthon [vagy1]

B: [Aha] szia| Most (.) elértem ezt a buszt| De:: figyelj (..) sietek (...) mert mennem kell a:
nagyihoz| Mi van ebédret

Az interjuszbévegekben is ez volt a masodik leggyakoribb szomszédsagi par, és a spontan tarsalgasokhoz
hasonléan altalaban a témat meghatarozé kérdéssel parosult, vagy a mifaj sajatossagaibol addéddéan az
interjualany bemutatasat tartalmazta:
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(7a) [TA, 1]

A: Kbszontdm nézdinket? (...) e:z az Ismerds (..) és benne e:gy fiatalember (...) akit ugy hivnak (.) hogy
Toth Andras| és ha:t ha (.) azt mondom (..) hogy faddi (.) akko::r tulajdonképpen (.) igazat beszélek (...)
szia Andris? (..) mikor érkeztél é:s (...) meddig maradsz?

(7b) [CSB, 1-2]

A: Kdszontdm nézbinket (..) ez itt a:z Ismer8st benne pedig (.) e:gy fiatalember (.) akit (...) Csillag
Balazsnak hivnak|

B: Szia 1 Kbszontom a (...) nézbket|
(7c) [ME, 1-4]

A: (...) Kdszéntdm () nézdinket? (...) Médos Erné a vendégiink| Es hat gratulalunk, hat januar 15-én
a Rotary legnagyobb kitlintetését kaptad meg, aztan a Kultura Napjan pedig a kultdra lovagjava
Utdttek Budapesten, ez pedig 22-én volt. Hat jol kezdédik ez az év!

A spontan dialdgusokban harmadik helyen a kérés-teljesités fordult eld. A kéréseket gyakran kérdés formajaban
fogalmaztak meg a résztvevék; a kovetkez6 példaban (8) egyszerl kérdé mondat all a felszdlitas helyett:

8)[6, 11-2]

A: Mert beszéltem a Szaszaval 6:: telefonon (..) és be kellett fizetnilk (.) a: képekre nyo:lcszaz forintot
(..) de:: mar nincs annyi pénze (.) Azt hiszem (.) az Ivetté:l kért kdlcson (..) és nem szerete:m (.) ha::
tartozik| Adok kétezer forintot (.) félrakod holnap a (.) szam([lajarat]

C: [Persze]

A hétkdznapi spontan parbeszédekben a fentiek mellett el6fordult az ajanlat-elfogadas szomszédsagi par is,
legritkabban pedig a parancs-engedelmesség szomszédsagi parral talalkozhattunk. Az interjuszévegekben a
fentiek kdzll egyik szomszédsagi par sem volt jellemzd.

A magatartas stilusvaltozéja mentén mindkét tarsalgasi miifajpan a k6z6mbds altartomannyal fiigghet 6ssze
az a jelenség, hogy a korpuszban a legkevésbé feltind szomszédsagi parok (kérdés-valasz) aranya volt a
legmagasabb, és nagyon kis aranyban fordultak el6 azok a szaliens elemek (pl. bék, parancs), amelyeknek
az elbétérbe helyezése elmozdulast jelenthetne a tartomany mentén. Az ldvozlésformak alkalmazasanak a
gyakorisaga az interjuszdvegeket a valasztékos stilustartomany, mig ezek elhagyasa a spontan tarsalgasokat
a bizalmas altartomany felé mozditja el. A fenti jellemzdk tipikus egyuttallasai a helyzet valtozéja mentén az
interjukat a formalis, a spontan szévegeket az informalis stilustartomany mentén helyezi el.

Betét- és mellékszekvenciak

A ketténél tobb fordulobdl allé parbeszédek szerkezetét bonyolithatja, hogy a forduldkat gyakran megszakitjak
az ugynevezett betét- és mellékszekvenciak (Jefferson 1972). A betétszekvencia a diskurzus szekvencialis
rendezettségét megtord, a tarsalgasba tematikusan nem illeszked6 egység. Egy szituativ kdrdlményre
valé reagalassal altalaban megtori a tarsalgasban felépitett szOvegvilagot, és szoros kapcsolatban all
a hibajavitasok tarsalgasszervez§ szerepével. A betétszekvencia alkalmazasa a spontan szdvegekben
jellegzetes tarsalgasszervezd elemként jelent meg. A kovetkezé (9) példaban a masodik megnyilatkozo
hasznalja a betétszekvenciat egy kulsd kérliimény 6sztdnds megnevezésére:
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(9) [3, 38-40]
B: Akkor jonnek haza?t
A: Igen (.) kabé fél hétkor. :| 6ssze lesznek fagyva—

B: Kaptam egy sms-t| Vo:nattal jonnek haza: 1

A vizsgalt interjuszovegekben a kiilsé kérilményekhez kapcsolodo betétszekvencia egyetlen alkalommal sem
fordult el6.

A mellékszekvencia onallé szerkezetl kiegészitd rész, a metapragmatikai tudatossag (Verschueren 1999:
187—198; Tatrai 2006) megnyilvanulasaként célja a megértés biztositasa, a magyarazatok, a félreértések
tisztazasa vagy a szokeresé folyamatok jeldlése. A szekvencialis rendezettség ilyen tipusi megtorése a
betétszekvenciakhoz képest a spontan beszélgetésekben ritkdbban, az interjuszévegekben joval gyakrabban
fordult el6. A példak azt mutatjak, hogy a mellékszekvencia gyakran kezdédik a megel6z6 megnyilatkozasra
valé rakérdezéssel, funkcidja pedig az egyuttmikddés segitése, az interjuszévegekben pedig gyakran
szolgalja a harmadik befogadd, a k6zonség segitését is az elmondottak magyarazataval.

(10a) [3, 47-51]
A: Jo: (.), akkor négykor talalkozzunk a (...) szobornal|
B: Milyen szobor (...) van ottt
A: A:: kdzighivatal sarkan () [jo1]
B: [Ja:] szobor| Jo|
A: Na jol van (.) megyek (.) csinalom a dolgom|]
(10b) [ME, 1-4]
A: Kitlintetéseket (..) elismeréseket (..) szerintem nagyon j6 érzés kapni (...)

B: Ige:nt kétségtelen (..) hogy az elismerés (.) mindig jol esik az embernek ba:r (...) viccesen mindig
el szoktam mondani thogy ha az ember () megér egy kort (..) és hat én sajnos 60 fol6tt vagyok takkor
ma:r (..) ezek a dijak (...) jobban megtalaljak az embert| (...) Ebben az volt talan a:: kilénleges (...)
hogy olyan emberekkel egydtt (...) vehettem ezt at (..) [akik...]

A: [Harminc]hatan [kaptatok meg]

B: [harminchatan] igen (...) ho:gy a
187 f6s Beregszasz melletti:: kiskbzségnek a mivelédésszervezdje (..) azok a:: féleg hataron tuli (..)
de hataron bellli emberek (..) akik nagyon sokat tesznek a: kisk6zosségek kulturajaértt

(10c) [CSB, 5]

A: Mit jelent a:z (...) hogy egy kicsit (..) megcsusztalt mi torténtt azért (...) beszéljink arré:lis (...) hogy
voltak sériléseid is a:: kdzelmultban (...)
A vizsgalt szOvegekben a tarsalgas szerkezetét megtord, szituativ jellegl betétszekvenciak magasabb aranya
a bizalmas altartomany és az informalis jelleg felé kdzeliti a spontan tarsalgasokat. A magyarazo funkciéju
mellékszekvenciak az interjuszovegeket a valasztékos és a formalis tartomanyok mentén helyezik el.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a spontan parbeszédek egy tematikus egységhez tartozo forduldinak
szadma a vizsgalt tarsalgasokban altalaban alacsony volt, a tarsalgasokat leggyakrabban egy- és kétfoku
dialogusok épitették fel, amelyek kdzott nagy szamban szerepeltek a nyitott dialdgusok. A korpuszban a
kérdés-valasz szomszédsagi par aranya volt a legmagasabb, és kisebb aradnyban fordultak el6 az egyéb
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szomszédsagi parok. A tarsalgasok tematikus kontextusat gyakran megszakitottak a betétszekvenciak.
A forduldk rovidsége, a szomszédsagi parok, valamint a kdzbeékel6d6 szekvenciak jellege és gyakorisagi
aranya a magatartas valtozéja mentén a bizalmas, a helyzet stilusvaltozéja mentén pedig az informalis
altartomanyokban helyezi el a vizsgalt tarsalgasokat (v0. a kérdés-valasz szomszédsagi parok dominancidja,
a parancs-engedelmesség szomszédsagi par minimalis el6fordulasa, a nyitott szekvenciak gyakorisaga, a
mellékszekvenciak alacsony szama). Az interjuszdvegek a hosszu, tdbbfoku szekvencidk, a kérdés-vélasz és
az Udvozlés-udvozlés szomszédsagi parok, valamint a mellékszekvenciak gyakori valasztasa miatt a formalis
és a valasztékos tartomany mentén helyezhetdk el, skalaris jelleggel.

A beszélévaltasok

A tarsalgasok fé rendezdelve a megnyilatkozasok allandé cserélédése, vagyis a beszélévaltas mechanizmusa.
Ez minden élészobeli megnyilatkozasra jellemz6, hiszen altalaban egyszerre csak az egyik fél ragadhatja
magahoz a beszélés jogat. A fordulévaltas (Have 2005: 111-113) soha nem elére meghatarozott helyen,
forgatokdnyvszerlien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban térténik meg, amelyet a beszélé jelei
érzékeltetnek. llyen jel a téma lezarasa, a szlnet, az intonacié jelei, de a verbalis elemeken kivil nagyon
fontos szerepet jatszanak a nem verbalis Uzenetek is, mint a testtartas vagy a szemkontaktus.

Az bnkivalasztas és a klilvalasztas

Az interakcidos mintazat és a stilus dsszefiiggése szempontjabdl a beszélévaltassal kapcsolatban fontos
vizsgalati szempont, hogy melyik résztvevé kezdeményezésére torténik meg a tarsalgasokban a szo atvétele.
A tObb résztvevls tarsalgasok esetén a beszéld kilsd kivalasztassal kijelolheti azt a személyt, akinek at
kivanja adni a szo6t, de a kdvetkez6 beszél6 a sz6 magahoz ragadasaval alkalmazhat dnkivalasztast is (lvanyi
2003). A kulvalasztas sajatos esete, amikor a megnyilatkozé nemcsak a kdvetkez6 beszélét jeldli ki egy kérdés
segitségével, hanem a kommunikacidra valo felszdlitassal a harmadik megnyilatkozé személyt és a témat is
meghatarozza. Erre a spontan tarsalgasokban ritka stratégiara hoz példat a kbvetkezé (11) tarsalgas részlete:

(11) [4,1-3]
A: Kérdezd csak meg Livia:t () milyen m{téten esett a:t|
B: Mé:rt () voltal mitéten?t
C: Nexm|

A formalisabb helyzethez kothetd félspontan interjuk vizsgalata viszont azt mutatta, hogy ezekben a

a riporter akkor alkalmazta, amikor a kérdés-valasz szomszédsagi par kezdeményez$ szekvenciajaval
valaszadasra szdlitotta fel az interju alanyat. Az alany ilyenkor elfogadta a felkinalt stratégiat, és megadta
a reagalé szekvenciat. A kovetkezd példak (12a—c) azt mutatjak, hogy a formalitas er6sebb fokan allo
interjuszdvegekben a kérdések hatasara bekdvetkez® beszélbvaltas fontos jellemzdkeént jelent meg, ezért a
vizsgalt korpuszban ez a kulvalasztasi mod volt a dominans jellemzé.
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(12a) [CSB, 3]

A: (...) szb:val roviden (...) mi a helyzet most veled (.) Balazs?
(12b) [TA, 1]

A: Szia Andris?t (..) mikor érkeztél é:s (...) meddig maradsz?
(12c) [CSB, 13]

A: Hol edzesz(.) Balazs?t

A tarsalgasok masik fontos szervezéelve az 6nkivalasztas. Ez leggyakrabban az olyan kétetlen beszélgetésre
jellemzd, ahol egymassal kdzeli kapcsolatban allé megnyilatkozék térsalognak:

(13) [4,2-9]
B: Mé:rt (.) voltal mitéten?t
:Ne:m|]

: Agymosas [volt1]

[Jé:zus Ma:ria?]

C

D

C: [Ah::]]
B

D [Csoda:os| Ela:]julok
B

: Hahahahat

D: Most hogyha: (.) nem Ulnék akko:r () letilnék?t

A formalisabb helyzethez kothetd félspontan interjuk vizsgalata ezzel szemben azt mutatta, hogy az
Onkivalasztast szinte kizarélag a beszélgetést iranyitd fél alkalmazza, a beszélévaltas pedig ezekben
az esetekben gyakran egyiitt jar a téma megvaltoztatasaval is. Onkivalasztas torténhet akkor is, ha a riporter a
reagald zaré szekvenciat elegenddnek, esetleg tul hosszunak tartja, és ezért kezdeményezi a beszélévaltast.
Erre latunk példat a kdvetkezd (14) interjurészletben:

(14) [TA, 2-3]

B: Karacsony el6tt (..) jottem haza (.) ahogy szoktam most mar (..) negyedik éve ez a trend (..) hogy
hazatérek karacsony el6ttt és ha minden igaz (..) akkor olya::n januar kozepéig (.) maradok| most
egy kicsit trikkdsebb a helyzet az atlagosnal (..) ugyanis (..) pont lejart a vizumom (..) és most beadtam
egy: Uj vizumigényléstt ugyhogy az (..) reményeim szerint elkészil januar kozepe-végére (...) és akkor
reményeim szerint (..) megyek vissza (.) most mar masodmagammal (...) mert kdzbe::n csalados
ember lettem1-

A: Ha:t ez az egyi:k legnagyobb hir (...) veled kapcsolatban (.) hogy megnésiiltél és (..) elvehettél
volna akar faddi lanyt (..) elvehettél volna aka:r ausztral lanyt (..) [de nem igy tortént|]

A beszélévaltasi stratégiak valasztasa a bizalmas altartomany felé kozeliti a vizsgalt spontan tarsalgasokat,
a szbvegekben ugyanis gyakran kertlnek el6térbe olyan elemek, amelyek a felek kdzotti kotetlen, bizalmas
viszonyra utalnak. Ezt bizonyitja a gyakori 6nkivalasztas, a killvalasztas elmaradasa, a beszédjoghoz valé
ragaszkodas vagy az er8szakos szoatvétel stratégiajanak az alkalmazasa. Mindez természetesen a helyzet
informalitasaval is szoros 6sszefliggést mutat. Az er6sebb formalitassal jellemezhetd tartomany konverzacios
jellemz6i az interjuszdévegek alapjan: a kérdéssel torténd kuilvalasztasi stratégia szinte kizardlagos
valasztasa, a kilvalasztasban megszélitasok alkalmazasa, a széatvételre vald felszolitas hianya és a téma
megvaltoztatdsara val6 felszoélitas gyakorisaga, az dnkivalasztasi stratégiak alkalmazasanak a résztvevék
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poziciéjatol valé fliggése. Ezek a konverzacios jellemzék a valasztékos tartomany felé mozditjak el a vizsgalt
interjuszdvegeket.

Az egylittbeszélés

A beszédjog megszerzésének eszkdzeként a spontan tarsalgasokban gyakran megjelennek az egymast
atfed6 megnyilatkozasok is (Hutchby—Wooffitt 2006: 54—57). Az egylittbeszélés jelensége kilénb6zé mértéket
Olthet, el6fordulhat egy szétagra vagy szora korlatozva, de nem ritka a huzamosabb ideig tarto, akar teljes
tagmondatokat, mondatokat fel6lel atfedés sem:

(15a) [4,30—3]

D: Jé:zus anya:m| E:desem| A::l Miket nem va:llaltok (...) kiicsiké:m () és én csak most— Mikor
veszed ki:? Bajban va:gy (..) [vége a szezonnak|]

B: [Hat mé:r kivéve::1] Nem azért csinaltatta:|
D: Ha:llod (.) én berakattam volna (.) tavasszal (.) a szezon elétt (...) [te— ]

C: [Hat pont jo:] (.) nyaron mar (..)
semmi baja nem lesz () mehetek strandra|

(15b) [13,11-4]

B: (...)jo volt i:gy (.) Pest utan egy kicsit (.) kimozdulni (...) mert ezt még (...) elég idegennek érzem (...)

[Es vele:d1]

A: [De varja—] ezek egriek ugye:1 (...) akikkel ott (.) talalkoztal (...) ezek az (.)
izé (...) régi [csoportta—]

B: [A régi cso] porttarsaim (.) persze (...) 6k kulon egriek (.)
igen|

A fenti, er6sen involvalédé magatartasra utalé beszéldvaltasi stratégiak alapvetéen az informdlis helyzethez
igazodtak, de az egylttbeszélés jelensége a formalisabb helyzetekben is megjelent. Ennek magyarazata az
lehet, hogy a spontan tarsalgasok mellett az interjuszévegekre is jellemzé az erés belebonyolddasi szandék
és a tarsalgasban valo aktiv részvétel igénye. Az atfedések és a kdzbevagasok funkcidja azonban a spontan
tarsalgasokhoz képest alapvet6en kilénb6zott abban, hogy az interjiszdévegekben ezt a stratégiat nem a
beszédjog megszerzésének eszkdzeként hasznaltak a résztvevok. Céljuk, ahogy a kdvetkez6 példa is mutatja,
sokkal inkabb az egyuttm(ikddés, a tarsalgas kontextusanak kézos alakitasa volt:

(16) [CSB, 6-8]

A:lgen (...) talan a:: kedves néz8k legutdbb (...) akkor hallhattak rélam (...) még 2002-ben (...) amikor
orszagos csucsot futottam? és a::z Eurépa Bajnoksagon (...) hetedik voltam 1 -

A: Ez 5000 méteren volt| [Ugye?]
B: [igy van1] 5000 méteren (...)

Az egylttmiikbdésre valo torekvés abbdl is lathatd, hogy az atfedések és a kdzbevagasok kezdeményezbje
altalaban az interju készit6je, célja pedig az el6z6 megnyilatkozas tamogato kiegészitése, magyarazata volt.
A tamogato6 funkcié abban is megnyilvanult, hogy az interju készit6je az atfedések segitségével probalta
érdekesebbé, anézbék szamara érthetébbé tenniazinterjualany szovegét, lerdviditeni a tulhosszu magyarazatot,
megadni a hianyzo, de fontos informacidkat. A tarsalgas az atfedés és a kdzbevagas utan altaldban nem a
riporter, hanem az interju alanyanak szévegével folytatédott, tehat a kozbevagas és az egyittbeszélés itt nem
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beszélévaltasi stratégiaként, hanem inkabb mellékszekvencia-funkciéban, a metapragmatikai tudatossag
megnyilvanulasaként szerepelt.

A fenti példakban lathato, er6sen involvalodd magatartasra utald beszéldvaltasi stratégia, az egylttbeszélés
alapvet6en a bizalmas és az informalis helyzethez igazodik. A révid, néhany széra, kifejezésre korlatozodo
atfedések célja nem minden esetben a sz atvétele, gyakran inkabb az egyuttmiikédést, a beszédpartner
segitését, a tarsalgas kontextusanak kozos alakitasat szolgalja.

Osszefoglalva az eddigieket, a vizsgalt spontan mintaban leggyakrabban alkalmazott stratégia az dnkivalasztas,
és joval kisebb aranyban fordult el6, hogy a résztvevéket kilvalasztassal kellett felszdélitani a tarsalgas
folytatasara. Ez a beszél6valtasi stratégia az interjuszovegek jellemzg&je volt. A spontan tarsalgasokban
gyakorinak mutatkozott a beszédjog megszerzésére vald térekvés, amelynek f6 stratégidja az egymast atfedd
megnyilatkozasok alkalmazasa. Ezek a beszélévaltasi formak — tamogatd, egylttmikodsé funkcidban — az
interjuszévegekben is megjelentek. Az dnkivalasztas gyakorisaga, a beszédjog megszerzésére valé térekveés
és a gyakori atfedések a magatartas valtozéja mentén a bizalmas, a helyzet stilusvaltozéja mentén pedig az
informalis altartomanyokban helyezik el a vizsgalt spontan tarsalgasokat. A kilvalasztas gyakori alkalmazasa
a valasztékos és a formalis, mig az egyuttbeszélések, atfedések megjelenése a bizalmas és az informalis
tartomanyok felé mozditotta el a vizsgalt interjuszévegek jellemzéit.

Osszegzés és kitekintés

Atanulmanyaspontantarsalgasokinterakcios szerkezetének kétfé 6sszetevéjét, aszekvencialisrendezettséget
és a beszélbvaltas mechanizmusét vizsgalta meg a konverzacidelemzés eszkdzeivel. Az empirikus vizsgalat
eredményei alapjan a spontan tarsalgasok és az interjuszévegek interakcidos mintazatarél a magatartas és a
helyzet szociokulturalis tényezgivel valo 6sszefuggésben a kdvetkezd allapithaté meg:

— A bizalmas/informalis altartomany interakcios jellemzéi a vizsgalt minta alapjan a kdvetkezok:

1. Szekvencialis rendezettség: az egy tematikus egységhez tartozo forduldk alacsony szama, az egy- és
kétfoku dialdgusok dominanciaja, a nyitott dialogusok tulsulya, a fordulok rovidsége, a kérdés-valasz
szomszédsagi par magas, a parancs-engedelmesség szomszédsagi par alacsony eléfordulasa, a
betétszekvencidk gyakorisdga, a mellékszekvenciak alacsony aranya.

és megtartasara vald torekvés, koz6s mondatalkotas, er6szakos szoatvétel, egylttbeszélések,
atfedések gyakorisaga.

— A valasztékos/formalis altartomany interakcios jellemzéi a vizsgalt minta alapjan a kdvetkezék:

1. Szekvencialis rendezettség: az egy tematikus egységhez tartozé fordulék magas szama, a haromnal
tobb foku dialégusok dominanciaja, a zart dialégusok tulsulya, a hosszu forduldk gyakorisaga, a
kérdés-valasz és az Udvozlés-ludvozlés szomszédsagi par magas aranya, a magyarazoé funkcioju
mellékszekvenciak alkalmazasa.
2. Beszél@valtas: a kiilvalasztas stratégiajanak gyakori alkalmazasa.
A szociokulturalis valtozék és a konverzaciés viselkedés kutatasanak elsé allomasat képezte a belebonyolddasi
stratégiak vizsgalata, amelynek soran olyan interakcios jellemz8k kerlltek az elemzés fokuszaba, mint a
kapcsolat jellegére utald koszonésformak, a felvezetd témak vagy kérdések, a megszdlitasok jellege és
a belebonyolddasi hajlandésag mértéke (Boronkai 2012). Az interakcidés mintazat eddig vizsgalt 6sszetevéi
mellett a kutatas kdvetkez6 fazisat a konverzacios viselkedés olyan 6sszetevéi jelenthetik, mint a tarsalgasok
témavaltasainak jellemz§ tipusai és gyakorisaguk, az ezekhez szervesen kapcsolddd diskurzusjel6ldk, a
tarsalgas szervezésében fontos hibajavitasok és a tarsalgas keretét adoé kihatralasi stratégiak. Az igy kibovitett
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szempontrendszer alapjan elvégzett interakcionalis stilisztikai vizsgalat eredményei tudomanyos szempontbdl
a szovegtipoldgiai kutatasokban is jol hasznosithatok

Pedagdgiai szempontbdl a kutatas tovabbi eredményei beépllhetnek az anyanyelvi 6rak gyakorlatébais, hiszen
az Uj tudomanyos eredményeken alapul6 interakcionalis stilisztikai feladatok (lasd Melléklet) nagymértékben
hozzajarulnak a kommunikativ kompetencia és a kreativitas fejlesztéséhez. Emellett kdvetik a funkcionalis és
szdvegszemléletl anyanyelvi nevelés elveit, és el6segitik a produktiv anyanyelvi tudas kialakitasat (Antalné
2003).

A tanulmany a Kognitiv stilisztikai kutatasok cimd, 81315. szamu OTKA-palyazat tamogatasaval készilt.
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Boronkai, Déra
Style and interaction. The interactional stylistic analysis of conversations

Embedded in a cognitive-functional theoretical and methodological framework, this study aims
to investigate the relations between the interactional characteristics of conversations and the
sociocultural factors of style. The study starts from the conversational features of spoken
language interactions, which are closely related to the sociocultural components of style. The
analyses focus on the features of sequential organization (structure of turn, adjacency pairs) and
on turn taking strategies (self-selection) and shows how these are related to the sociocultural
features of style. The study also contains interactional stylistic exercises which help applying the
content of this paper for educational purposes.

Kulcsszok: interakcid, szociokulturdlis tényez6k, kognitiv stilisztika, szekvencidlis rendezettség,
beszélbvaltasok
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