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A Magyar Nyelv a tanariban
Beszamolé az utébbi évtized anyagarol (2002-2012)

Ismertetésemetegy szubjektivemlék felidézésével kezdem. Az egyetem elvégzése
utan — ez igencsak régen, 1966-ban volt — kilenc évig egy peremkeruleti, er6sen
kdzepes szintl gimnaziumban tanitottam. Azért volt kdzepes szintli, mert a kerllet
feltdrekvo csaladjai mashova, féleg a belvarosi iskolakba igyekeztek kiildeni buzgo
gyermekeiket; az iskola tantestilete azonban erds volt, kildbndsen a magyartanari
munkakozosség. Olyan nagy 6regektdl leshettem el a szakmai fogasokat, mint
dr. Csonka Ferenc, Kotzian Tamas és dr. Cseri Zoltanné. Szakfelugyelém pedig
az ir6-tanar Javor Otté volt, maig halas vagyok a tanacsaiért. A tanari szoba
egyik végében nagy, lUvegezett szekrényben sorakoztak a mindennapi munkahoz
szikséges szotarak és lexikonok, mig a masik végében egy nagy allvany
kapott helyet a szakmai és a modszertani folydiratokkal. Tartalmukat ismertuk,
megbeszéltik; kozottik volt a Magyar Nyelvér és a Magyar Nyelv is. Azt mondjak,
hogy ilyen kinalat nincsen a mai tanari szobakban, és ez nagy baj. Ezért is lehet Iétjogosultsaga az alabbi
ismertetésnek.

Az 1905-ben alapitott Magyar Nyelv (MNy.) a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirata, torténete szorosan
Osszefonodik az egy évvel korabban alapitott tarsasag torténetével (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
centenériumi (innepsége 101/1, Eder Zoltan: A Magyar Nyelv szaz éve [1905-2004] 101/4. A tovabbiakban
az évfolyamot és az évfolyamon belili szamot adom meg.) A folydiratban k6zdlt tanulmanyok mindig is
nehezebb olvasmanyok voltak, mint a Magyar Nyelvérben megjelentetett irasok, de azért a tanarok kovették
6ket. A multban is, most is a magyar nyelvtudomany egyik vezetd professzora szerkesztette, jelenleg Juhasz
Dezsé. A folydirat elérhetd az interneten (www.c3.hu/~magyarnyelv).

A MNy.-nek —atobbi folydirathoz hasonldan — rovatai vannak, ezek a kdvetkez8k. Az élen a hosszu tanulmanyok
kapnak helyet, utanuk a Kisebb kézlemények, majd a Szo- és szélasmagyarazatok és a Tudomanytérténet
kdvetkeznek. A Szemle anyaga mindig gazdag, itt ismertetik a frissen megjelent miveket. A Tarsaséagi tigyek
rovatban a kdzgyllések anyagat teszik kdzzé, illetéleg a hetven-, nyolcvan- és kilencvenéves tarsasagi tagokat
kdszontik. Nekrolégokat is kdzdlnek, de olykor teljes szamot szentel a szerkesztéség egy-egy kiemelkedd
tudésnak, ilyen a Benké Lorand munkassagardl szold kotet (108/2). A sort a Nyelvtérténeti adatok és a
Levélszekrény zarja. Olykor megjelennek ideiglenes rovatok is, ilyen példaul a Kilénfélék, a Tudomanytérténet,
a Nyelvmlivelés és az EI6 nyelv.

A legutobbi tiz év termésébdl kdvetkezik az alabbiakban izelité. Mint a j6 diak, a kdnnyebb feladattal kezdem,
és haladok a nehezebb olvasmanyok felé. A tanulmanyok kivalasztdsanak szempontja az iskolai tananyaghoz
valo illeszkedés volt, a felsorolas tehat semmiképpen sem értékitélet vagy valamiféle szakmai fontossagi
sorrend.
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A Szemle rovatot mindig érdemes figyelemmel kisérni, sok olyan mirél kap az olvasé tajékoztatast, amelyek
hasznosak lehetnek a tanari munkaban. llyenek példaul (nagyjabdl az iskolai témakdrok szerint csoportositva):
Bardosi Vilmos (f6szerk.): Magyar szélastar (101/1); T. Litovkina Anna: Magyar kzmondastar (102/3); Forgacs
Tamés: ,Allati” széldsok és k6zmondasok (103/3); Eéry Vilma (fészerk.): Ertelmezé szétar+ (104/3); Forgacs
Tamas: Bevezetés afrazeoldgiaba (104/2); Beke Jozsef (szerk.): Radnoti-szoétar. Radndti Miklos kéltéi nyelvének
szokészlete (106/3); Kiefer Ferenc (szerk.): A magyar nyelv kézikényve (101/2); Gosy Maria: Fonetika, a beszéd
tudomanya (101/4); Kassai llona: Fonetika (103/3); Laczkd Krisztina: A magyar névmasi rendszer — nyelvtan
és funkci6 (105/2); Keszler Borbala: frasjeltan. Az irésjelhasznélat szabélyai, problémai és térténete (101/2);
Laczké Krisztina — Martonfi Attila: Helyesiras (102/2); Balazs Géza — Dede Eva (szerk.): Eurépai helyesirasok.
Az eurdpai helyesirdsok multja, jelene és jévéje (106/4); Balazs Géza — A. Jaszd Anna — Koltéi Adam (szerk.):
Elteté anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. résok Grétsy LaszI6 70. sziiletésnapjéra
(98/4); E. Kiss Katalin: Anyanyelviink allapotarél (102/3); Adamik Béla: Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban
(104/4); Balazs Géza — Dede Eva (szerk.): Eurépai nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kultira mdltja, jelene és
Jjovéje (105/2); Kemény Gabor: Nyelvi mozaik (105/4); Bartha Csilla (szerk.): Cigany nyelvek és kéz6sségek
a Karpat-medencében (105/4); Badi Zoltan: A vilaghalé nyelve (102/2); Fenyvesi Anna — Kis Tamas — Varnai
Judit Szilvia (szerk.): Mi a szleng? Tanulményok a szleng fogalméarél (98/1); Hajdu Mihaly: Altalanos és magyar
névtan (101/4); Hajdu Mihaly: Csaladnevek enciklopédiaja. Leggyakoribb mai csaladneveink (107/2); Benkd
Lorand: Az dmagyar nyelv tanuséagtétele (98/4); Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitélevél (102/2); A. Molnar
Ferenc: A legkorabbi magyar szévegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeologia (105/3);
Hegedis Jozsef: Hiedelem és valésag. Kilféldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonségarél (101/4); Honti
Laszlo (f6szerk.): A nyelvrokonsagroél. A térék, sumer és egyéb afium ellen valé orvossag (107/3); Zaicz Gabor
(szerk.): Etimolégiai szoétar (103/2); Adamik Tamas — A. Jaszd Anna — Aczél Petra: Retorika (102/1); Ulla Fix
— Andreas Gardt — Joachim Knape (szerk.): Rhetorik und Stilistik. Ein internationales Handbuch historischer
und systematischer Forschung (108/3); Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba (99/4); Szabd
Zoltan (szerk.): ,Arany-alapra arannyal” — Tanulmanyok a magyar irodalmi szecesszié stilusarél (100/2);
Szathmari Istvan (szerk.): A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga (100/3); Szathmari Istvan: A stiluselemzés
elmélete és gyakorilata (100/1); Szathmari Istvan: A magyar stilisztika dtja (105/3); Szikszainé Nagy Irma
(szerk.): Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetérdl (103/3); Kis Tamas
(szerk.): A Nyugat stilaris sokszin(isége (106/4); Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe (105/2); Balazs Géza: Szbvegantropoldgia. Szévegek tobbiranyti megkézelitése (104/2);
Benczik Vilmos: Nyelv, iras, irodalom kommunikaciéelméleti megkézelitésben (99/1); T. Litovkina Anna — Barta
Péter — Hidasi Judit (szerk.): A humor dimenzidi. A Il. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia el6adasai
(108/1); A.Jaszd Anna: Csak az ember olvas — Az olvasas tanitasa és lélektana (100/2); Adamikné Jaszé
Anna (szerk.): A magyar olvaséastanités térténete (98/3). Barki megkérdezheti az attekintés utén, hogy példaul
miért fontos egy magyartanar szamara a Rémai Birodalom nyelvpolitikaja. A valasz egyszer(: azért, mert
akkor alakultak ki azok a nyelvmivel6 elvek, amelyeket az eurdpai nyelvmivelés évszdzadokon at mintanak
tekintett.

Természetesen ez a lista csak toredéke a folyodiratban recenzalt miiveknek, de igy is bepillantast nyujt a
nyelvtudomany mihelyébe. Lathatd, hogy az utdbbi években nagyon sok szétar jelent meg, és jelentds
a retorikai-stilisztikai szakirodalom termése. Munkakdzdsségi értekezletek halas témaja lehetne egy-egy mi
bemutatasa, a rola sz6l6 ismertetés felhasznalasaval; annak idején, palyam elején ezzel is foglalkoztunk, és
igen hasznos id6toltésnek mutatkozott.

A nagyobb, fajstlyos tanulmanyok is csoportosithatdk: vannak kozottik a politikai-internetes vilagrol
sz0l6, valamint az évforduldkhoz kapcsolddd, tudomanytorténeti jellegl dolgozatok, ezek rendszerint
el6adasok szerkesztett valtozatai; és vannak kozottuk retorikai-stilisztikai, grammatikai, nyelvtorténeti,
tudomanytorténeti, nyelvelméleti és egyéb tanulmanyok. Az elsd csoport nyilvanvaléan koézelebb all az
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emberek altalanos érdeklédéséhez, ezért el6szor ezekre érdemes felhivni a figyelmet. A kisebb tanulmanyok
sokrétliek: szélasmagyarazatok, nyelvtorténeti és tajnyelvi adatok, tudomanytorténeti érdekességek; kulén
nem foglalkozom veliik, de a nagyobb tanulmanyokhoz kapcsolva olykor megemlitem 6ket.

Az els6 csoportban a kovetkez6k emelhetdk ki. Banczerowski Janusz A nyelvi kérdés az Eurdpai
Uniéban (102/1) ciml munkaja kdézérdekl iras. Azzal a problémaval foglalkozik, hogy a ,mai integralédo,
globalizaldédo vilagban [...] milyen perspektiva rajzolddik ki a kis nyelvek és kulturak elétt”. Ezzel a témaval
2006) és elolvasni/elolvastatni Kosztolanyinak A magyar nyelv helye a féldgolyén cim( esszéjét a kis nyelvek
sorsarol (kitiné példa arra is, hogyan kell cafolni; egyébként az esszéirast j6 esszék olvastatasaval lehet
megtanitani). A természettudomanyos, példaul a matematikai hajlamu tanitvanyokat is érdekelheti Proszéky
Gabor A nyelvtechnolégia és a magyar nyelvtudomany (108/1) cim( el6adasa az irott nyelv szamitégépes
feldolgozasardl, példaul a szamitdgépes forditasrél (a gépi beszédfelismerés, a gépi beszédkeltés vagy a
beszélbfelismerés mas teriletet jelent).

Talan egyes magyartanarok meglepédnek azon, hogy a megemlékezések élén Kodaly Zoltan all. Néhany
évvel ezel6tt egy konferencian el6adast tartottam Kodaly beszédmiiveld tevékenységérdl. Egy kozismert
televiziés személyiség kozbeszolt: ,Mit keres itt Kodaly, hiszen az csak egy zenész” (sic!). Az illeté
elarulta miveletlenségét, tudniillik nem tudta, hogy Kodaly a bdlcsészkaron magyar—német szakos tanari
diplomat szerzett, s6t bolcsészdoktori cimet is 1906-ban. 1937-ben elhangzott radids riaddjaval hivta fel a
figyelmet a kiejtés rossz allapotara, és tulajdonképpen 6 kezdeményezte a késdébb fellendiilé beszédmiivel
mozgalmakat. Szathmari Istvan Kodaly és anyanyelviink (103/2) cimi irdsaban nemcsak Kodaly nyelvmdveld
tevékenységérdl szol, hanem arrdl is, hogy mely magyar kolték kdlteményeit zenésitette meg.

Kiss Jen6 Kazinczy, az Akadémia és a magyar nyelv iigye (105/3) cim( el6adasa a Kazinczy sziiletésének
250. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos emlékilésen hangzott el az Akadémian, és attekinti a
nyelvujitas évtizedeit. Az akadémiai emlékbeszéd miifajaba tartozik, igyhogy nemcsak a Kazinczyt feldolgozo
irodalom-, hanem a retorikadrakon is hasznos olvasmany lehet, dsszehasonlitva példaul Kélcseynek Kazinczy
felett mondott akadémiai emlékbeszédével (szévege kdnnyen hozzaférheté a Retorika cim( tankdnyvben,
lasd a fenti felsorolasban). Hasonloképpen figyelemre mélté Szathmari Istvan Kazinczy és nyelvtudomanyunk
(106/1) cim( el6adasa, amely Kazinczy nyelvészeti tevékenységének teljes gazdagsagat mutatja be.

Erdemes a tanaroknak is megismerkedniiik a nyelvtudomany nagy alakjaival. Kézéjiik tartozik a finnugrista
Zsirai Miklés. Az 1937-ben megjelent Finnugor rokonsagunk cimet viseld konyvének létezik reprint kiadasa
(Trezor Kiadd, 1994), kiegészitve az Ujabb eredményekkel. Egyrészt latvanyos és gazdag ismertetése ez a
finnugor népeknek és nyelveknek, masrészt tajékoztat az 6sszehasonlitd nyelvtiudomany maédszereirél (Kiss
Jen6: Emiékbeszéd Zsirai Miklos rendes tag felett, 101/3). A magyar nyelvtudomany oriasa Szabo T. Attila
kolozsvari professzor (102/3). Egy monumentalis vallalkozasnak, az Erdélyi magyar szotérténeti tarnak a
megteremtdje; igaza van Benké Lorandnak abban, hogy szétara ,paratlan és feliimualhatatlan m@”. Ritka, régi
és nyelvjarasi szavakat itt biztosan meg lehet talalni, példaul azt, hogy a /6t6 'volgy’ jelentésl (gondoljunk csak
a Hegyet hagék, 16tét Iépék kezdetl archaikus népi imadsagra).

»A nyelvrél széld kdzbeszédben gyakran eléforduld téma és fogalom a nyelvromlas” — allapitja meg Kiss
Jend Nyelvromlas? cim( irasanak elején (107/1); ez mégpedig a kdvetkezd terlileteken észlelhetd: az idegen
nyelvi hatasok, elsésorban az idegen szavak behatolasa; a stilus, elsésorban a beszédmdd negativnak tartott
jelenségei, valamint az U] jelenségek hasznalata. Vitacikkrél van sz6 ebben az esetben, amelyet meg lehet
beszélni, és mint minden vitacikk, vitat generalhat.

A masodik csoportbdl az anyanyelvi nevelés kuldnbdzd terlleteihez kapcsolddd olvasmanyokat a
kdvetkez6képpen rendszerezhetjuk: retorika-stilisztika, leird nyelvészet, 6sszehasonlito és torténeti nyelvészet,
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altalanos nyelvészet és tudomanytorténet. Az irodalom- é€s a nyelvtudomany hatartertletén helyezkedik el a
stilisztika. Az 6kortdl kezdve a XIX. szazadig a retorika része volt, a XIX. szazad folyaman valt ki a retorikabal,
és onallé diszciplina lett; de megmaradt a retorikaban is mint a szénok harmadik feladata, az elocutio (élokucid,
azaz kidolgozas vagy stilus), ezért a retorikak is foglalkoznak a stilus kérdéseivel.

Szabd Zoltan Gondolatok az &sszehasonlité stilustérténetrél (102/1, 102/2) cimi tanulmanya ,az eddig
eléggé elhanyagolt 6sszehasonlito stilisztika helyzetével, tovabba a megujulasat, kifejlesztését célzo, jorészt
tudomanykdzi kérdéseivel” foglalkozik. Egyetlen idézetet emelek ki bel8le: ,A stilustorténet dinamikus
alapegysége az iranyzat, pontosabban az iranyzat stilusa (iranyzati stilus), ami az iranyzatnak a vilagkép
(eszmék, értékek, célok) és a mddszer (mlivészi eljarasok) mellett a harmadik rétege. Az igy felfogott iranyzat
a szépirdi stilus fejlédéstorténeti szempontok szerint elkiilonithetd alkotorésze: diakronikus felosztasi egység,
fejlédési vonulat” (102/1,13). Az iranyzat pedig struktura, amelyet valamely rendez8elv vezérel. Sok érdekes
példa olvashatdé a tanulmany masodik részében. Kitlinéen segitik a magyartanar munkajat a kovetkezd
dolgozatok: Kemény Gabor Stilusiranyzatok a Nyugat elsé korszakaban (105/2); Szathmari Istvan tanulmanyai
Krudy (100/2), Juhasz Gyula (99/2), Pilinszky Janos (98/1) és Jozsef Attila (101/4) stilusardl.

Jakusné Harnos Eva munkaja retorikai is, hiszen sajtétermékeket vizsgal: A metaforéak a nyomtatott sajté
politikai hireiben (98/4), bar a szerz6 nem a retorikdhoz kapcsolddik, hanem a kognitiv nyelvészethez. JéI
érthetéen magyarazza el az elegyités elméletét (blending), érdekes és tanulsagos olvasmany. Barthazi Eszter
Manipulacioé, valamint manipulaciéra alkalmas nyelvhasznalati eszkéz6k a sajtéreklamokban (104/4) cimi
tanulmanya is jol illeszkedik a retorikai studiumhoz, hiszen a retorika a kezdetektdl foglalkozik a manipulaciéval
€s a manipulacio etikai megitélésével. A szerzd nem retorikai, hanem pragmatikai-kommunikacios modellekre
alapoz (Grice, Goffman, Sperber—Wilson), ezekrdl alapos és jol érthet6 tajékoztatastad, foglalkozik ameggybzés
€s a manipulacié fogalmaval. Olyan pszicholdgiai stratégiakat vizsgal jellemzd példak segitségével, mint a
vakcsoport-technika, a félelemkeltés, a személyes élmény, a ritkasagra valo hivatkozas. A szerzé sokat idézi
Pratkanis és Aronson konyvét, a Rabeszél6gépet (Ab Ovo, 1992), amely sok érdekl6d6 gimnazista figyelmére
tarthat szamot, kdnnyen is olvashato; de még olvasmanyosabb és érdekesebb Robert Cialdini hires kdnyve,
A befolyasolas lélektana (Corvinus Kiado, 1999), ezt ugyan a szerz6 nem emliti. Pedig érdemes lenne, mert
Cialdini anyaga sokkal tobb jelenséget sorakoztat fel, mint az idézett tanulmany, és féleg azért hasznos, mert
megtanitja az olvasot arra, ,hogyan mondjunk nemet”. A retorikai elemzésre j6 példa a kévetkez8 tanulmany:
R. Toma Kornélia Kossuth Lajos ,,Beszéd a sajtészabadsagrol” cimi miivének elemzése (103/3). Vizsgalja a
beszéd keletkezési korliiményeit, szerkezetét, stilusat a beszédfajta fliggvényében, végll a beszéd szdéképeit
és alakzatait is gorcsé ala veszi.

A grammatika tanitasat szamos tanulmany segitheti, elsésorban az 06rokzdldnek tind vitas kérdések
megitélését, ezekbdl pedig van jocskan. A tanarnak ismernie kell a vitakat és a lehetéségeket, hiszen az
éles esz(i gyermek barmikor kifejezheti kételkedését egy-egy grammatikai jelenség megnevezésérdl és
besorolasardl. llyen ,veszély” mar az altalanos iskolai tanitokat-tanarokat is fenyegetheti (ezért irtuk meg
annak idején a Nyelvi elemzések kézikényvét, Mozaik Kiadd, 1995). Két dolgot tehet ilyenkor a tanar: vagy
allast foglal valamelyik nézet mellett, vagy pedig elismeri a probléma megoldhatatlan voltat, mindkét esetben
azonban indokolnia kell.

Békeési Imre Deme Laszl6 mondatszemléletérdl (98/2) irva arra mutat ra, hogy az egypolusi mondatszerkezet
— vagyis az alany bdvitményként val6é kezelése — megvan Deme miiveiben, s6t az akadémiai nyelvtannak
— A mai magyar nyelv rendszerének — Deme altal irt fejezetei mar ebbe az irdnyba mutatnak. Deme
mondatszemlélete koérlil ma csend van, kevesen idézik, de a szévegmondat és a rendszermondat, a
beszerkesztettség és a szerkesztettség fogalomparok, a szintez6dés fogalma Deme Laszl6 alkotasai, és
ezek atmentek a kdéztudatba. Tébb szaz radids és televizios eléadasa kozérthetden foglalkozott a hangsuly és
a szoérend kérdéseivel. Elekfi Lasz6 Magyar grammatika — és ami utana kévetkezhet (98/1) cim( tanulmanya
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alapos kritika az egyetemi grammatikardél, a tanulmany elsé fele a 97. évfolyamban jelent meg. Pete Istvan
Az alany és allitmany primatusanak valtakozé megitélésérdsl (100/1) cimi értekezése feltétlendl elolvasandé,
ugyanis ravilagit arra, hogy a predikativ viszonynak otféle szempontu elemzése lehetséges, és ezeket
a lehet6ségeket ismerteti is. Azt is bemutatja, hogy a tudomanytdrténet folyaman a mondat dualizmusa
mellett tobbszor is felmerdlt az allitmany kézéppontba helyezése. A dualista felfogas a mondat gerincének
az alany és az allitmany szoros kapcsolatat tartja, ez érvényesul az iskolai oktatasban, valamint A magyar
nyelv kényve cim( féiskolai tankdonyvben is (A. Jaszé Anna [szerk.]JA magyar nyelv kényve. Trezor Kiado.
1991). A depedenciagrammatikak (figg8ségi grammatikak) az allitmanyt emelik ki, és az alanyt is az allitmany
alarendeltjének tekintik, ehhez az iranyzathoz csatlakozik a Magyar grammatika, vagyis az egyetemi tankdnyv
(Keszler Borbala [szerk.]. Nemzeti Tankényvkiadd. 2000).

Az alaktannak is vannak 6r6kzdld rendszerezési problémai, amelyek érintik a tdveket, valamint a toldalékokat
is, példaul ezzel foglalkozik Pete Istvan Morfémarendszerezésiink vitas kérdéseirél (102/2) cimi irasa. H.
Varga Marta A cselekvés, torténés eredményének kifejezésére szolgalé deverbalis nomenképz8k (A nomen
acti képz6i) (104/1) cimi tanulmanya a parhuzamos szarmazékok jelentésbeli kiilonbségeit vizsgalja, arnyalt
képet ad képzdink egyik csoportjarél. H. Varga Marta A kilbénleges szerepli el6hangzokrél (107/1) cimi
tanulmanya hasznos mondanivalét fogalmaz meg a tanaroknak: az eléhangzénak/kétéhangzénak olykor
toldalékmegkllonbdztet, olykor széfajmegkuldnboztetd szerepik van, de ez csak az egész sz6 hangtestében
érvényesul, nem morféma — a vérésék~vordsek tipusu parokra kell gondolni (H. Varga Marta: A nyitétévekrél,
108/3).

Toébb tanulmany foglalkozik az igekotékkel, példaul Bene Annamaria Az igekétbk szerepérél a magyar
nyelvben (107/3); Szili Katalin A ki igekéts jelentésvéltozésai (99/2). E. Kiss Katalin a strukturalisnak nevezett
grammatika keretében sajatos, a formalis logikabdl atvett terminoldgiaval vizsgalja az igekotoket és velik
kapcsolatban a szérendi problémakat, alapvet6 tanulmanya az Egy igekétéelmélet vaziata (100/1).

Balogh Judit Az értelmez6s szintagmakrol (99/3) sz6l6 munkajaban meggydzden érvel amellett, hogy
az értelmezbs szintagma sajatos atmenetet képez az alarendeld és a mellérendeld szintagmak kdzott.
Ez ugyancsak fontos szempontokat adhat a magyartanarok anyanyelvi érainak arnyalasahoz.

A nyelvmiivelés inkabb a Nyelvér profiljaba tartozik, mégis van a MNy.-ben néhany nyelvmiveléssel
kapcsolatos tanulmany. Gimnazistak, féiskolasok, egyetemistak kdrében végzett attitlidvizsgalatrol szamol
be Szabd Tamas Péter Fiatalok a nyelv fejl6désérdl és fejlesztésérdl (103/4) cim( tanulmanya. Lényegében
a megkérdezettek elbzetes ismereteit vizsgalja, valamint azt, hogy javitottdk-e akar az iskolaban, akar a
csaladban a nyelvhasznalatukat. Tanulsagos Pasztor Emilnek Négy nyelvhelyességi babona ellenpéldai
Arany Toldijaban cim{ kisebb kdézleménye (99/3). A babonak kozll egyet emelek ki, a hatarozoi igenévvel
kapcsolatosat. Minden nyelvmivel6i igyekezet ellenére még sok magyartanar azt hiszi, és azt is tanitja,
hogy a létige melletti hatarozoi igenév hasznalata germanizmus, és helyette a befejezett melléknévi igenévi
szerkezetet szorgalmazzak. Példaul: a (probléma) adva van helyett a (probléma) adott, a (haz) biztositva van
helyett a (haz) biztositott stb. Pasztor Emil a kdvetkez8 példakat idézi Aranytdl: meg leszen biintetve, meg vala
indulva, vala felvonva, el van veszve, le vagyon bocsatva, (a satrak) el voltak rekesztve. Eszébe nem jutott
volna Aranynak olyasmit leirni, hogy (a sator) elrekesztett volt (egyébként a melléknévi igenév hasznalata
megzavarja az igekoté-hasznalatot is, erre mar Szepesy Gyula is ramutatott Nyelvi babonak cim(iigen hasznos
koényvében [Gondolat Kiadd, 1986]). Terjed ez a babona a tudomanyos prézaban és a sajtényelvben is, sokat
tehetnének a magyartanarok a helyes hasznalatért. A névszdéi allitmany elétt pedig terjed egyrészt az egy
hatarozatlan nével6 hasznalata, masrészt a néveld nélkili szerkezet (Adamikné Jasz6 Anna — Fodor Istvan:
A hatarozatlan nével6 hasznalatanak terjedésérél [99/2]). Erre a nyelvhelyességi problémara is Gigyelhetnének
a magyartanarok. Az a gond, hogy mindegyik fentebb emlitett esetben nyelviink szerkezetének egy aspektusa
valik problematikussa, nem igaz tehat az a vélemény, hogy a nyelvhasznalat helytelenségei nem érintik a
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nyelviink szerkezetét. Sajnos igen, mégpedig nem is egyetlen fronton. A nyelvmivelésnek szamos szintere
van, a legfontosabb koézliluk az iskola — itt még lehet a nyelvmivelésnek hatasa.

A finnugrisztikaval kapcsolatos tanulmanyokat kuléndsképpen ajanlom a tanarok figyelmébe. Az utdbbi
évtizedekben szamos meggy6z6ének tiing érvelés latott napvilagot arrél, hogy a magyar nyelv nem finnugor
eredetl, hanem torok, kelta, sumer stb. Sajnos a tanarok is elhiszik olykor ezeket a ,tanokat”. Ezek a
délibabos nyelvrokonitasok (Zsirai Miklos kifejezése) mindig is léteztek, és mostansag megszaporodtak.
A tudomanytalan nyelvrokonitok legalabb két tényezét nem vesznek figyelembe: 1. A nyelvrokonsag nem
azonos a faji rokonsaggal; lehet két nyelv gy rokon, hogy beszéldi egészen mas rasszhoz tartoznak: nézzenek
meg egy svéd és egy olasz vagy hindu embert, er6sen kulénbdznek antropoldgiai szempontbdl, pedig
mindegyiklk indoeurdpai nyelvet beszél. A honfoglalé magyar népességben voltak torokds vonast mutatd
egyedek, a pentaton zene sem finnugor, de attél még a nyelvink finnugor. 2. Ezek a nyelvhasonliték nem
ismerik a nyelvrokonitdas mddszerét, nem veszik figyelembe példaul a hangtérvényeket (vagy hangfejlédési
tendenciakat), amelyek a hangok szisztematikus kulénbségén alapulnak (mint a szamok kilénbsége a
matematikaban vagy a nyelvi jelek kiilébnbsége Saussure jelelméletében). Feltétlenill javaslom Honti Laszlé
Hiedelmek és hipotézisek az uralisztikaban (100/1) cim{ tanulmanyanak elolvasasat, de célszer(i a kérdés
tanulmanyozasat Zsirai fentebb emlitett konyvével kezdeni.

A nyelvtorténet — mint minden mas diszciplina — Uj eredményeket produkal, errél tuddsitanak példaul a
kovetkez6 tanulmanyok: B. Gergely Piroska: Az dj magyar nyelvtérténeti tankényvrél (103/4); Kiss Jend:
A magyar nyelvtérténet korszakolasahoz (99/4); Péntek Janos: Valfozatok és valtozasok a mai magyar
nyelvben (106/1); A. Molnar Ferenc: Ujabb szempontok a Halotti Beszéd magyarézatahoz (100/4); D. Matai
Maria: A szofajvaltas a magyarban (100/1); Matai Maria: A magyar széfajtérténet egyes kérdései (106/3).
Matai Maria tanulmanyai leiré szempontbdl is fontosak, segitik a tanari munkat a szofaji elemzések teruletén.
Péntek Janos tanulmanya a magyarsag és a magyar nyelv Karpat-medencei helyzetét tekinti at; elsésorban
szociolingvisztikai jellegl, de a valtozasok taglaldsa miatt nyelvtorténeti is.

Balazsi Jozsef Attila Midta jarunk az apostolok lovan? (100/3) cimd tanulmanya a bibleizmusokrol, vagyis a
bibliai kifejezésekrél szol; konkrétan pedig arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a cimben szerepld szélas
forrasa. Minden valészinliség szerint a német valtozat tikorforditasardl van szé, mert abban szerepel a’lé’; az
eredetilatin szélasban az apostolok laba szerkezet van. Ez a tanulmany atvezet a Szo- és szélasmagyarazatok,
a Kisebb kbézlemények rovatokhoz. Sok érdekességre bukkanhat bennik a magyartanar, példaul Péter LaszI6:
Elviszi a balhét (98/3); Téth Szilard: Ujabb adatok a lecsé szé hazai és kiilfoldi elterjedéséhez (99/4, tovabba
103/2, 107/1); Péter Laszloé: Rubicon (99/1); Mokany Sandor: A kacabajka szécsaladjanak alakvaltozatai és
keletkezésiik modjai (102/3); Mizser Lajos: Mikulas (103/3); Balazsi Jozsef Attila: Kamion (104/1); Petrezselymet
arul — Majomsziget (104/4); Kicsi Sandor Andras: Nosztalgia (107/2), Szentgyorgyi Rudolf: Hokuszpokusz
(107/4); stb.

A nyelvelméleti és a tudomanytorténeti tanulmanyok szama igen nagy a MNy.-ben, ezek azonban kevéssé
kapcsolédnak az iskolai tananyaghoz, ezért csak felsorolok néhanyat: Kiefer Ferenc: Van-e magyar
jelentéstan? (101/2); Nagy Katalin: A pragmatika statusarol (101/4); Voigt Vilmos: A szemiotika szaz éve (102/4);
Kerekasztalvita a fonolégia helyzetérdl (104/1); Pet6fi S. Janos: A szemiotikai textolégia megokoltsagarol,
jellemzé jegyeirdl és alkalmazasardl (105/2); Kovecses Zoltan: Versengé metaforaelméletek? (105/3);
Banczerowski Janusz: A nyelv szerepe az emberi valosag megalkotasaban (106/2); Tolcsvai Nagy Gabor:
Kognitiv egység és funkcionalis valtozas a magyar nyelv térténetében (107/3).

A tudomanytorténeti tanulmanyoknak két nagy csoportja figyelheté meg. Az egyik a XX. szazadi valtozasokat
elemzi (példaul Kelemen Janos: A nyelv fogalma Saussure el6tt és utan [102/4]). Ebben a szamban t6bb
tanulmany is foglalkozik Saussure-rel; E. Kiss Katalin: A 80 éves Noam Chomsky és a chomskyéanus nyelvészeti
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forradalom (105/1, hozzaszélasok: 105/4, 106/1, 106/3). A masik nagy csoport a régi magyar grammatikakat, a
nyelvemlékeinket, a nyelvjarasokat, tovabba meghatarozé nyelvészeink munkassagat taglalja.

Osszegezésként azt tanacsolhatom, hogy a jévében kovessék figyelemmel a magyartanarok anyanyelvi
folyoiratainkat, kozottliik a Magyar Nyelvet. Talalnak benne altalanos érdeklédésre szamot tarté tanulmanyokat;
mind az altalanos-elméleti, mind az 6sszehasonlito-térténeti, mind a leird terlletre vonatkozé dolgozatokat;
a tanari munkaban kiemelten hasznosithaté retorikai-stilisztikai irasokat. Ez az 6sszefoglalas olyan cikkeket,
tanulmanyokat ismertetett, amelyek jol hasznosithatok az anyanyelv-pedagdgiaban; természetesen a Magyar
Nyelv folydirat anyaga a felsoroltaknal sokkal gazdagabb.
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