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Parapatics Andrea

A szlenggel kapcsolatos tanuléi attitlidok és elvarasok az anyanyelvi éran

A tanulmany kozépiskolasok véleményét ismerteti arrél, hogy milyen reakciot tartanak
elfogadhaténak pedagégusaiktol a szleng hasznalatakor. A megkérdezett, régionként husz-hisz
9. és 12. évfolyamos (6sszesen haromszazhusz) tanulé kozel fele a standard kozvetitését, igy a
szleng egyértelmii elutasitasat varja el tanaratdl, negyediik — tobbnyire a fejlettebb anyanyelvi
tudatu végzosok — feltételekhez szabja a szleng elfogadasat: példaul a hasznalt fordulat ne
legyen sértd, ne a tananyagra vonatkozzon, a didkok legyenek képesek ,leforditani” kéznyelvre
is. A legkisebb csoportot képviselik azok a diakok, akik szerint a tanarnak kivétel nélkiil el kell
fogadnia a szleng hasznalatat. A dolgozat ravilagit mindennek hatranyaira is: a szleng tanari
elfogadasa, hasznalata csorbithatja a tekintélyét, és konnyen mesterkéltté, nevetségessé,
bizalmaskodoéva teheti 6t tanitvanyai szemében.

Bevezetés

Talan nincs is olyan pedagogus napjainkban, aki ne talalkozott volna mar dolgozatban, szoébeli feleletben,
s6t akar érettségi vizsgan a beszédhelyzethez nem ill§, bizalmasabb széhasznélattal, szlenggel. E sajatos,
tolvajnyelvi gyoker(i, de az évszazadok soran egyre szalonképesebbé valo, szamos specialis funkciéval
rendelkezd beszédmadd jelentds mértéki térhdditasara mar 1902-ben felhivta a figyelmet John Camden
Hotten konyvkiadd és szotarird: ,a szleng mar nem csupan az utcakon és a bortdndkben, de a barokban,
iskolapadokban, szészéken és a parlamentben is hallatja hangjat” (idézi Partridge 1933/2002: 24; a szleng itt
nem részletezett meghatarozasairdl és jellemzéirdl 1asd Parapatics 2010). Altalanos tapasztalatok szerint ez
a gondolat ma, tébb mint szaz évvel késdbb még inkdbb megallja a helyét (Iasd pl. a francia szleng médiabeli
jelenlétérdl Fiévet—Podhorna-Policka 2006; a filmforgatdkdnyvek valtozé mennyiségli szlengszokincsérdl
Goudaillier 2006; a magyar falun él8 id6sebb nemzedék tagjai k6zé begy(ir(izé szlengrél Parapatics 2012),
és egyebek mellett ennek is tulajdonithatd, hogy a fiatalok nyelvhasznalataban szintén egyre inkabb el&térbe
kerilnek a szlengszokincs elemei — nemcsak informalis, hanem formalis szintereken is — a (regionalis)
kdznyelvi elemek rovasara (lasd még pl. Wacha 1996; Péter 2001/2005; Kiss 2003a; S. Varju 2006; Vallent
2008; Laczkd 2008; Bona 2012; Laczkd 2013, valamint az erdélyi magyar fiatalok nyelvhasznélatat illetéen
Rancz 2011). A kérdéskort szamos oldalrél érdemes vizsgalni (pl. Parapatics 2011, 2012, 2013), ezek kozil a
jelen dolgozat azt jarja korul, hogy a tanulék milyen viselkedést varnak el magyartanaruktol a tanéran elhangzé
vagy a leirt szlenggel kapcsolatban, és hogy milyennek tartjak azokat a pedagoégusokat, akik szlengszavakkal
is szinesitik az el6adasmaddjukat.

A pedagégusok mint a koznyelv és az attitliidok kozvetitéi

Az iskolaskoru fiataloknak a felnétt korosztaly tagjai kdzul a pedagégusokkal kell a legtébbet kommunikalniuk
ugy, hogy nyelvhasznalatukra — sajat iskolai elémenetelik érdekében is — folyamatosan ésszpontositaniuk
kell, vagy legalabbis kellene. Amint az angol szociolingvista, Richard Hudson irja: ,There is some evidence
thatteachers base their firstimpressions of pupils on speech-forms in preference to other sources of information
which might appear to be more relevant”, azaz: ,Vannak adatok arrdl, hogy a tanarok els6 benyomasaikat a
tanuldkrél az egyéb, akar relevansabbnak is latszé informacioforrasokkal szemben a beszédikre alapozzak”
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(Hudson 1991: 208-209; forditas télem, P. A.), és hangsulyozza, hogy az els6 benyomasok meglehetésen
nehezen valtoznak meg. A pedagogusok természetesen nemcsak ,kvantitativ’ médon, azaz egytél 6tig terjedd
skalan értékelve befolyasoljak a tanuldk nyelviségét (lasd pl. a kdzépszintl érettségi vizsga szlenges
nyelvhasznalatot pontlevonassal buntetd javitokulcsat az 1. képen), hanem ,kvalitative” is: a masodlagos
(nyelvi) szocializacié fontos szerepléjeként mintaként allnak a diakok el6tt. Mint Kiss Jend irja: ,Egyrészt 6k
azok, akik a kdznyelvet irott és beszélt formajaban szankcionald erével és tekintéllyel (értsd: az iskolai
teljesitmények osztalyozasaval, mindsitésével) kdzvetitik, oktatjak, masrészt 8k azok, akik az otthon familiaris,
partnerorientalt kommunikaciohoz szokott gyerekeket hozzaszoktatjdk az iskolai, tantermi kommunikacio
mesterséges formalitdsahoz, azaz a nyilvanos nyelvhasznalat bizonyos formaihoz, szabalyaihoz” (Kiss 1996:
144). |de kapcsolodd vélemény egy kilencedik osztalyos tanulétdl (az idézett szoveg helyesirasan nem
valtoztattam): ,Szerintem nem j6 ha egy tanar szlengben beszél mert a gyerekek is atvehetik” (az idézetek
lejegyzésének maodjardl lasd a kdvetkezé pontot).
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1. kép

A szévegalkotasi feladat nyelvi min6ségének értékelése a k6zépszintii irasbeli érettségi vizsgan magyar
nyelv és irodalombdl (1)

A kutatasrol

Adolgozatalapjaul szolgalé kutatashoz a 2010/2011-es tanév tavaszan gyijtéttem adatokat az orszag mind a hét
kdzigazgatasi régidjanak egy-egy videki, illetve egy févarosi kdzépiskolajaban. Intézményenként 20 kilencedik
és 20 tizenkettedik osztalyos tanuld (osztalyonként 10 lany és 10 fiu) 6sszesen 320 kérddivét dolgoztam
fel, illetve osztalyonként egy, tehat 6sszesen 16 fével szociolingvisztikai interjut is készitettem személyesen.
A terileti, nemi és életkori szempontok szerint rétegzett adatgyjtést egy tovabbi modszer is kiegészitette:
gyakorlo koézépiskolai tanarként folyamatosan lehetéségem nyilik a mindennapokban is megtapasztalni a
kutatott jelenségeket, illetve még tdbb, mas szempontbdl torzité informaciot eredményez a tanari minéséget
hattérbe szorité résztvevéi megfigyelés (Kiss 1995: 36; Barra 2004) az utcan, a tomegkozlekedési eszkdzokon,
a szbérakozoéhelyeken stb. (Az adatgy(jtésrol részletesen lasd Parapatics 2013.)

Az elsédlegesen a tanuldk szlengre vonatkozé nyelvi attitidjeit és hasznalati szokasait vizsgald kérdbivben
és az interjuk soran a kdvetkezd témakrol is faggattam az adatkdzldket: 1. Mit tartanak magyartanaruk helyes
szakmaihozzaallasanak abban az esetben, ha adiakok szlenget hasznalva beszélnek hozza? (A nyelvjarasokra
vonatkozdan Streli 2007 alapjan.) 2. Szeretnek-e tandraiktél szlenget hallani? 3. Milyennek tartjdk azt a
pedagogust, aki szlenget hasznal? (Az attitGdokrél és szerepukrél részletesen lasd Fasold 1984: 138; Gardner
1985; Kiss 1995: 135, illetve a nyelvi értékitéletrél Kiss 1995: 145; Csepeli 2002: 220-232; Domonkosi 2004.)
Tekintve, hogy a szleng fogalmara még a kutatok sem alkalmaznak egymondatos, egyértelm( definiciot,
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illetéleg ,mindenki masképp hatarozza meg” (Kévecses 2009: 14), fontos volt megtudni, hogy az adatkézl6k
milyen ismeretekre alapozzak a kérd8ivben kifejtett véleménylket. Ehhez nem nyujtottam segitséget az
adatgyjtés soran, hanem a kérdéiv elején feltett ,Mit tartasz szlengnek?” kérdés, illetve a szamos ponton kért
példak segitségével kivantam kiszlrni a felmerult félreértéseket. A valaszok ismertetésére itt sem lehet6ség,
sem szlkség nincsen, mert — noha a tanuldk valtozatos definiciokat adtak a kérdésre — egyikre sem lehet
azt mondani, hogy nem tartozik a szlengrél kialakult tudomanyos képbe, illetleg hogy értékelhetetlenné tette
volna a tovabbiakat. A valaszok révén betekintést nyerhetink a mai magyarorszagi kdzépiskolasok nyelvi
tudataba a tekintetben, hogy mennyire érzékelik formalisabb nyelvhasznalatuk naponta tapasztalt jelenségeit
problémanak, ezzel 6sszefliggésben milyen nyelvi viselkedést varnak el vagy gondolnak elvarhaténak
az 6ket neveld pedagdgusoktol. A kérdés indirekt médon egyben a tanari kommunikacio vizsgalatara is
lehet6séget ad. Az adatkdzlék tdbbsége ugyanis sajat magyartanaruk gyakorlatahoz viszonyitva szamolt be
az elvarasairdl, igy a valaszokbdl megtudhatjuk, élnek-e a pedagdégusok eléadasaik soran, illetve a diakokkal
folytatott beszélgetésekben szlenges formakkal, és ha igen, milyen mértékben, milyen esetekben. Az is
kérdés tovabba, hogy ezzel vajon milyen szinben tlinnek fel a diakjaik el6tt, ezzel a tanulmany utolsé pontja
foglalkozik.

A dolgozat szamos idézetet k6zdl a tanuldktol, mert ezek sok esetben beszédesebbek, mint az elemzésuk.
Az orszag kulénb6z8 pontjain €16 fiatalok sokszor szinte sz6 szerint megegyezd véleményei redundansnak
tnhetnek, am ezek kdzlése az eredmények hitelességét bizonyitja. Az irott valaszokat valtoztatas nélkdl,
helyesirasi és nyelvhelyességihibaik, valamint nyelvjarasi jellemz&ik megtartédsaval, az interjukat az alapvet6bb
megakadasjelenségek (szlinet, kitdltott szlinet, ismétiés) jelolésével jegyeztem le, szilkség esetén pedig
szdgletes zardjelbe tett értéskonnyité elemekkel egészitettem ki, ezekre a valtoztatasokra a tovabbiakban
nem hivom fel kiilon a figyelmet. A nyelvi adatként kdzolt példakat a konnyebb értelmezés céljabdl minden
esetben délt betltipus jeldli. Az idézetek utan kerek zardjelben kdvetkezik az idézett adatkdzld iskolajanak
teleplilése, évfolyama és neme. A varosok emlitéséhez a gyakori megjelenés miatt az alabbi réviditéseket
hasznalom: Budapest > Bp., Szazhalombatta > Szb., Tapolca > Tp., Sopron > Sp., Miskolc > Mc., Debrecen >
Db., Békéscsaba > Bcs., Pécs nevét nem roviditettem. E ponton k6szondm meg a tanulmany két lektoranak,
Bodd Csanadnak és Szabd Tamas Péternek a dolgozathoz fiz6tt segité megjegyzéseit.

Eredmények

A szleng elutasitasa

A magyartanaroktdl elvart reakciokrél érdekl8dd nyilt végl, szabadon megvalaszolhatd kérdésekre kapott
ismétlédd valaszok harom kategdériaba sorolhatdk. A tanuldk kozel fele (48%) a szleng hasznalatat elutasito,
illetve kijavitd magatartast tartja a magyartanarok helyes szakmai hozzaallasanak. Indoklasaik alapjan két
taborra oszthatdék az emellett érvel6k. A csoport egyik fele a pedagégusnak adandé tisztelet és a szleng
hasznalata kdzott érzékelt ellentét miatt tiltana a szleng tandérai hasznalatat. Néhany tipikus valasz: ,Nem
értem az ilyen didkokat, mivel ez azt mutatja, hogy nem tiszteli a tanarait” (Szb., 12., lany); ,Ugy gondolom
nem nagyon kedveli, mert szerintem akkor ugy érezheti hogy nem vessziik komolyan” (Db., 9., fit); ,Hat
mindenesetre én biztosan leszoktatnam réla szerintem ezt nevezik annak hogy a korunkbeli gyerek nem
tisztelettudo a felnétel szemben” (Bcs., 9., fil); ,Tiszteletben tartom a tanérat és a tanarokat, ugyhogy ha
csak nem engedi a tanar maga a szleng vagy tegezés hasznalatat, akkor szerintem helyes utra kell terelnie
a tanarnak a diakot szavak terén” (Db., 12., fil); ,k6sson bele a tanar, mert mégsem a baratja” (Szb., 9.,
fid); ,a szleng nem annyira a tisztelet, mindinkédbb a szorosabban kapcsolédé kapcsolat beszéde. Tanarnak
tiszteletet kell adni” (Sp., 9., lany). Az alabbi interjurészlet jol jellemzi ezt a csoportot:
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— Szoval hogyha el6ttem van tekintélye egy tanarnak, akkor nem azt mondom a tanarnak, hogy mizu,
hanem hogy »Hogy van, Tanarné?«.

— Es olyan tanérnak se mondod, akit meg nem birsz, vagy nem tisztelsz?

— Hat én nem, valaki igen. Meg valaki ugye, ha nem is szlengeskedik, de beflegmazik... hatigen, ezek a
beflegmazik, ez is érdekes sz0, szoktuk mondani... [...] és ha ezt a szlil6k vagy a tanarok azért felveszik,
hogy ugymond kozelebb keruljenek hozzank, akkor mar igy tul kozel kerlinek, és azt hisszik, hogy ez
igy lazan vesszuk a dolgokat, akkor minek késziljiink hazit, biztos puskazni is lehet...” (Szb., 9., lany)

Az elutasitastigényld csoport masik fele a tantargy jellegét és nevelésifeladatat, a kultura- és értékhordozéként
meghatarozott magyar kéznyelvet allitia szembe a szlenggel: ,A magyartanaroknak kotelessége lenne, hogy
a régi értékeket fontosnak tartsa. Kissé furcsa lenne, ha dijazna, hogy a didkja szlenget hasznal” (Mc., 12.,
lany); ,En szerintem a tanarnak ki kell javitani, mert egyrészt iskolaban nem illik igy beszéini, masrészt ha
magyaréran vagyunk akkor mutassanak példat a tanarok, hogy kell magyarul beszélni” (Sp., 9., lany); ,a
nyelvtanéran magyarul kell beszélni nem szlengben” (Szb., 9., fil); ,Nemszereti. Mert nehezebben boldogulna
a vilagba [a diak a szleng automatikus és/vagy kizardélagos hasznalataval] ha majd megné. Szerintem ez
a jészandék jele” (Tp., 9., fih). Ide tartoznak azok a nézetek is, amelyek a tanéra hivatalos nyelvhasznalati
szinterével tartjak 6sszeegyeztethetetlennek a szleng hasznalatat: ,amig fennall a tanar-diak kapcsolat addig
tulsagosan bizalmaskodd” (Pécs, 12., lany); ,Nyelvtanora egy kicsit hivatalosnak tlnik, ezért szerintem nem
helyes, ha itt a gyerek »szlengull« beszél” (Sp., 9., lany); ,Szerintem éran, plane nyelvtandéran elvarhato, hogy
egy diak normalisan beszélijen” (Sp., 12., lany); ,Nem engedi, mert a nyelvtanéran magyarul kell beszélni
nem szlengben” (Szb., 9., fil); ,Nem erészakosan, de igenis megprobalja leszoktatni errél. Meg kell tanitani
a diakokat, hogy orakon, hivatalokban, vagy barmilyen komolysagot kévetel6 helyzetben nem illik, s6t nem
megengedett szlenget hasznalni” (Mc., 12., fil); ,Szerintem minnél el6bb meg kell gatolni; mivel ha tanaraval
szemben igy beszél akkor valdszinlleg hivatalos helyen is” (Sp., 9., lany), végul: ,Magyaréran nincs helye a
szleng szavaknak, de szerintem fel kell hivnia a diak figyelmét erre [a tanarnak], mivel mar § automatikusan,
megszokasbol beszél igy, de nem kell bantani ezért a gyereket” (Szb., 9., lany). Néhany tovabbi, valtozatos
pedagodgiai javaslat a tanuloktél: ,A megszégyenités j6 eszkdz arra, hogy elvegylk a [tanuldk] kedvét a
szlengszavaktol” (Bp., 12., lany); ,amint ezt felfedezi, a helyében tartanék orat kimondottan csak a szlengrél
és annak elényeir6l, hatranyairdl, hogy ha hasznaljak legalabb tisztaba legyenek” (Tp., 12., lany); ,a
tiszteletlenséget is blntetni kell. Egy 500 szavas fogalmazas a szlengrél” (Bp., 12., lany).

Aurea mediocritas

A tanuldk kdzel negyede (21%) kdztes megoldast keresett, illetve bizonyos megszoritasokkal elfogadhatonak
tartja a szleng tandrai hasznalatat. Az elfogadas kategoriait az alabbi, 1. tablazat foglalja 6ssze, egy-egy
kapcsolddé idézettel szemléltetve. (A nyelvi tolerancia kialakitasanak, névelésének, azaz a nyelvben egymas
mellett él6 nyelvvaltozatok szituaciotdl figgé megitélésének a jelentéségérdl a nyelvjarasok kapcsan lasd
Minya Karoly 2009-es tanulmanyat is.)

1. tablazat
Az elfogadas feltételei a diakok véleménye szerint

Feltételek Példak
ki kell javitani, de csak ami mar nem fér bele, mert
Ha a diak mértéktartéan hasznal szlengszavakat. mindegyiket tulzas lenne. Miért ne mondhatnank, hogy

gaz, ciki vagy kiraly?” (Bcs., 9., lany).

,Hat szerintem a mi nyelvtanarunk hozza allasa a legjobb,
ha valaki szlengben beszél hozza akkor meghallgatja,
esetleg visszavalaszol szlengben, majd nevetiink és
megbeszéljuk kdznyelvben” (Pécs, 9., lany).

Ha képes ,leforditani” kdznyelvre is.
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Feltételek Példak
Ha nem a szakkifejezést szlengesiti, hanem csak
Ha a téma nem a tananyag. altalaban hasznalja, akkor nem kell, hogy probléma

legyen” (Pécs, 12., lany).
Ha a tanar durvanak tartja, akkor megérdemli a gyerek
hogy leszidja” (Mc., 9., lany), tovabba:

Ha a hasznalt szlengsz6 nem sértd, gunyos, durva, tragar. . ; -
9 guny 9 ~Szerintem nem szabad érte szélnia ha az adott

szlengszo nem tragar. Mert a nyelv folyamatosan valtozik
és mar a szleng is nyelvink része” (Db., 12., lany).

»Attol fugg, hogy érti-e a tanar amit a didk szlengbe mond.
Ha érti akkor nem nagyon zavarja max emliti a diaknak,
hogy azért iskolaban van. Ha viszont a tanar nem érti
akkor a tanar rosszul érzi magat és mindent rosszul lat...”
(Tp., 9., lany).

Ha a tanar szamara érthet6 a hasznalt szlengszavak
jelentése.

Tovabbi vélemények az arany kézéput mellett: ,Szerintem nem kellene zavarja ez a tanart, de ha megkéri a
diakot, hogy legalabb nyelvtan 6ran »hasznalja az ékes magyar nyelvet« azt is megértem, elfogadom,
helyesnek tartom” (Pécs, 9., lany); ,Szerintem a tanaroknak el kell fogadniuk, hogy a korunkbeliek milyen uj
nyelvi szavakat hasznalnak, de igen is kovetelni kell, hogy tudjuk a szép magyar beszédet is” (Bcs., 9., lany);
,Ertékelni 6riilni neki nem feltétlenil kell, de ha a normalis keretek kdzt van a hasznalata akkor elfogadhatja”
(Db., 12., lany); ,prébaljon meg 8 is szlenget hasznalni, vagy vegyen ra, hogy ne hasznaljunk, vagy ami a
legjobb az arany kdzéput” (Szb., 12., lany); ,Az egyensuly a legfontosabb” (Mc., 9., lany). Toébben emlitették
a tiltas célt nem éré, illetve olykor ellenallast gerjeszt6 hatasat: ,Nem tud valtoztatni a beszédstilusan” (Pécs,
9., fiu); ,kijavithatja a tanar, de de attél még nem fog nagyban megvaltozni, ugyanugy megszokasbdl szlengben
fog beszélni” (Pécs, 9., fii — interjurészlet); ,Ervelni kéne a sz&p magyar nyelvezet mellett, de ne a szleng
ellen, mivel akkor csak még nagyobb lesz az ellenkezésre buzdulé diakok tdomege (a tanarral szemben)” (Szb.,
9., lany); ,szerintem semmire nem jutna azzal, ha leszidna a diakot” (Szb., 9., lany). (A javitas tandrai
gyakorlatardl részletesen lasd Szabo 2012.) A végzés diakok érettebb, komplexebb gondolkodasmaédijara és
nagyobb foku nyelvi tudatossagara utalhat, hogy az Osszesitett eredményeket vizsgalva 12. évfolyamon
megnd a ,horatiusi” nézetek szama: mig a 9. évfolyamon tanulok csupan 21%-a irt feltételeket a szleng
elfogadasahoz vagy elutasitasahoz, addig a végz8sok kérében ez az arany 33%-ra nétt (lasd az 1. abrat;
mivel tobb tanul6 Uresen hagyta a kérdést, vagy értékelhetetlen valaszt adott ra, a valaszok aranya nem éri el
a 100%-ot).
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Szleng és tolerancia

Veégul Osszesitve: 15%-kal a legkisebb szamu csoportot alkotjak azok az adatkdzl6k, akik szerint a
magyartanarnak egyértelmiien, kivételek és feltételek nélkil kell elfogadénak lennie, tébbek szerint azon
az alapon, hogy a szleng is a nyelv, s6t a tananyag része, és ,[e]gy magyar tanarnak a nyelvnek minden
oldalat ismernie kell” (Mc., 12., fiu). ,Megprdobal alkalmazkodni. Magyar tanar 1évén ismernie kell a szlenget”
(Bp., 12., fit); ,Megértének kell lennie, hiszen immar ez is tananyag” (Bp., 12., lany); ,Szerintem mostmar
ez megérthetd, hiszen magyar 6ran is tanuljuk a szlenget” (Tp., 9., lany); ,El kell fogadnia, hiszen a diak az
még fiatal, 6k talaljak ki, 6k ujitanak, meg kell hallgatni” (Mc., 12., lany), ugyanakkor: ,A szleng is valamilyen
szinten kulturalis 6rokség, hisz nem mi talaltuk ki” (Pécs, 12., lany); ,Szerintem minden tanar akkor figyel
oda a legjobban a diakra, és akkor érdekli a diak, ha elfogadja a szlenget, mert ez az elterjedt a fiatalok
kérében” (Szb., 9., lany); ,El kell fogadnia, hogy egy ilyen vilagban éliink ahol nem a »kdnyv« az elsé” (Bcs.,
9., fil). Természetesen ennek a kérdésnek a kapcsan is el6fordult néhany szélséséges vélemény: ,Neki is
el kell fogadni a szlenget hogy mi is elfogadjuk amit & akar tanitani” (Mc., 12., fid); ,Eltlri, mivel tanér és
ezért fizetik” (Bp., 9., fit); ,Szerintem elmondhatja a véleményét, hogy az nem helyes de ez mindenkinek a
salyat dontése, hogy hogy beszél” (Db., 12., lany); ,Gondold el, bejénnék ide a suliba és elkezdenék irodalmi
magyar nyelven beszélni — volt vala... —, még a tanar is kirdhdgne magyaroéran” (Bcs., 12., fiu — interjurészlet);
»A mai vilagban eléggé nevetséges lenne fenkdlt, irodalmi stilusban beszélgetni” (Pécs, 12., lany). A szleng
automatikus hasznalatardl arulkodnak az alabbi gondolatok: ,a szleng mar ugy beéplilt a nyelviinkbe, hogy
az bocsanatos blin ha valaki szajan kicsuszik” (Szb., 9., lany); ,A mai vildgban a szleng hasznalata beéplilt
a hétkdznapi nyelvbe, ezért nem feltétlenll tudja az ember ezt a beszédébdl »kivonni«. Ezért, szerintem a
tanarnak toleransnak kell lenni” (Szb., 12., lany); ,fel is vilagosithatja a didkot, hogy ez is szlengnek szamit, ha
nem venné észre maga hogy beszél” (Tp., 9., lany).

Az elfogadas, s6t az eldadas szlengszavakkal val6 szinesitésének elénye lehet a diakok figyelmének lekbtése
is, illetve a szorosabb tanar-diak kapcsolat kialakitasa: ,Szerintem egy tanar viccesebbé teheti az érajat, ha
nem mindig »hivatalosan« zajlik minden. Szerintem még tébb figyelmet is kap igy, mintha unalmas modon
csak elmondana az anyagot” (Pécs, 9., lany); ,igy nem lesz olyan feszkds az 6ra, ha a tanarok hasznalnak
szlenget. Sokkal... ilyen jobb hangulatban fog telni” (Pécs, 9., fii — interjurészlet); ,Ha a szituaci6 megengedi
akkor poénos lehet, ha a tanarné veszi a lapot és 6 is mond valamit” (Tp., 9., lany); ,hagynia kéne, hallgatnia,
ha nem ért valamit akkor azt megkérdezi, és megprébalja felhasznalni ezeket a szavakat az érain, mert ezzel
sokkal érdekesebbé lehet tenni” (Pécs, 9., fil); ,Ugyanugy valaszol ra, vagyis megprobal valaszolni. Ha megy
neki nagyon megfogjak szeretni az osztalyaba” (Mc., 9., lany). Tovabba érdemes egy interjurészletet idézni:

»— az ember a tanaroktdl a komolysagot szokta meg és nem azt, hogy 6k is ismerik mondjuk a szlengeket
és legféképpen nem azt, hogy hasznaljak éket.

— Es akkor az j6, hogyha 6k ezt mondjék?

—lgaza... egy részbdl j6, mert igy tudjuk, hogy 6k is emberek, tehat hogy...

— Ebbdl latszik, hogy 6k is emberek?

—Igen, mert hogy 6k is ismerik ezeket a dolgokat, mert azért a tanarokrdl mindenkinek ez az elképzelése,
hogy éregek, meg semmit nem értenek a mai vildaghoz meg szamitégépekhez, meg ilyenek, és amikor
ilyeneket tesznek, akkor »Uristen —mondom — mégis ismeril«, és akkor 6 modernebb, mint méas, szerintem
ez igy jo benyomast kelt.” (Sp., 9., lany)
Az elfogadast még fellil is muld hasznalatnak a pedagogus részérél azonban veszélyei is lehetnek. Az egyik az
ebbdl fakado fegyelmezési probléma, dsszefliggésben a tekintéllyel, a mar idézett szazhalombattai adatkozl6
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véleménye a hazi feladat irasarol és a puskazasrdl is ezt tamasztja ala. Egy hasonlé gondolat az orszag masik
pontjarol:

— ...tehat nekink is 666 van a tesitanarunk, és 6 is évelején teljesen ilyen visszafogott volt, 666 most
meg mar ugyanugy, tehat nem keményebb, de olyan viccesen beszoélogat nekiink, visszaszol, poénkodik
oran, és év elején mi is tehat vigyazzba alltunk, nem mertliink semmit csinalni, most meg mar mi is
elpoénkodunk a tanarral és van, hogy veliink is elszalad a |16 és elkezdiink beszélgetni, és akarmit mond
a tanar, akkor mar nem fogjuk befogni azon az éran.

— Es minden tanér jofej, aki szlengben beszél? |[...]

— Nem, hat 666 vannak, vannak olyan tanaraink, akik igy probalnak szlengben beszélni [...]. Egyszer
azt mondjak, tehat egyszer poénkodnak és utana meg mar tiz perc mulva ordibalnak és osztogatjak a
szaktanarikat [...] tehat hogy ha ugy van vele, hogy most poénkodok velik és most tiz perc mulva mar,
hogyha beszélek, akkor ordibal, tehat szerintem az olyan nem... nem jon 6ssze.” (Pécs, 9., fil)

Vagyis miként sok adatkdzl§ a szleng mell6zésével adja meg tanaranak a tiszteletet, gy a pedagogus altal
hasznalt szleng a tisztelet mell6zését eredményezheti, hiszen a fiatalok tudattalanul is ahhoz a kéz6sséghez
soroljak igy beszéld tanarukat, amelyet leginkabb fémjelez a szleng hasznélata: sajat, egyenrangu tagokbdl
allo, kortarsi csoportjukhoz. A masik problémat pedig igy fogalmazza meg egy interjualany:

,— Es akkor szimpatikus ett6l ez a tanér, hogy megprébél a ti nyelveteken beszélni, vagy inkabb ciki?

— Ez attol fligg, hogy milyen a viszony alapvet6en az osztallyal, mert példaul hogyha rossz a viszonya
és ugy, akkor ez egyértelmiien ellenszenves, viszont ha csak siman unalmas, akkor azért pozitiv, hogy
mar probalja szinesiteni a nyelvet.

— Tehat akkor ha eleve nem j6 a viszony, nem j6 érzéseket taplaltok felé, akkor ugyse tud segiteni ezen
azzal, hogy igy beszél?

— Hat barmit csinal, az negativ.
— Tehat nem a szlengen mulik.

— Igen. Az sulyosbitd kértilmény.” (Pécs, 12., fil)

Megallapithatd, hogy a megkérdezett kdzépiskolasok nagyobb hanyada hosszu tavon igényli pedagdégusa
példaadasat a hivatalos beszédhelyzetekben is hasznalhat6 standard magyar nyelv kdzvetitésében, még ha
egy-egy tanora erejéig érdekesebbnek, szinesebbnek is tartjak a szlengszavakkal fliszerezett el6adasmaodot.
A vélaszadasban bizonyara kdzrejatszott valamelyest a tanulék megfelelési kényszere is, am az egyéni
megfogalmazasok azt sugalljak: nem pusztan az iskolai kdrnyezet, a pedagogusi és a kutatoi jelenlét valtotta
ki a véleményeket. Az adatkdzl§ diakok nagyobb része érzékeli sajat és kortarsai nyelvhasznalataban a
szlengszokincs elemeinek nagyfoku el6térbe kerilését, az ebbdl fakadd nyelvi-magatartasbeli hianyossagokat
és az érvényesllési nehézségeket. Ezért a tobbség értelmezésében jol felfogott érdekiik is, hogy az anyanyelvi
nevelésikeért leginkabb felel6s magyartanaruktdl olyan nyelvi formakat hallhassanak, valamint olyan formakat
kellien hasznalniuk vele szemben, amelyek egyébirant sokuknal a passzivalédas utjara Iépnének, azaz
kikerllne az aktiv nyelvhasznalatukbdl. Az adatkézl6k anyanyelvi tudatossaga fejlettebbnek szamit a végzés
évfolyamon a tdbbrétl gondolkodas, az 6nalldéan felvetett kritériumokhoz szabott értékelés szempontjabal.

A szleng és a pedagogusok megitélése

Az indoklasok mogé tekintve kdzvetetten az is kideril a valaszokbdl, hogy az ,unalmas kdznyelven” megtartott
o6ranak még mindig tébb pozitivuma lehet a diakok szemében, mint a valds szituacidok helyett szétarakbdl
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megtanult vagy sajat gyermekektdl hallott szlengszavak akar helytelen, akar a pedagogus személyiségének,
viselkedésének ellentmondd hasznalatanak. Noha 6sszességében a tanuldk 56%-a szeret szlenget hallani a
tanaratol, a 2. abran lathatjuk, hogy a kiugréan eltéré pécsi eredményeken kivil (ez a — diakok valaszai
alapjan az egyébként olykor szlengszavakat is hasznalé — magyartanar kiemelked§ népszeriiségének
tulajdonithatd) a tobbi osztaly tagjainak atlagosan kevesebb mint a fele voksolt a szleng hasznalata mellett
(életkor tekintetében nem szilettek szamottevd kiuldénbségek az egyes kutatdopontokon). Az eredmény
Osszecseng az el6z6 pontban leirtakkal is, azaz a pedagogus példamutatasanak az igényével.
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2. abra
A tanartol hallott szleng megitélése teriileti bontasban

A 3. abra pedig azt mutatja be, milyen tulajdonsagokat tarsitanak a tanulok a szlenget is hasznal6 nevel6ikhez
a szintén alig kulénb6zd eredményeket add 9. és 12. évfolyamon, illetve 6sszesitve. (A tanuldknak elére
megadott kategoriak kozil kellett valasztaniuk, értelemszeriien akar tobbet is.) Mivel tobb elitélé melléknév
(mesterkélt, bizalmaskodo, komolytalan) a sorrend elsé felében szerepel, levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy
a magasan leggyakoribb tréfas megitélés akar negativ értelmezési lehetéséget, a pedagdgus kinevetését is
magaban foglalhatja, tehat sem emberi, sem szakmai szempontbdl nem tekintheté egyértelmiien elényds
megitéltetésnek, kuléndsen az idézett gondolatok fényében.
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3. abra
A szlenget hasznalb pedagdgus a diakok szemében

Pedagogiai és nyelvi tanacsadas helyett befejezésként alljon itt egy, a tébb oldalon at taglaltak lényegét
néhany sorban 6sszegz®, sokatmondo interjurészlet:
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.— Szoval ne hasznaljon éran szlenget?
— Egy tanar legyen tanar, viselkedjen tgy, nem? [...] Oran ne.
— Valaki szerint ugy érthetébb lenne a tananyag.

— Csak ha atlép egy bizonyos hatart, akkor hiteltelenné valik, és nem jon at az egész” (Bcs., 12., fiu).

Kitekintés

A dolgozat célja az volt, hogy bemutassa a megkérdezett magyarorszagi tanulok véleményét a szleng tanéran
torténé hasznalatardl. A kategoriakba sorolhaté ismétlédd valaszokbdl kiderill, hogy a diakok jelent8s része
valtozatlanul igényli pedagégusai példamutatasat a valasztékos nyelvhasznalat kozvetitésében, és korantsem
egyértelmlien pozitiv szinben tlnik fel eléttik az, aki a beszédében is igyekszik hozzajuk alkalmazkodni.
Az elfogadasnak és a kijavitasnak feltételeket szabo valaszok nagy aranya és a tanuléi gondolatok azonban
tovabbi fontos tanulsagokra hivjak fel a figyelmet.

A legf6képpen arra, hogy a szlenges és a bizalmas kéznyelvi formak egyre tébb nyelvhasznalati szintérre
torténd begylrizése nem értelmezhetd kizarélag kommunikacios kompetenciabeli hibaként. Amint Laczko
Maria is irja legujabb megfigyelései kdvetkeztetéseként: ,Végsé soron ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai
fiatalok szleng szavainak hasznalata nem csupan stilus, de egyfajta nyelvhasznalati valtozas” (Laczké 2013:
455). A kategorikus tiltas helyett tehat ,a tanuldkat arra kell megtanitani, hogy mely kodzlési helyzetekben
kerilendd, és melyekben lehetséges a szleng hasznalata” (Péter 2001/2005: 45), legalabbis egyelére, tovabba
el6segiteni — A NYELV RUHA kedvelt metaforajat felhasznalva — ,a frakk és a farmer mellett egy utcai ruha, egy
tarsalgasi 6ltony kiszabasat és megvarrasat” (Deme Laszl6 alapjan Bencédy 1994: 20, lasd még Koltéi 1994),
azaz a nyelvi és nem nyelvi viselkedés mércéjének Ujitd megbrzését — illetve masik oldalrol: megbrzé vjitéasat
(Kiss 2003b: 29). Hiszen tudjuk: ,A nyelv az emberért van, nem énmagaért” (Lérincze Lajos gondolatat idézi
Szende 1994: 155), és a kodifikalt norma akkor befolyasolja igazan hatasosan az uzust — allapitja meg Deme
Laszl6 (1994) —, ha azt adekvat modon tikrozi, és a nyelvet nem valasztja el hasznal6itol.

Tolcsvai Nagy Gabor mar huszonot évvel ezelbtt figyelmeztetett a szdbeliségben és az irasbeliségben
egyarant érzékelhetd nyelvi pluralizélédasra és az ,argd”, valamint a bizalmas nyelvi réteg szavainak
Jfelfelé” szivargasara: ,A mai magyar beszél6é — minden jel szerint — igen gyakran dont Uj, bizalmas hangu,
durvabb stilusértékii, alacsonyabb tarsadalmi statusu rétegekbdl ered6é szavak hasznalata mellett, mert a
spontan beszéd mai, sokkal lazabb normaja, no meg a divat kedvez az ilyen iranyu valasztasnak [...] egyre
kevesebben utasitjak vissza a bizalmas nyelvi Ujdonsagokat” (Tolcsvai Nagy 1988: 970; 973). Az idézett
tanulmany szerint akkor csupan elvétve bukkant fel hivatalos alkalmakkor egy-egy bizalmas stilusu sz6. Ez a
nagyjabdl a hatvanas évekkel elindult, a rendszervaltozas el6szelével pedig egyre er6s6d6 folyamat az elmult
évtizedek soran még tovabb gyorsult és szélesedett, és ez az atlagos beszélt nyelv ,igénytelenebbé, lazabba,
lezserebbé” valasahoz vezetett (Tolcsvai Nagy 1988: 974). A dolgozatban bemutatott nézetek arrdl arulkodnak,
hogy a kdzépiskolas tanulok tdbbé-kevésbé érzékelik a tarsadalmi és a nyelvi normak valtozasat szlleik,
nagyszuileik beszédmddjahoz képest, és e folyamatoknak az egész magyar beszél6kdzdsségre gyakorolt
hatasai szivarognak le a ,jové nemzedék” tagjai kdozé. Hiszen: ,Nemcsak a nyelv és a beszél6k, hanem a
beszél6k nyelvi attitldjei is valtoznak. S az attitlidok valtozasanak tarsadalmi okai vannak” (Kiss 2002: 389).
A hatas azonban kdlcsonds. A vilag valtozasaira reagald fiatalok egyuttal aktiv alakitéi is e tendenciaknak
azaltal, hogy a XX. szazad masodik felének tarsadalompolitikai valtozasai hatasara megfordulni latszik a
felnétt — gyermek iranyu befolyasolas, ma mar a fiatalok javitjak ki és tanitjak szuleiket, nevel6iket (Kiss 1996,
Verebélyi 2009). A gyerekek elsédleges és kiléndsen masodlagos szocializaciojaban egyre inkabb csdkken
a csalad szerepe, mig a fiatalok 6nallésaga, tarsadalmi elismertsége egyre n6, és ennek altalaban tudataban
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is vannak — amint egy adatkdzl6 megfogalmazza: ,a szulé adjon teljes szellemi szabadsagot gyermekeinek
egyenisége 6nall6 faragasara” (Sp., 12., fia).

Bencédy Joézsef mar lassan két évtizeddel ezel6tt fontoldra vette: ,kell-e (kellene-e) valamit lazitanunk
a norman, kilénésen miutan azt olvastam a Le Monde-ban, hogy a franciak nagyszamu szé6t atemeltek
az argobdl a koznyelvbe; a franciak, akiknek a nyelv tisztasaga irant tanusitott érzékenysége és hazafiui
buzgalma igazan kézismert” (Bencédy 1994: 17). Ritodk Zsigmond a kovetkez&képpen emlékeztet annak a
veszélyeire, ha figyelmen kivil hagyjuk a nyelvi mentalitas valtozasabdl kdvetkezd nyelvhasznalati valtozasok
tényét: ,Ha valamilyen kor vagy kor nyelvhasznalatat akarnok mércévé tenni, megmerevitendék a nyelvet, s
beldle el6bb-utdbb holt nyelv valnék, melyet csak a beavatottak értenek. Ez tértént a latinnal, leglelkesebb
apoldi, a humanistak buzgdélkodasa folytan, akik az okori klasszikusok nyelvhasznalatat tették meg kotelezd
mértéknek” (Ritodk 2002: 179, am legalabb ilyen fontos a gondolat befejezése is: ,Masfeldl, ha kaput tarunk
minden egyéni 6nkény elbtt, ez megint szétzilalja a tarsadalmi tudatban mégiscsak €16 rendjét a nyelvnek,
és megint érthetetlenné vagy csak valamely csoport szamara érthetévé tenné a kozléseket”). A kérdés
részletes koruljarasa kulon tanulmanyt érdemel, és egyeldre, jelen dolgozat kiinduldpontjahoz kapcsolddva,
Osszefoglalasként azt allapithatjuk meg, hogy a beszél6kdzdsség nyelvi mentalitasanak valtozasai irant a
fiatalok nyelvhasznalatat csiszolé pedagdgusok sem lehetnek k6zémbdsek.

Ezuton mondok kdszdnetet azoknak a pedagogus kollégaknak, akik engedélyt és lehetbséget adtak arra, hogy
elvégezhessem a kutatashoz sziikséges adatgydjtést: Mohay Erikanak és Varsics Zitanak (Budapest), Németh
Nikolettnek (Szazhalombatta), Varga Tibornénak és Mészaros Zsuzsannanak (Tapolca), Tolli Balazsnak és
Evarics Regina Eszternek (Sopron), Iglicz Agnesnek (Pécs), Mariscsak Istvannak és Regés Zsoltnak (Miskolc),
Tanké Istvannénak, Nagyné Kocsiscsak Anitanak és Perla Erzsébetnek (Debrecen), Hrabovszki Klaranak és
Maté Tamasnak (Békéscsaba), valamint hozzajuk iranyité segit6imnek: Balazs Nikolettnek, Pataky Adriennek,
Csobd Dominiknak, Tumikné Csurak Agnesnek, Szilagyi Janosnak, Sz. Téth Laszlénak, Szabé llanak, Prekop
Gybzbnek és Foldi Balintnak. Kdszonettel tartozom természetesen annak a tdbb szaz tanuldnak is, aki részt
vett a kutatasban, és megosztotta velem gondolatait.

Irodalom

Barra Maria 2004. A terepmunka értelm(ezés)e, avagy az etikussag hataran. Kisebbségtudomany 3: 388—395.

Bencédy Jozsef 1994. A beszélt nyelv és a norma. In: Kemény Gabor — Kardos Tamas (szerk.) A magyar
nyelvi norma érvényesilése napjaink nyelvhasznélataban. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest.
17-21.

Boéna Judit 2012. Hogyan mondanak vissza hallott szOvegeket a kézépiskolasok? Anyanyelv-pedagdgia 2.
http://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=379 (2012. augusztus 16.)

Csepeli Gyorgy 2002. Szociéalpszicholégia. Osiris Kiad6. Budapest.

Deme Laszl6 1994. A normafogalom dialektikaja. In: Kemény Gabor — Kardos Tamas (szerk.) A magyar nyelvi
norma érvényeslilése napjaink nyelvhasznalatdban. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest. 11-15.

Domonkosi Agnes 2004. A nyelvi attit(idok és a nyelvhasznalat szabalyozottsaga. In: Kurtan Zsuzsa — Zimanyi
Arpad (szerk.) A nyelvek vonzésaban. Készénts kétet Budai LészI6 70. sziiletésnapjéra. Veszprémi
Egyetemi Kiadd. Eger—Veszprém. 25-31.

Fasold, Ralph 1984. The Sociolinguistics of Society. Blackwell Publishing. Oxford.

Fiévet, Anne-Caroline — Podhorna-Policka, Alena 2006. Les médias, I'argot et I'imaginaire argotique — une
comparison franco-tchéque. In: Szabd, David (ed.) Largot: un universel du langage? ELTE. Département
d’Etudes Francaises — Centre Interuniversitaire d’Etudes Frangaises. Budapest. 27-52.

Gardner, Robert C. 1985. Social Psychology and Second Language Learning: The Role of Attitudes and
Motivation. Edward Arnold Publishers. London.

10


https://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=379

Anyanyelv-pedagégia VI. évfolyam, 2013/1.

Goudaillier, Jean-Pierre 2006. Argot et cinéma: les dialogues de films témoignent de I'évolution de I'argot
frangais. In: Szabo, David (ed.) Largot: un universel du langage? ELTE, Département d’Etudes Francgaises
— Centre Interuniversitaire d’Etudes Francaises. Budapest. 85-90.

Hudson, Richard A. 1991. Sociolinguistics. Cambridge University Press, Cambridge.

Kiss Jen6 1995. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest.

Kiss Jen6 1996. A nyelvi attitid és a masodlagos nyelvi szocializacié: vizsgalatok nyelvjarasi kdrnyezetben.
Magyar Nyelv 138—151.

Kiss Jend 2002. A nyelvi mentalitas(tdrténet) egyik fejezetéhez. In: Ablonczy Balazs et. al. (szerk.) Hagyomany,
kézdsség, miivelbédés: Tanulmanyok a hatvanéves Kosa Laszlo tiszteletére. BIP Kiadd. Budapest.
386-390.

Kiss Jen6 2003a. A magyar nyelvtorténet korszakolasahoz. Magyar Nyelv 385—393.

Kiss Jend 2003b. Altalanos kérdések. In: Kiss Jené — Pusztai Ferenc (szerk.) Magyar nyelvtérténet. Osiris
Kiado. Budapest. 11-68.

Koltoi Adam 1994. ,Fiatalul” magyarul? (Az ifjusagi nyelv hatadsa a mindennapi nyelvhasznalatra.) In: Kemény
Gabor — Kardos Tamas (szerk.) A magyar nyelvi norma érvényeslilése napjaink nyelvhasznalataban.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest. 181-183.

Kovecses Zoltan 2009. Magyar szlengszoétar. 2. kiadas. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Laczké Maria 2008. Hogyan mindsitik a tizenévesek beszédét a didkok és a tanarok? Anyanyelv-pedagodgia
3—4. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=87 (2012. augusztus 16.)

Laczké Méria 2013. Hogyan érzékeljuk a stilust? Magyar Nyelvér 439—56.

Minya Karoly 2009. Nyelvi tolerancia az iskolai kommunikaciéban. In: Karmacsi Zoltan — Marku Anita (szerk.)
Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI. szazadban. PoliPrint Kiadé. Ungvar. 113-116.

Parapatics Andrea 2010. A mai magyar szleng hasznalatanak és alakulasanak nyelvi és tarsadalmi okai. In:
lllés-Molnar Marta — Kal6é Zsuzsa — Klein Laura — Parapatics Andrea (szerk.) Féluton 5. Az 6tédik Félaton
konferencia (2009) kiadvanya. ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola — L'Harmattan Kényvkiado.
Budapest. 129-137. http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk09/ (2012. augusztus 16.)

Parapatics Andrea 2011. A szleng tanitasardél kdzépiskolai nyelvtankdnyveink tikrében. In: Boda Istvan Karoly
— Modnos Katalin (szerk.) XX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Debrecen, 2010. augusztus
26—28. MANYE — Debreceni Egyetem. Budapest—Debrecen. 360—366.

Parapatics Andrea 2012. Nyelvi attitidok a szlengrél az Uj magyar nyelvjarasi atlasz adatkozlSinek tiikrében.
In: Parapatics Andrea (fészerk.) Féluton 7. A hetedik Féluton konferencia (2011) kiadvanya. ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola. http:/linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk11/ (2012. augusztus 16.)

Parapatics Andrea 2013. Magyarorszagi kozépiskolasok nyelvi attitidjei a szlengrdl. In: Szotak Szilvia— Vargha
Fruzsina Sara (szerk.) Nyelv és kultura a valtozé régidban. Valtozé nyelv, nyelvvaltozatok, teriiletiség.
A VII. Hungarolégiai Kongresszus nyelvészeti tanulmanyai. Bolyai Tarsasag. Kolozsvar. (Megjelenés
alatt.)

Partridge, Eric 1933/2002. A szleng ma és tegnap. In: Varnai Judit Szilvia — Kis Tamas (szerk.) A szlengkutatas
111 éve. Kossuth Egyetemi Kiadé. Debrecen. 17-26.

Péter Mihaly 2001/2005. Gondolatok nyelviink allapotardl. In: Nyelv, stilus, kéltéi beszéd. Valogatott
tanulmanyok. Tinta Kényvkiadd. Budapest. 39—-48.

Rancz Teréz 2011. Identitas és nyelvhasznalat Fels6-Haromszéken. Doktori értekezés. ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola. Budapest.

Ritook Zsigmond 2002. Clare et distincte. Magyar Tudomany 2: 177-181.

Streli Zita Agnes 2007. A székesfehérvari székelyek és a szlavoniai csangdk —avagy mittudnak a kozépiskolasok
a nyelvjarasokrdl. In: Guttmann Miklés — Molnar Zoltan (szerk.) V. Dialektolégiai szimpozion. A Berzsenyi
Daniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai VIII. Szombathely. 244-251.

11


https://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=87
http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk09/
http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk11/

Anyanyelv-pedagégia VI. évfolyam, 2013/1.

Szabd Tamas Péter 2012. , Kirakunk tablakat, hogy csunyan beszélni tilos”. A javitas mint gyakorlat és mint
téma diakok és tanaraik metanyelvében. Gramma Nyelvi Iroda. Dunaszerdahely. http://mek.oszk.
hu/10900/10947/ (2013. januar 25.)

Szende Aladar 1994. Norma és anyanyelvi nevelés. In: Kemény Gabor — Kardos Tamas (szerk.) A magyar
nyelvi norma érvényeslilése napjaink nyelvhasznalataban. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest.
153-156.

Tolcsvai Nagy Gabor 1988. Tarsadalmi rétegzédés és nyelvi norma. A bizalmas stilus mai magyar nyelvbeli
terjedésérél. In: Kiss Jend — Szlits Laszlé (szerk.) A magyar nyelv rétegzédése. Il. kotet. Akadémiai
Kiado. Budapest. 969-975.

Vallent Brigitta 2008. Beszélt nyelvi hatasok a kdzépiskolasok fogalmazasaiban. Magyar Nyelvér 189-205.

S. Varju Anna 2006. ,Kilég” a szévegbdl. Edes Anyanyelviink 2: 19.

Verebélyi Kincsd 2009. Les ailes du temps. Az ifjisag vasarnapja. In: Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc
— Totszegi Tekla (szerk.) A fiatalok vasarnapja Eurépaban. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kolozsvar.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2010/ro/kriza_tarsasag_evkonyv_35/index.
htm (2012. szeptember 7.)

Wacha Imre 1996. A fiatalok nyelvi magatartasa (kommunikacios kulturaja) a nyilvanossag elétt és szamara.
Magyar Nyelv 198-205.

(1)A 2012. majus 7-ei kbzépszintii magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga javitasi-
értékelési utmutatéja. Oktatasi  Hivatal. http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/
feladatok2012tavasz/kozep/k_magyir_12maj_ut.pdf (2012. november 20.)

Parapatics, Andrea
Student attitudes and expectations of sleng on first-langauage classes

This study presents the opinion of high school students about what reactions they consider as
acceptable from their teachers concerning the use of slang. Twenty student respondents per
region from ninth and twelfth grade (320 persons in total) have participated in the survey. Aimost
half of them expect standard language use from their teachers, i.e., the clear rejection of slang; one
quarter of them, mainly students with more conscious first-language knowledge and in their final
year at high school, impose conditions on the acceptability of slang; for instance, the expression
used should not be offensive, it should not be related to the teaching material, and students should
be able to “translate” it into vernacular. The smallest group of respondents claims that teachers
should accept the use of slang under all conditions. The study also points at the disadvantages of
the acceptance of slang: if a teacher accepts the use of slang, it may decrease students’ respect
towards him and he may easily become affected, ridiculous, and familiar.
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