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Zelliger Erzsébet

Kiss Jeno, a tanar és a tudos

A cimadas maris elgondolkodtatd: vajon a 70. sziletésnapjat Unnepld
Kiss Jend tanar urra a fenti két attribitum milyen sorrendben érvényes.
Szakirodalmi munkassagat attekintve a tudos illik az elsé helyre, de
ezzel szoros egységben él a tanar. A ketté ugy figg 6ssze, hogy a
tanitas tapasztalatai a kutatast segitik, a kutatasi eredmények pedig
megtermékenyitéen hatnak a tanitdsra. Mindez tulajdonképpen kdzhelyek
sorozata is lehetne, mégis Kiss Jend munkassaganak két szakaszat is
sz6 szerint jellemzi. Arra gondolva, hogy ide vonatkozé munkassaga a
kdzoktatasban és a fels6oktatasban mikodd kollégak tevékenységét
szolgalja, a tanar cim elsd helyre illesztésével ennek a hivatasnak az elismerését, megbecsulését is jelezziik.

A pélyakezdéskor A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotaranak (TESz) készitésével eltdltétt néhany év
utan Kiss Jend palyajanak els6 meghatarozo szakasza Gottingahoz kotédik, ahol 1969-161 1975-ig volt lektor.
Publikacidinak sora ebbdl az idészakbdl a fiatal lektor helyzetfelmérését, a feladattal valo ismerkedést, majd
a tapasztalatok megosztasat mutatja. Goéttinga a magyar mivelédés torténetében igen jeles helyet foglal el,
nem véletlen, hogy az ismerkedés az egykori jeles diakok szambavételével kezd6dik. Az elsé beszamold
megismertet a finnugor szeminarium térténetével, amely 1947-re, a magyar és az észt, majd 1949-t6l a finn
lektoratusra nyulik vissza, az ott tanitd professzorokkal, lektorokkal és az oktatas kértilményeit meghatarozo
emberi és technikai korilményekkel foglalkozik. A tanar szamara nagyobb kihivas aligha lehet, mint amikor a
tanitvanyok érdeklédése, tanulasi célja kiildonb6zd, a tanitandd nyelvi anyagot pedig neki kell megalmodnia —
beleértve az ugyancsak kdzvetitendd irodalmi, néprajzi, torténelmi ismeretek megfeleld valogatasat is (Kiss
1970: 373-377).

A nyelvtanarnak, adott esetben a nyelvi lektornak az eredményes munka érdekében célszerii felmérnie,
hogy mivel tudna megkdnnyiteni diakjainak a nyelvtanulast. Kiléndsen fontos ez, amikor a magyar nyelvvel
kapcsolatban altalanosan elterjedt az a nézet, hogy nehezen lehet elsajatitani. Ez az elbitélet biztosan
gatlé tényez8, amelynek a leépitéséhez jol hasznosithatd Otletekkel szolgal Kiss Jen6: a magyar nyelv ilyen
szempontbdl elényds tulajdonsagai, példaul a koévetkezetesen elsd szétagra esd hangsuly, a helyesiras
fonematikus jellege, szavaink morfologiai felépitése, a grammatikai nem hianya feltétlenil ezek kézé tartozik
(Kiss 1971: 231-240). A nyelvoktatasban eredményesen hasznosithatd kontrasztiv szemléletet, a nyelvek
konvergenciajara iranyuld kutatasokat azonban hianyolja ebben a tanulmanyaban.

A Gottingdban toltott évekkel szaporodtak a tapasztalatok. A kordbban megfogalmazott észrevételekhez
Ujabbak tarsultak: a nyelvtanulast megkonnyitd, a két nyelv kdzotti egyezések és a tanulasban kulénleges
figyelmet érdemlS eltérések példakkal megvaldsuld felsoroldsa a hianyolt magyar—-német kontrasztiv
vizsgalatokat serkent6 gazdag adattarként jelenik mar meg (Kiss 1974: 59-73). Az els6sorban a kutaté
kollégaknak szo6lé kdzlemények utdn az idegen ajkuakat magyarra taniték szamara is megfogalmazédnak
az ismertetett gondolatok (Kiss 1975a: 43—47; 1975b: 51-53). A magyar nyelv elsajatitasa, elsajatittatasa
soran tapasztalt nehézségek megismerése végul a német nyelven olvasék szamara is fontos tanulsagokkal
szolgal (Kiss 1975c: 77-84). Mindaz, hogy Kiss Jen6 magyar nyelven mar publikalt cikkeit német nyelven
Osszegezte, kiegészitette sajat megjegyzéseivel, valamint tarsszerzéjének, Wolfgang Schlachternak a magyar
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és a finn nyelvre vonatkozé, német anyanyelviiek szamara hasznosithatd oktatasi tapasztalataival, nemcsak
a kontrasztivitds nyelvoktatasban jatszott szerepét tekintve fontos, hanem a kulturalis hattér ismeretére is
felhivja a figyelmet. Az a meglepének tiind zaré megallapitas, hogy német anyanyelviiek szamara kdnnyebb
a magyart tanitani, mint a finnt, igen messzemend, a nyelvoktatas kérdését joval meghaladé tudomanyos
megallapitasokat tesz lehetévé (Kiss 1976a: 109-138).

Kiss Jend lektori évei alatt bdséges tapasztalatokat szerzett a nyelvkdnyvekrél, kdzelebbrdél a német
anyanyelviiek szaméra rendelkezésre allok haszndlhatésagarol. Az eddigiekben ismertetett cikkeiben
nemegyszer foglalkozik ezzel a kérdéssel, és jobbité szandékkal olyan megoldasokat javasol, hogy mivel lehet
az eredményesebb nyelvtanitast, -tanulast elésegiteni. Ezeknek a tapasztalatoknak a birtokaban értékelte
Ginter Karoly és Tarnoi Laszlé Ungarisch fiir Ausldnder cimi nyelvkényvét (Kiss 1976b: 190-193).

1979-ben Kiss Jend a nyari szemeszterben a berlini Humboldt Egyetemen volt vendégtanar. Ez az id6
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy tudomany- és intézettdrténeti attekintést adjon a magyar kultura
terjesztésében ugyancsak fontos szerepet betdlté intézményrél, bemutassa az ottani oktatas strukturajat,
valamint az oktatdkat és hallgatokat kiszolgalé kényvtarat (Kiss 1980: 101-105).

Még a géttingai évek soran ismerkedett meg azokkal a nyelvészetiiranyzatokkal, szempontokkal, médszerekkel,
amelyek akkoriban Magyarorszagra még nem vagy csak alig jutottak el. A nyelvi attitiid vizsgalatanak kérdéives
modszerével magyar keresztnevek tetszési indexérdl faggatta német diakjait. Ennek eredménye olvashaté a
Magyar Nyelvér lapjain (Kiss 1976¢: 161-162).

Nyelv, nyelvtudomany és oktatas viszonya Kiss Jend oktataspolitikai vonatkozasu irdsaiban tébb, a Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet altal oktatott diszciplinaval kapcsolatban jelentkezik. A valamikor finnugor
szakot is végz6 szakember szamara nem k6zd6mbds az, hogy a magyar nyelv rokonsdganak megitélésében
miként vélekednek a leendd magyartanarok. A 40 nappali és 40 levelezd oktatasban részt vevd hallgatéd
kdrében végzett felmérése lehangold eredményre vezetett: a megkérdezettek 10%-a nincs meggy6z6dve a
finnugor nyelvrokonsagrol, egyharmaduknak nincs megfelelé ismerete, nem tudjak, hogy a nyelvészeti érvek
a perddntéek. Ahogy a szerzd megemliti: ezek a vélemények az egyetemi oktatds szamara tzenetértékiek
(Kiss 1996a: 139-141). A helyzet mintegy 15 év tavlataban sem valtozott (Kiss 2011: 204—206). Az lzenet
mind a kimenetet, mind a bemenetet érinti: ha finnugrisztikai szempontbdl hianyos ismeretekkel hagyjak el
a tanar szakosok az egyetemet, akkor ennek megfelel6 tudashiany 6roklédik at a kdvetkezé nemzedékekre
is. Az, hogy milyen ismeretekkel kerliinek az els6évesek az egyetemre, természetesen ettél is fiigg.
Az érettségizettek anyanyelvi ismeretei és ezen bellll a nyelv térténetiségérdl vald tudasuk az anyanyelvi
o6rak megtartasatol és ezen tulmenden az oraknak a tartalmatdl fiigg. llyen példaul a régi magyar irodalom
megértetése (Kiss 2007: 26—27); a nyelv valtozasanak, esetleg romlasanak az érzékelése (Kiss 2010: 24); a
nyelvemlékekkel valé6 megismerkedés, a nyelvemlékolvasas kérdése; az ezekre adott valaszok elszomoritd
volta (Kiss 2011: 202—204) arra utal, hogy a kér bezarul. igy aligha csoda, hogy mar évekkel ezelétt hallottam
magam is egy magyartanar konferencia-el6adasaban, hogy ma mar 6. osztalyban nem lehet tanitani a Toldit,
mert a gyerekek nem értik. Az fél sem mertilt, hogy a tanarnak tébbek kdzott éppen itt lenne szerepe.

A nyelvtorténet a Magyar Nyelvtdrténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszék életében a leghosszabb
id6re visszatekintd tantargy. Ezzel ellentétben a szociolingvisztika mint tudomany is fiatal, kotelezd tantargyként
valé egyetemi oktatasa csak az 1985—-1986-o0s tanévben kezd6dott meg. Magyarorszagon a dialektolégia
szakemberei kdzul keriltek ki a szaktudomany elsd miivel6i és —legalabbis az ELTE-n — az oktatdi is. Kiss Jend
kérdésfelvetésében ennek megfeleléen a hungaroldgiai szociolingvisztika, tehat a magyar nyelvhasznalattal
kapcsolatos szociolingvisztikai témak kaptak elsésorban hangot, és az érak kdvetelményei kdzott is kiemelt
helyet foglalnak el az efféle témak. A hallgatok magukkal hozott tajékozottsagabdl értesiliink arrél, hogy
honnan, milyen médszerekkel lehet eljutni a kivant tudasszint eléréséhez. Az altaluk érdekesnek, vonzénak,
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kevésbé kedveltnek tartott vagy éppen hianyolt témak pedig a studium befejezése utan a visszajelzések
szempontjabdl fontosak (Kiss 1990: 103—105; 1992a: 140-145).

A dialektologia oktatasaval kapcsolatos kérdések Kiss Jend publikacidinak soraban el8szér a tantargy
fels6oktatasban elfoglalt helyére vonatkozéan jelentkeztek. A kérdésfelvetés a dialektolégus-utanpétlas
nevelése feldl merll fel, amelyben az elmélet és a gyakorlat, azaz a terepmunka egymast kiegészit6 voltara
hivja fel a figyelmet. Mindezen feladatok mellett azonban a tanarképzé féiskolakon a dialektologia tantargynak
fakultativva valasat helytelenitette (Kiss 1981: 508-509; 1982: 107-108). Az iskolai oktatas fel6l szemlélve
késbbb, mar a szociolingvisztika szempontrendszerébe illesztve a kérdést az is latszik, hogy a standard
oktatasa célként jelenik meg, a tanuldk nyelvjarasi hattere pedig megoldast igényel. Ez pedig ismereteket
kivan a dialektolégia és a didaktika teriletén is (Kiss 1992b: 9-11).

A nyelvjaras—koznyelv viszony folyamatként is felfoghatd, amelyben kdztes helyet foglal el a regionalis
kdéznyelviség. A kérdést altalanos iskolasok nyelvi tudatanak, nyelvhasznélatanak kutatasaval egy
cikksorozatban elemzi Kiss Jend (Kiss 1996b: 138—151; 1996¢: 403—415; 1998: 257-269). Mihalyiban tanuld
5-8. osztalyos gyerekek nyelvi tudatossagat, az els6dleges nyelvi szocializacidjukban szerepet jatsz6 szil6k és
a masodlagos nyelvi szocializaciojukat iranyité pedagoégusok nyelvjarashoz valé attitlidjét, végul a tanuléknak
a nyelvileg helyes, illetéleg helytelen fogalmahoz valé viszonyat elemzi. Megvizsgalja a tanulok metanyelvi
ismereteit és ezek gyakorlati megvalosulasat is. Végsé kovetkeztetése fontos tanulsag a pedagogusok
szamara: nyelvjarasi kdrnyezetben a tanitasban kontrasztiv szemléletre van sziikség (hasonléan ahhoz, amit
a magyar nyelvnek idegen nyelvként val6 tanitasakor korabban hangoztatott), a standard elsajatitasahoz a
tanuldk nyelvjarasi ismereteit is fel kell hasznalni.

Sajatos pedagdgiai helyzet tapasztalhaté az iskolaban: a tanitas soran kialakulé kettésnyelviiség mellett
Kiss Jend megallapitdsa szerint a nyelvhasznélati varidcidék kivul rekedtek az iskolai oktatdsbdl. Ennek
részben tudomanytorténeti, részben a Rakosi- és Kadar-korszak parasztpolitikdjaban gytkerezé okai vannak,
pedig a szociolingvisztikai nyelvszemlélettel a nyelvi valtozatok megfelelé hasznalati kdrének tudatositasa
a nyelvjarasi hatter(i tanulék eredményesebb oktatasahoz vezetne. A dialektoldgiai ismeretek segitenének
az irodalomtérténet oktatasaban (példaul a mar emlitett Toldi tanitdsaban) is, emellett a helytérténet, a
mivel6déstorténet és a néprajz szamara is hasznos hozadéka lenne (Kiss 1999a: 373-381; 1999b: 395-401).
A probléma fontos, és az anyanyelvoktatasban permanensen jelen van, ezért hasonlé gondolatok mashol is
megfogalmazdodnak (Kiss 2002: 263-269; 2003: 8—13). A felsboktatas és a kdzoktatas kdzds feladataira utal,
hogy Kiss Jen6 a szakmai férumok mellett a magyartanarok széles kdreihez eljuté folydiratban is publikalta
ide vonatkozé gondolatait (Kiss 1996d: 17—19; 2001: 15-16; 2010: 24-25).

A megoldas kulcsa a dialektolégia megfeleld szemléletli egyetemi és féiskolai oktatasaban lehetne. A Karpat-
medence 1000 magyar szakos egyetemistajahoz intézett kérdbives felmérésével, az ilyen iranya képzésben
mar részeslilt, illetéleg még nem részesllt hallgatok valaszaival Kiss Jend arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az oktatasban a dialektoldgianak nagy szerepet kell kapnia (Kiss 2009: 1-14). Remélni lehet, hogy az (j
rendszer(i tanarképzésben a dialektoldgia oktatasa is a mélté helyére keril.

Veégezetll meg kell emliteni, hogy Kiss Jend tanar urat nemcsak tanarként és tudosként kdszontjiik, hanem mint
faradhatatlan tudomanyszervezét is, az Anyanyelv-pedagogia folydiratot gondozé Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak jeles elndkét és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjat is. Isten éltesse Kiss Jend tanar urat
70. szuletésnapjan!
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