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A média retorikaja

,Csak egy konyv. Csak egy kérdés, amely arra vonatkozik, hogy miképpen

- ETRA lathatjuk-hallhatjuk a média lGzeneteit. Hogyan hozhaté 6ssze a régi (az antik)
MEDIARETORIKA az ujjal, a nagyon is maival, s hogy ez az izgalmas talalkozas milyen nézéponttal
gazdagitja médialatasunkat? Csak egy allitas. Hogy létezik médiaretorika, amely
segit értelmezni a mediatizalt vilag jelentéseit, a kildnb6z6ség és azonossag
Orok, végtelenitett jatékat” (Aczél 2012: 26).

A médianak és napjainkban mar az ujmédianak egyre fontosabb szerepe van
abban, hogy az emberek informacidhoz jussanak, tapasztalatokat gyUjtsenek,
amelyek azutan meghatarozzak gondolkodasukat, érzelmi vilagukat. Silverstone
azt allitja, hogy a masodik nagy kornyezeti katasztrofa, a vildag kommunikacios
valsaga, csak a globalis kommunikacio realitasait és lehetéségeit figyelembe véve
elézhetd meg. Szamolni kell tehat azzal, hogy ma mar az internet és a mobiltelefon a mindennapok igen
fontos eszkozévé lett: ,kdzponti szerepet jatszanak azzal, hogy a miisorsugarzas idébeli alakitasaval, mfaiji
Osszetételével keretet képesek teremteni a mindennapok beosztasahoz, kézépponti szereplk van az azonnali
kommunikaciohoz és informaciokereséshez nyujtott infrastrukturajukkal, és kézponti szerepilk van abban is,
hogy szimbolikus forrasokat és eszkdzoket szolgaltatnak a mindennapok bonyolult dolgainak megértéséhez”
(Silverstone 2010: 124).

A médiatartalom elemzéséhez szamos tudomany kinal szempontokat. A szemiotika a jelentést, a jel és a
jelhasznald viszonyat kutatja (milyen tipusu jeleket lehet kombinalni, és hogyan tarsithatok ezek egy adott
szovegtipuson belll). A hermeneutikai hagyomany ugyan a kommunikaciés folyamat egészét vizsgalja, de
elsésorban a befogadd nézdpontjabdl szemléli azt. Azzal foglalkozik, hogyan jut el az ember valaminek
a megértéseéig. A narrativaelemzés soran a torténet szerkezete, a tartalomelemzésben pedig a tartalma
kerul a vizsgalat fékuszaba. A retorika, a médiaretorika mas fogalmak feltarasat is igéri. A médiatizenetek
vizsgalata a nemzetkdzi és a hazai tudomanyos diskurzusban is egyre fontosabb szerephez jut, ennek
ellenére a megjelent szakirodalmak szama meglehetésen csekély (Andok 2004; Aczél 2009; Gripsrud 2007;
Silverstone 2008, 2010).

Akutatasokfontos allomasatehat Aczél Petrakdnyve, amely egy Ujfogalommal és egy Ujleird-kritikai nézéponttal
ismertet meg. Hianypotléd m, hiszen ha a médiatizenetekre mint tarsadalmi-kulturalis konstrukciokra tekinttink,
akkor jellemzéik feltarasahoz olyan szempontrendszerre van sziikség, amely a sziikebb értelemben vett
szbvegjellemz6kon tul képes azok kulturalis-kommunikacids kérnyezetét is megértetni.

A munka két nagyobb tematikai egységre tagolddik. Az els — terjedelmesebb — rész a médiaretorikat, egy
médiaretorikai elemzés lehetséges szempontjait mutatja be, a masodik a médiakulturaba nyujt betekintést.
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Az els6 rész két kezdé fejezete — A retorika és az Ujulé retorika — egy Uj fogalom bevezetését, meghatarozasat
késziti eld a retorika diszciplinaris statusanak koérdlhatarolasaval és a retorikai hagyomany rovid
bemutatasaval. A retorikat — a mai elvarasoknak megfeleléen — az emberi kommunikacié tanulmanyozasanak
aspektusaként hatédrozza meg, amely tarsas cselekvés el6idézésére iranyul (14). A médiaretorika fogalmanak
megalapozasaként a szerzd bemutatja a 2500 éves tudomanyt leird és értelmezd elv f6bb torténeti allomasait,
megitélését, jelenlegi poziciéjat. Elérebocsatja, hogy az angolszasz retorikai hagyomany az eurdpaival
ellentétben a tudomany interdiszciplinaris jellegét hangsulyozza, és amig az eurdpai retorika a nyelvhez, az
amerikai (angolszasz) a kommunikaciéhoz csatlakozott (20).

Hangsulyozza tovabba, hogy a retorikai érdekl6dés sokkal inkabb a megujult nyilvanos terek felé forditja
a figyelmet, ,amelyet a médiumok hoznak létre, tesznek hozzaférhetdvé, és idénként kisajatitanak. A retorika
a globalis média koraban ujul meg, egyfel6l a média immanens természeteként, masfel6l a médializenetek
magyarazojaként mutatva magat” (26). A modern retorikai érdeklédés szakitani kivan azzal a sematikus
elgondolassal, amely szerint a retorika a hatasos beszéd megirasanak és eléadasanak az eszkdztara.

Aretorikainéz6pontigy fontosleheta medialis kommunikacio tanulmanyozasabanis. ,Mondhatnank ugy is, hogy
minden kommunikacidénak van egy retorikus dimenzidja, a retorikussag a nyelvben és minden kommunikacios
formaban jelen van. Ezért fontos a retorikai nézdpont valamennyi kommunikacié tanulmanyozasaban”
(Gripsrud 2007: 145). A vizsgalatok uj, izgalmas vetiletét kinalja tehat a médiaretorika, ennek meghatarozasat
a kovetkez6 fejezet (Médiaretorika) tartalmazza.

A médiaretorika a médialzenetek és azok hatékonysaganak nézdpontja, nem csupan a meggy6zésre fokuszal,
hanem a gyarto és a fogyaszto, a felado és a cimzett kdlcsénds bevonodasara, a jelentés és a tapasztalas
strukturalasara (28). Ugyanakkor nem csupan eljaras, hanem elemzési médszer is, amely feltarja az eljarasok
hatékonysaganak hatterét, jellemzéit. ,Mint elemz6 szempont azt vizsgélja, milyen abrazolasi kddon vagy
nyelven, hogyan keletkeznek a jelentések, miként rendezd8dnek esztétikai alakzatokba, milyen uton jutnak el
a kézdnséghez, hogyan aktivaljak bennik az uj és az ismert dsszekapcsolasat, milyen médon ritualizaljak a
befogadast” (29). A kdvetkez8 négy fejezet a retorika egy-egy Uj nézdpontjat festi le, ezek egyuttal egy-egy Uj
szemponttal is gazdagitjak a retorikai elemzést.

Az architektonikus retorika felfogasaban a retorika épitkezd elv, stratégia. Mint elemzési szempont segitséget
nyujt a médializenetek szervezéséhez, befogadasahoz, leirasahoz, kritikajahoz. Ennek megvilagitasaképpen
nagyon szemléletes példat hoz a szerzd: két talkshow dramaturgigjat veti 6ssze, és dobbenti ra az olvasot
arra, hogy minden mozgasiranynak, a terek és a szerepl6k nagysaganak is retorikai szempontbdl fontos
Uzenete van.

A kovetkezd a proceduralis retorika aspektusa, amely a folyamatok szabalyainak |étrehozasara, magyarazatara
€s megértésére vonatkozik. Ez a szabalyok és a folyamatok meggy8z6 felhasznalasanak a gyakorlata, azaz
akkor beszélink proceduralis retorikarol, amikor az érvek és a meggy6zés a szabalyok megvaldsitasaval
alakulnak ki. Fontos szempont lehet, hiszen ,elektronikussag altal alakitott vildagunk arra sarkall bennlinket,
hogy kategorizalé szokasunkat mintazatfelismeré eljarasra cseréljik. Tébbé mar képtelenség lesz 1épésrél
Iépésre épitkezni, hiszen az azonnali kommunikacié miatt aktiv kdlcsénhatasban all egymassal a kérnyezet
és tapasztalas minden egyes tényez6je” — figyelmeztet McLuhan (idézi Aczél 2012: 63).

Az utébbi id8ben a vizualitas vizsgalata a retorikdban egyre meghatarozébba valt. Mig a klasszikus retorika
a beszédhez kapcsolddott, a meggy6z6 nyelvi kifejezésekkel megvaldsulé hatasra vonatkozott, az utébbi
évtizedek retorikai érdeklédése a vizualitas felé is iranyult, a kutatokban pedig tudatosult, hogy a meggy&zésben
a vizualitas mértéke és hatasa meghatarozo. A vizualitas kutatasa persze multidiszciplinaris, a retorika mellett
megjelenik példaul a szemiotikdban, a kulturatudomanyban, a tartalomelemzésben, a kognitiv tudomanyban
(Blasko—Margithazi 2010).
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A kovetkez® fejezet (Vizualis retorika) a retorika haromféle értelmezésére reflektalva (a retorikara mint
produktumra, eredményre; mint processzusra, folyamatra és mint procedurara, eljarasra) a vizualis retorika
harom targyalasi maédjat kinalja: 1. a vizualis retorika mint meggy6z6, nyilvanos Uzenet, 2. a vizualis retorika
mint a mindennapi élet, a valésag megalapozdja, 3. a vizualis retorika mint logika.

Az els6 pont a retorika hagyomanyos meggy6z8 funkciojabdl indul ki, és Iényegében a beszédet helyettesiti
a képpel, a vizualissal, tehat csupan a kod valtozik. A kép lesz az a nyilvanos lUzenet, amely a k6zonség
meggy6zéseére iranyul (42). A képi Uzenet vizsgalhaté a szervezés, a szerkesztés és a kivaltott reakcio
szempontjabdl. ,Ez talan a legkézenfekv6bb vizualis retorikai megkozelités, amelyben nem esztétikai, hanem
retorikai fogalmakat alkalmazunk, igy az érvelést, az alakzatokat, a strukturat” (43). Az elemzés soran
vizsgalandok a meggy6zés hataskelté eszkdzei, a befogadas jellege és a bizonyitasi eljaras (az abrazolas, a
reprezentacio szerkesztése, az alakzatok, a jelentésképzés, az érvek és a kdvetkeztetések). A szerzé ezuttal
is nagyon szemléletes, mai problémakra is reflektalo példakkal él: egy dohanyzasellenes kampany plakatjaval,
egy kabitdszer-ellenes és egy verbalis agresszio elleni tarsadalmi reklam képével, egy tehetségkutaté misor
musorvezet6irdl készult képpel illusztral.

A kovetkez6 megkozelités (A vizudlis retorika mint a mindennapi élet, valosag megalapozodja) a kritikai
kulturakutatashoz kapcsolddik. A vizualitas ebben a felfogasban a kognicié kdvetkezménye, az észlelésben
a kulturalis kontextus valik fontossa, vagyis a jelentés nem a tartalmi elemekbdl tevédik 6ssze, hanem a
kornyezetbdl szarmazik (56). A vizualis retorika mint logika pedig azt kutatja, hogy miként gondolkodunk
vizualisan. Az észlelésbdl és a kogniciobdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogyan, miként latunk (57).

Aretorikus szévegben elsddleges ahangzas, hiszen el6adasra készult. Aklasszikus retorika az eléadas kapcsan
targyalja a hangoztatast. Az Ujabb vizsgalatokban nincs el6térben — bar a marketingkommunikaciéoban mar
felismerték a hangzas jelentéségét az izenetek emlékezetessé tételében —, hatasa azonban a meggyézésben,
a rogzitésben nem elhanyagolhatd. ,Mig a vizualis tér egységesitett, 6sszefliggl, megszervezett kontinuum,
addig a ful vildga a szimultan kapcsolatok vilaga” — allapitja meg McLuhan (idézi Aczél 2012: 111). Ugyancsak
6 hivja fel a figyelmet arra is, hogy ma mar az Ujsagok tipografiai megoldasai a betitipusok valtozataival —
felismerve a zeneiség emlékeztetd, felidéz6 hatasat — akusztikai élményt is nyuljtanak. Az auralis retorikai
vizsgalat megmutatja a multimedialis médiaszévegek komplex retorikai mikddését, az ordlis és a zenei
O0sszekapcsolddasat, az aurdlis és a vizualis egymashoz valé viszonyat (62).

A kovetkez6kben a szerz§ egy médiaretorikai elemzés vizsgalati keretét késziti el6. Az elemzési modszer
kétféle forrasbol merit: alkalmazza egyrészt a retorikai rendszer fogalmait (a klasszikus és az Gjonnan
bemutatott retorikai perspektivak szempontrendszerét is), masrészt felhasznalja a kritikai diskurzuselemzés
fogalmait, médszerét (63). Az egyes alfejezetekben Iényegre tord attekintést nyuijt a két tudomany fogalmairal,
modszereirdl. A klasszikus retorika rendszerének bemutatdsakor kitér tdbbek kdzott a retorikai beszéd
kidolgozasanak a lépéseire (64), a szituacié fontossagara (65—-67), a miifaj és a szerkezet 6sszefliggéseire
(68-69). A diskurzuselemzés eljarasainak bemutatasaban a szituacié szintén hangsulyossa valik (72), de
a szerz6 korvonalazza a diskurzusok elemzésének modszerét, vizsgalati allomasait is (74). A tervezés
ugyancsak szerepel mindkét tudomany terminoldgiajaban. A szerzé kdvetkezetes leirasabdl az olvasé szamara
is egyértelmiveé valik, hogy az Gizenetvizsgalatra a két tudomany azonos terlleteket jeldl ki, ugyanakkor amig
a retorikai néz6pont a kozlést a kommunikator fel6l ragadja meg, addig a diskurzuselemzés a diskurzus
felél. ,Eppen azért nem elégséges a retorikai rendszer a médiaretorikai elemzéshez, mert nem szamol a
média egyedulalld diszkurziv kapacitasaval és a kdzvetitettség pszicholdgiai, tarsadalmi, kulturalis jellegével”
(77). A két megkozelités vegyitésével tiz alapvetést fogalmaz meg a médiaretorikai elemzéshez, amely a
leirastol az értelmezésig halad, szamba véve az lizenet szerkezetének, kddjainak, miifajainak és hatasainak
az elemeit, az eszkdzeit és a mechanizmusat (78).
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A legtobb médiaszdveget tipologizaldé munka az objektiv-szubjektiv kdzl6i szandék alapjan létrehozott
kategoriapar kettésségére épiti a felosztasat, vagyis killén csoportba sorolja a ténykozI6 és a véleménykdzI
médialzeneteket. Az objektivitas a média vilagaban — igy a médiaszdvegekben is — értékmérdve valt, a
kommunikativ szandék (f6ként a meggy6zés, a manipulacio) vizsgalata tehat fontos lehet.

A médiaszdvegek befolyasolo ereje, a rejtett tartalom szévegbe kdédolasa irant egyre nagyobb érdeklédés
mutatkozik a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban egyarant (pl. van Dijk 1988; Jakusné 2002a, 2002b;
Andok 2004; Nemesi 2007). Miutan a befolyasolas leirasaval tobb tudomany is foglalkozik (a szandékot a
retorika, a meggy6zés altal kivaltott hatast a szocialpszicholdgia vizsgalja; a meggyézéshez kapcsolddo
képességek, kompetenciak kutatdsa a szocioldgia, illetve a pszicholégia tertilete; a kommunikaciétudomany
pedig a meggy6zés folyamatat elemzi), szakirodalma tobbrétli, gazdag, igy a szerz6 leszdgezi, hogy
munkajaban ezuttal kizarélag a médiameggy6zés tényezdit és forrasait targyalja, a kdvetkez6k szerint:

médiumforma;

— motivacio;

— hitelesség;

— intenzitas;

— avalasztasok és a részvétel biztositasa;

— médiaérvelés.
A befolyasolas masik formajardl, a manipulaciordl is kell6 célszerliséggel, csupan a manipulativ technikakat
szamba véve szdl a szerz6. A manipulacio — csakugy, mint a meggydzés — célorientalt: a kommunikator abbéli
torekvése, hogy neki tetsz§ allaspontot alakitson ki a befogaddban, vagy megvaltoztassa a véleményét egy
bizonyos témaban. Olyan nyelvi és nem nyelvi eszk6zok 0sszessége, amelyek alkalmasak a manipulativ cél
elérésére. A szerzd a bemutatott technikdkat kézismert példakkal — példaul reklamszlogennel — is megvilagitja.
A koéznyelvben a meggydzést és a manipulaciot a médiara alkalmazva gyakran szinonimaként hasznaljak,
ezért a fejezet egyik 1ényeges bekezdésében megtorténik a két fogalom elkuldnitése (91). A szerz6 kiemeli:
a médiamanipulaciébdl hianyzik a meggydzés két Iényeges vonasa: a deliberativ jelleg és a dialogikussag.

Bar a valésagnak megfeleld, tényszerl abrazolas, a kiegyensulyozott informaciétovabbitas minden szolgaltatd
torvény adta kotelessége, a médiumok nem kodzvetlenul és nem tikorszerlien tajékoztatnak a vilagban tortént
eseményekrél. A ténykodzl6 attitlid teljes tiszteletben tartasa mellett sem lehet arrél megfeledkezni, hogy a
médiaszdvegek elbzetesen strukturdlt tudashalmazt tovabbitanak a fogyasztdéknak. A kdzdlt informaciok
szelektivek, a szerkeszt6k meghatarozott értékrend szerint rendezik hierarchiaba az eseményeket.
Az objektiv tajékoztatas akkor séril elszdr, amikor az Ujsagird elhelyezi 6ket a hirek kozott. A szelekcio tehat
az informaciétechnolodgia Iényeges gyakorlata, a befolyasolas egyik lehetséges eszkoze. A szerzé az invencio
és a szelekcio leirasanak kulon fejezetet szentel (A médiainvencié és -szelekcid), ezzel is hangsulyozva a
fontossagat.

Egy esemény prezentalasa keretbe foglalassal torténik; az informaciok a médiaszovegekben értelmezési
keretbe, sémakba (frame-ekbe) rendezddnek. Az értelmezési keret az interpretaciot segité komplex
Osszefliggésrendszer, amely tamogatja a befogadét az informacioé szlirésében, de nemcsak szelektald, hanem
dekddold szerepe is van. Az esemény a séma tematikus strukturgjanak megfeleléen nyer értelmet. A média
tehat bizonyos értékek, ideoldgiak és kulturalis javak termelése mentén maga konstrualja a vilagot (92).
»A szOveg elemzdjének, a kommunikatum értelmezéjének a feladata, hogy feltarja, a kdzl6 vagy kommunikator
milyen moédon hozta létre a vilagot a nyelvben és a képben, milyen eszkdzokkel hivta a befogaddkat arra, hogy
a vildgot hasonldan lassak” (92).
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A valésagnak megfelel6 abrazolas a médiaszdvegek legfontosabb sajatja. A kommunikator célja ezért az,
hogy az Uzenetet a befogadd szamara hihetévé formalja. A hihetéség a kézlemény tulajdonsaga és hatasa
is (94). Az informacio szelekciodja hirérték alapjan torténik. A hirérték vonatkozhat az esemény jellegére, a hir
tartalmi jegyeire, a hir piaci pozicionalasanak lehet6ségeire, azaz a hirfolyamra, illetve a befogado lehetséges
valasztasaira. Aczél Petra a szelekcidé sokféleségét szemléltetve — érvényesitve a torténeti nézépontot is —
tobb kutatdé (Breed 1955; Galtung—Ruge 1965; Erbring 1989; Luhmann 2008) listait is bemutatja (97—100).

A kotet legujszerlibb témat feldolgozé és igy legigéretesebb fejezete az Ujmedialis diskurzus jellemzéit feltard
Netorika. A leirast egy Uj fogalom — a heuretika — definialasaval kezdi, majd a retorika két Uj megkdzelitését,
értelmezését — az invenciés és az ajandék retorikat — mutatja be, amelyek segithetnek az ujmédia
kommunikacios folyamatainak az értelmezésében.

A szerz6 a netorika két, egymast kiegészité, egymas biztositékaként mikodé definicidjaval folytatja a téma
kibontasat: netorikdnak tekinti egyrészt azt a médiakommunikaciot, amely rokon az ujmédia természetével,
azaz ebben a felfogasban a netorika egy Uj kommunikaciés kultura gyakorlata, masrészt azt a retorikat is
érti alatta, amely a klasszikus retorika fogalmaival vilagit ra az atalakulé médiakultura jellegére, gyakorlatara
(107). Ezt kovetden, a meghatarozasokat is értelmezendd, vazlatos attekintést ad az ujmédia jellemzadirél,
valamint a retorikai kanon és a digitalis kommunikacié dsszefluiggéseirdl.

Mit6l és hogyan lehet retorikus az Ujmédia? A szerz6 ugy véli, hogy az Ujmédia jellemzdinek, rendszerének,
miveleteinek a retorikaval val6 dsszevetése lathatéva teszi a hasonlosagokat, de az ezekbdl kiinduld
Osszehasonlitas a kuldnbségekre is ravilagit. K6z0s vonasukként emliti, hogy a) az algoritmusok retorikai
folyamatnak is tekinthet6k, és a retorika is algoritmikus; b) retorikai vonas a variabilitas és az atkodolas (a
retorikai beszéd szervez6désének tartalomformalé ereje van) és c) a proceduralitas, a szabalyok mentén
épuld érvelés jellemzi. Kilonbségként emeli ki, hogy a retorikai mi nem fraktalis, és a retorikaban szervez6d6
szodvegeket konkrét emberi szikséglet hatarozza meg (113).

Afejezet zarasaként az Ujmédia-retorika legfontosabb jellemzéit — vilagosan, jol attekinthetéen — veszi szamba.
Els6ként a sebességet emeli ki, amely az Gizenet terjesztésére helyezi a hangsulyt, és igy mar nem az a fontos,
mirdl szdl az lizenet, hanem az, hogy milyen hatékonysaggal lehet terjeszteni: ,Ez a sebességgel 6tvozve a
kapcsolatteremtés igényét a hatasgyakorlas szandéka elé helyezi” — mutat ra Aczél Petra (115). Meghatarozo
még az anonimitas, amely hatassal van példaul a felelésségvallalasra, a szerepmegvaldsitasokra, a stilusra.
Szignifikans tovabba a részvétel lehetésége, vagyis az, hogy miként tudunk részt venni a médiaszdvegek
formalasaban, kialakitasaban, és ez egyuttal azt is jelenti, hogy a szévegek valtoztathatok, lezaratlanok.
A felsorolast a (sziikségletet teremtd) kairosz és az éthosz (a feltarulkozas nagysaga) zarja.

folytatasara hivja az olvasét abban a meggy6z&désben, hogy retorikara mar csak ott nem lesz sziikség, ahol
emberre sem (119). A monogréafia elsé része a retorika, a médiaretorika alapkérdéseit koherensen targyalja,
atfogo elméleti-gyakorlati képet alkotva.

A kotet masodik tematikai egységében a szerzd az elsénél joval szlikebbre szabottan targyalja a médiakulturat.
Megallapitja, hogy megvaltozott a gyermekek kommunikacios kultdraja (modosultak a kapcsolattartasi
formak, atalakult a jatékkultdra), de nem csupan az 6vék, hanem valamennyitinké (122). A média ,formalja,
alakitja tarsas valdsagunkat, kultirankat (benne értékrendszeriinket), személyes megismerésiinket és
hozzaallasunkat” (123).

Ebben a fejezetben kap helyet a médiahatas-kutatasok és -elméletek vazlatos, de atfogdé bemutatasa. A média
harom ,arca” cimi részben a nyomtatott, a hagyomanyos elektronikus és az ujmédiat veti dssze a szerz§ a
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befogadas, illetve a befogadashoz sziikséges kompetenciak (127), a hozzaférés — jelenlét — identitas és a
kifejezés (az alkalmazott kodok és megjelend mifajok, az atadhaté informaciok mennyisége) szempontjabal.

A kotet utolso fejezete (On-lények) az ujmédia szerepét vizsgalja a gyermekkultira atalakulasaban. Teszi
ezt példaul a kommunikacio, az identitas, a kozosség aspektusabdl. A szamitégép ma mar a mindennapok
elvalaszthatatlan eleme. ,A kommunikacié fogalma bdlcseletiieg nem feleltetheté meg annak, amit a
szamitogép kézbeékelddése miatt kommunikacidnak neveziink az ujmédiaban. A géppel vald szlkségszeri
kapcsolat ugyan felteheten nemcsak eszkdéz mivoltdban, hanem Iényegileg is megvaltoztatia magat a
kommunikaciot” (139).

A konyv fontos vonasa a nagyfoku szakmaisagot tiikr6z8, mégis vilagos fogalmazas, valamint a példakkal is
szemléltetett, egyértelmi magyarazatok megléte. Aczél Petra j6l alkalmazhatd, kritikai gondolkodasra 8szténzé
elméletet, kreativitasra is sarkall6 elemzési tampontokat ad. A m{ oktatasban valé hasznossagat mutatjak a
lényegre t6rd, ugyanakkor atfogd ismeretekkel szolgald fejezetek. A Magyar Mercurius Kiado feltiing, szép
kiallitasu kotete hasznos segitsége lehet a kommunikacidkutatéknak, a kommunikaciot és médiaismeretet
oktatoknak, valamint a hallgatoknak egyarant.
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