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A tollbamondas értékelésének problémai az altalanos iskola fels6 tagozataban

A tanulmany a helyesiras tanitasanak és értékelésének szokasait vizsgalja az altalanos iskola
fels6 tagozataban, kiilonos tekintettel a tollbamondas értékelésének a kérdésére. A tollbamondas
a helyesiras mérésének az eszkoze az anyanyelvi 6rakon, tdgabban az anyanyelvi kompetencia
mérését szolgalja. A helyesirasi kultura fejlesztése — alapkészségrol Iévén sz6 — fontos szerepet
kap az iskolai nevelésben. Az értékelés problémai idészeriiek, hiszen a hibak javitasa standard
norma hianyaban nem mutat egységes gyakorlatot. A tanulmany 6tven felsé tagozatban tanité
pedagoégussal készitett kérddives vizsgalat eredményeit ismerteti, és ennek segitségével vizsgalja
a tollbamondas metodoloégiajat, 6sszehasonlitva az elmult évtizedek értékelési rendszereivel.
Kitér az egységes norma sziikségességének kérdéseire és az ehhez kapcsol6dé problémakra is.

Bevezetés

Az irasbeliséggel rendelkezd kultirakban a helyesiras a tarsadalmi norma részét képezi. A grammatikaoktatas
részeként a helyesiras-tanitds ugyan valtozé intenzitassal, de mindig szerepet kapott az anyanyelvi nevelésben
(Szemere 1974). A helyesirastudas a miveltség jelol&jeként él ma is a kdéztudatban. Ha irasbeli kdzléseinket
szemugyre vesszik — legyen sz6 6néletrajzrél vagy internetes forumbejegyzésrél —, a helyesen irokrol jobb
benyomas alakul ki, mig a helyesirasi hibakat ejt6ket megbélyegezhetik, és hibaikat talan az alacsonyabb
miveltség jegyének tartjak.

»Az anyanyelv a személyiségfejlesztés eszkdze” — irja Hoffmann Otté (1974: 50). Az anyanyelvi nevelés egyik
hagyomanyd&rzd, ugyanakkor folyton megujulé terlilete a helyesiras-tanitas. Mivel a helyesiras végigkiséri
az életlinket, fejlesztése nem hanyagolhato el az iskolai nevelésben (Antalné 2008). A helyesiras ,tanulasa”
a szocializacidoban mar iskolaskor el6tt megkezdddik, a tudatos fejlesztés és tanitas szintere azonban az
iskola. A helyesiras a sikeres kommunikacio alapfeltétele, valamint fontos hattértudast jelent az irasbeli
szbvegalkotas és a fogalmazas tanitasakor is (Antalné 2001); tagabb értelemben az anyanyelvi kompetencia
fejlesztési terillete, a Nemzeti alaptanterv pedig az irasbeli norma részeként targyalja (NAT 2007). Nem
elszigetelt jelenség, hanem minden tantargyban megjelend alapkészség.

Az anyanyelvi 6rdkon a helyesirds gyakoroltatasaban és mérésében is fontos eszkdz a tollbbamondas,
mivel halmozottan tartalmazza a tanitani kivant helyesirasi jelenségeket. Jelen tanulmany az értékeld
tollbamondasokkal foglalkozik, amelyek tagabb értelemben az anyanyelvi kompetencia mérését szolgaljak.
A tollbamondas az anyanyelvi 6rakon bevett gyakorlat, értékelésére mégsem dolgoztak ki egységes
normarendszert. A helyesiras értékelésének problémai ezért idészerliek. Tobb kutatas (Vidakovich — Cs.
Czachesz 2001; Bakonyiné 2008) is kiemelte, hogy a pedagogusok sokféle értékelési modszert alkalmaznak,
és a hibak javitasa nem mutat egységes gyakorlatot.

Ez a tanulmany a tollbamondas értékelésének modszereit vizsgalja az altalanos iskola felsé tagozataban.
Hipotézisem szerint a helyesiras értékelésében az egységes norma hianya miatt eltérések mutatkoznak,
amelyek az osztalyozas gyakorlataban is tlikrézédnek.
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A helyesiras fogalma és a helyesiras-tanitas céljai

A helyesiras fogalma

A helyesiras tanitasanak alapfeltétele a helyesiras fogalmanak a meghatarozasa. ,A helyesiras valamely
nyelv irasanak kézmegallapodason alapulo és kozérdekbdl szabalyozott eljarasmaodja, illetéleg az ezt tikrdzd,
rogzitd és iranyitd szabalyrendszer” (AkH. 1993: 9). Fabian Pal (2007) szerint a helyesiras szo relativitast fejez
ki, hiszen azt jelenti, hogy a vele szemben allé irasmoédok rosszak. Az azonban 6rék kérdés, hogy ki hataroz
a jo és a rossz mindségérél. Tolcsvai Nagy Gabor (2007) a helyesirast a nyelvi norma rendszerében helyezi
el, amelyet a mindenkori nyelvszokas, a tarsadalmi megegyezés alakitott ki. Leginkabb nyelvtani rendszerben
leirhatd fogalomnak tartja. Orosz Sandor szerint a helyesiras olyan ,operativ tevékenység”, amelyben
.eszkozként hasznaljuk nyelvtani és helyesirasi ismereteinket” (1974: 7). A helyesiras tanitasakor az a cél,
hogy a tanulé a kilsé algoritmus szintjérél (mas megfogalmazasban a tudatositas szintje) a belsd algoritmus
szintjére, az ugynevezett készségszintre jusson el. A maximalis begyakorlottsag szintjén sem automatikus a
tevékenység, csupan a gondolkodasi miveletek idejének lerdvidilése lattathatja automatikusnak (Orosz 1974,
Antalné 2001).

A helyesiras-tanitas céljai és feladatai

A helyesiras-fejlesztés terliletéhez tantargyi célok (példak emlékezetbe vésése és felidézése, szabalyok
alkalmazasa, eszkdzhasznalat) és altalanos nevelési célok (helyesirasi stratégiak alkalmazasa, tanulas-
moddszertani tudatossag) kapcsolddnak. A helyesiras-tanulas mindezek mellett fejleszti a kreativ gondolkodast,
a diakok pozitiv értékekhez vald viszonyulasat, illetve a helyesirasi kodvaltas képességét is, amely példaul
a kuldnféle irott és irott-beszélt nyelvi szbvegek esetében valik fontossa. A helyesiras-tanitas célja tehat
a helyesirasi kompetencia fejlesztése, amely a problémaérzékeny helyesirast és az eszkdzhasznalat
moddszertani tudatossagat is magaban foglalja (Antalné 2013).

A tollbamondas mint a helyesiras mérésének egyik lehetséges eszkoze

A tollbamondas — mint a helyesiras gyakoroltatasanak és ellenérzésének a feladattipusa — mar a kezdetektdl
jelen volt az alap- és a kézépfoku oktatdsban. Fontossagat nem kérdéjelezték meg, am egyeduralmat a
gyakorlattipusok kdzott annal inkabb. Evtizedeken at vita folyt arrél, hogy a tollbamondas mennyiben alkalmas
a helyesiras mérésére. Somfai L4szl6 (1963) szerint a helyesirasi készség fejlettségét nem a tollbamondasok,
hanem a fogalmazasok mutatjak igazan. Nagy L. Janos (1993) a helyesirasi versenyek kapcsan irt a
tollbamondas hatasossagarél. Mint leszégezte, a tollbamondas nem elég a j6 helyesirds megallapitasara,
hiszen a tanulok a szabad szévegalkotasban elkdvetik ugyanazokat a hibakat, amelyeket a tollbamondasokban
nem. A megszerzett ismereteket tehat nem tudatositjak, ezek nem jutnak el a szituaciofiiggetlen alkalmazas
szintjére.

Hasonloéan vélekedik Orosz (1974) is: a helyesiras fejlettségének mérésekor az egyes témak, problémak
tanitasa kdzben hasznalhatd és a téma lezarasara alkalmas gyakorlati médszer a tollbamondas, amellyel
ellendrizheté, hogy mennyire képesek a tanuldk a szabalyok tudatos alkalmazasara. Annak vizsgalatara
azonban, hogy a didkok miben jutottak el a maximalis begyakorlottsag szintjére, és miben nem, a fogalmazas
a megfelel6é gyakorlattipus. A fogalmazasok komplex, magasabb foki gondolkodast igényelnek a tanuldktal,
hiszen a helyesiras helyett a tartalom és a szdvegformalas kerdl a figyelem kdzéppontjaba (Antalné 2001).

A tollbamondas jellemz8en a helyesiras-ellenbrzés és a gyakorlas utolsé szakaszaban jelenik meg. Célja ,a
hangképnek irasban valé hibatlan rogzitése” (Hoffmann 1979: 251). Kovetelményei és modszertani sajatossagai
a tanitasi cél fliggvényében valtoznak. A tollbamondas valtozatai/tipusai szerint megkllénboztetlink:
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— magyarazé (a lejegyzés mellett magyarazat adasa kotelezd);

— valogato (csak bizonyos jelenségek leirasa, példaul miveltets igék);

— szabad (csak annak leirasa, amire egyszeri, illetve kétszeri hallas utan emlékszik a tanulo);

— toldalékol6 (diktalt szavakhoz toldalék illesztése);

— toldaléktalanito (toldalék elvonasa);

— szotagoltato (féleg sz belseji hosszu massalhangzok és maganhangzdk irdsakor hasznélhato tipus);
— szbelemzd (szavak elemekre bontasa);

— irasjeleztet6 (vonatkozo irasjelek leirasa);

— ékezetszed6 (ékezet lejegyzése) tipusu tollbamondasokat (Hoffmann 1979 nyoman).

Mas felosztasban beszélhetink még ugynevezett laté-halld tollbamondasrél, amelynek az a lényege, hogy
a tanar el8szor felirja a problémas alakot a tablara, majd a diktalaskor eltakarja. A tanuldkat ekkor a verbalis
(hangzasbeli) mellett a vizualis (latasi) csatornak is segitik (Foldvari 2009).

A tollbamondas ,,anyaga” szerint lehet természetes vagy mesterséges. A mesterséges szdvegek célzottan a
helyesiras gyakoroltatasa végett szlletnek. A tollbamondas a gyakorlas céljanak megfelel6en allhat szavakbol,
szbkapcsolatokbdl, mondatokbdl, mondatsorokbdl, illetve lehet hosszabb szdveg is. Fontos, hogy a szbveg
ne legyen tul hosszu, ne okozzon szévegértési problémat, és feleljen meg a tanulok életkori sajatossagainak.
Ha a tollbamondas egy célzott helyesirasi jelenség gyakoroltatasara szolgal, ajanlatos, hogy ezek egyenletes
eloszlasuak legyenek a szdvegben. A motivacido szempontjabdél nem hanyagolhat6 el a témavalasztas sem
(Antalné 2001).

A tollbamondas diktalasanak mdédszertanat tébben is kidolgoztak (példaul Kuczy 1962; Hoffmann 1979;
Antalné 2001). A legelterjedtebb médszer szerint a széveget legalabb haromszor kell hallaniuk a tanuloknak.
Az elsé felolvasas célja az, hogy a diakok megismerkedjenek a széveggel. Ezt kdvetéen kerll sor a széveg
mondatonkénti, illetve mondatszakaszonkénti diktalasara. A harmadik felolvasas a hibak javitasara és az
ellen6rzésre ad lehetéséget.

Az altalanos iskolaban elterjedt gyakorlat, hogy a tanuldk hangoztatjak is a leirt szOveget, ezzel is segitve a
memorizalast és a lejegyzést. A hangoztatasos modszer leginkabb az alsé tagozatban jellemz6, Kuczy Karoly
(1962) modszertani leirasaban a felsé tagozat 5—6. évfolyaman ajanlja ennek a metédusnak az alkalmazasat,
fokozatosan elhagyva a 8. évfolyamig. Hoffmann (1979) médszertanaban a leirtakon kivil még az ismeretlen
szavak és kifejezések magyarazatanak az elézetes megbeszélése is megjelenik.

A helyesiras értékelésének lehetéségei
A pedagoégiai értékelés

Atanulasifolyamatban kiemelt szerepet kap az értékelés. A visszajelzés fontos a tanuldknak, hiszen informaciét
ad az elvégzett munka mindéségérdl, eredményességérdl, hatassal lehet a tanuld énképére, dnértékelésére
(Szabd et al. 2004). A pedagodgiai értékelésnek harom f6 fajtajat kilonboztetik meg: a szummativ (lezaro),
a formativ (formalo-segitd) és a diagnosztikus (helyzetfeltard) értékelést (Falus 2004). A formativ és a
diagnosztikus értékelés lehetdséget ad a didkok differencialt mindsitésére. Ezeknek a mddszereknek mintegy
tovabbgondolasaként jelent meg az elmult évtizedekben a fejleszté értékelés a pedagdgiaban (Lénard—Rapos
2009). A fejlesztd értékelés definicidja szerint ,a tanul6 fejlédésének és tudasanak gyakori interaktiv médon
torténd értékelését jelenti” (Lénard—Rapos 2009: 20).

A kompetenciaalapu oktatasban kiemelten fontos, hogy a tanuldk az adaptiv oktatas részeként megfelel
értékelést kapjanak. A helyesiras-tanitasban az ismertetett értékelési modok mindegyike megjelenhet a
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céltol figgbéen. Fontos azonban hangsulyozni, hogy barmelyik értékelési tipust is alkalmazzuk, mindig adjunk
lehet6séget a hibak megbeszélésére, indokoljuk meg a déntéseinket, az osztalyzatainkat.

Az értékelés az iskolai gyakorlatban: valtozatok a helyesirasi normara

A helyesiras terlletén tapasztalt hibak mar 1939-ben felvetették az értékelés rendszerének a
problematikussagat. Mivel a pedagdégusok akar személyenként eltéré értékelési modszereket hasznaltak,
a hibak javitdsa nem mutatott egységes gyakorlatot. Egy kdzponti helyesirasi norma bevezetésével ezt kivantak
megakadalyozni. A norma mellett sz616 legerésebb érv az 6sszehasonlithatésag és a redlis osztalyozas volt.
A tanterven alapulé mérce hatranya azonban az, hogy figyelmen kivil hagyja a tanuldk egyéni sajatossagait,
teljesitménybeli korlatait. A helyesirasi alapnorma meghatarozasara toébben kisérletet tettek az 1900-as
évek masodik harmadatol (példaul Margocsy 1955; Zsadanyi Nagy 1961; Kuczy 1962; Hernadi 1973; Orosz
1974). Jelen tanulmany csak az altalanos iskolai gyakorlatra vonatkozé normakkal foglalkozik b&vebben, a
gimnaziumi értékelési rendszereket (példaul Marki 1955; Sziics 1955; Zsadanyi Nagy 1961; Bartos 1962)
nem targyalja. A gimnaziumi értékelési normakhoz kapcsolddik a kdzépiskolai tanulmanyokat lezaro érettségi
dolgozatok helyesirasanak értékelése is (1).

Az altalanos iskolai normak (példaul Szentes 1955; Margécsy 1955; Kuczy 1962; K. Hornyanszky, idézi
Hernadi 1973: 98) értékelési rendszerei a helyesirasi jelenségeket hibatipusokba soroltak (durva, sulyos, kis
hiba), és ez alapjan allitottak fel pontrendszerlket. A targyalt helyesirasi jelenségek koéziil a maganhangzok
hosszusaganak tévesztése a legtdbb esetben kis hibanak szamitott, egyetlen javitasi modszer tekintette
sulyos hibanak. A massalhangzok hosszisaganak tévesztését a rendszerek az esetek 60%-aban durva és
40%-aban sulyos hibanak minésitették. A kezddbetiik helytelen irdsa legtdbbszor durva, egy esetben pedig
sulyos hibanak szamitott. A kdzépfok jelének tévesztése tébbségében durva, egy rendszerben pedig sulyos
hiba volt. A -t helytelen irasa (a targyrag és a mult id6 tekintetében) leggyakrabban durva hibanak szamitott,
szintén egy rendszerben volt sulyos hiba. A j-ly felcserélése tobbségében sulyos, egy esetben kis hibaként
jelent meg. Az egybe- és kiloniras eseteit a sz60sszetételek lehetéségének fennallasa és a bonyolultsag
foka szerint osztalyoztak, fele-fele aranyban soroltak a sulyos és a kis hibakhoz. Az elvalasztas hibainak
ertékelése eltéréseket mutatott: a rendszerek valtozatosan itélték meg, mindharom hibacsoportba besoroltak.
A kdzpontozas hibait egységesen kis hibaként értelmezték.

A pontrendszerek kdzott az osztalyzatok meghatarozasaban nagyok voltak az eltérések. Az 5. évfolyamon
a legszigorubb norma a Szentes-féle volt, a legengedékenyebb pedig a Margocsy-féle. A kiilénbségeket jol
mutatta a jeles és az elégséges érdemjegyek hibapontjai kdzotti eltérés: mig Szentesnél a jeleshez atlagosan
maximum 6—8 hibapontot lehetett 6sszegyijteni, Margdcsynal ez a szam 13 volt. Az elégséges értékelésében
jelentds volt az ingadozas — 20-30 hibapont kdz6tti —, Margdcsy rendszerében 41 hibapont volt a maximum.
A normak mindegyikében szigorodott a pontozas a felsébb évfolyamokon. A 8. évfolyamon a legszigorubb
a K. Hornyanszky-féle norma, mig a legengedékenyebbnek tovabbra is a Margdcsy-rendszer szamitott.
Nyolcadik osztalyban a jeleshez atlagosan maximum 3—4 hibapontot lehet 6sszegydjteni; Margdcsy rendszere
a legengedékenyebb, 7 hibaponttal. Az elégségeshez atlagosan maximum 14-20 hibapont kellett, Margdcsy
normajaban pedig 32.

Anyag és modszer

A kutatasban 50 altalanos iskoldban és hat-, illetve nyolcosztalyos gimnaziumban dolgoz6 magyartanarral
végeztem kérddives vizsgalatot a helyesiras-tanitasi és -értékelési szokasaikra vonatkozéan. Az adatkdzlék
92%-a nd, 8%-a férfi volt. Végzettséglket tekintve a valaszaddk 74%-a f6iskolai, 22%-a egyetemi diplomaval,
4%-a PhD fokozattal rendelkezik. A pedagogusok atlagosan 25 éve oktatnak magyar nyelvet és irodalmat.
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Az adatk6zl6k mindegyike jelenleg is tanit fels6 tagozatos diakokat. Az iskolakat tekintve két févarosi altalanos
iskola, kilenc vidéki altalanos iskola (telepulések: Nagykanizsa, Galambok, Zalakaros, Szeghalom), egy vidéki
nyolcosztalyos gimnazium (Nagykanizsa) és két (egy hat- és egy nyolcosztalyos) févarosi gimnazium vett
részt a vizsgalatban.

A kutatdshoz hasznalt kérddiv nyolc kérdést és két tollbamondasszdveget tartalmazott. Felépitése
(hasonldan Raatz 1996 modszeréhez) a kdvetkezd volt: az elsé négy kérdés a helyesiras-tanitasi szokasokat
és a hasznalt modszerek gyakorisagat vizsgalta. Az 6todik és a hatodik kérdés a helyesiras értékelésére
iranyult: rakérdezett egy egységes norma sziksegességére, illetve a pedagdogusok altal hasznalt értékelési
norma rendszerére. A tollbamondas modszerével az utolsé hdrom kérdés foglalkozott, majd a kérdbivet két
tollbamondasszdveg zarta, amelyet a pedagdgusoknak osztalyozniuk és értékelnilk kellett. Mindkét széveg a
Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny 2009-es megyei forduléjan hasznalt széveg volt. Az elsé széveg 6todik
osztalyosok szamara készllt, témaja a téli Duna (A Duna jegén). A masodik szOveg nyolcadik osztalyosoknak
szolt, amely az oroszlanok magyarorszagi el6fordulasat targyalta (Miéta él oroszlan Magyarorszagon?). A két
korcsoport kivalasztasanak alapjat az adta, hogy az 6todik és a nyolcadik osztaly alkalmas leginkabb a felsé
tagozatban végbemend fejl6édés mérésére és az értékelési normak esetleges valtozasanak (szigorodasanak)
a bemutatasara.

Az otodik évfolyamosoknak szolé szévegben nyolc, a nyolcadik osztalyosokéban kilenc hiba szerepelt,
tipusukban — az értékelések esetleges valtozdsainak a bemutatasa érdekében — nagyrészt azonosak.
Az el6forduld hibak a kdvetkez6k voltak (a zardjelben kozolt példak kozul az elsé az 6tddikes, a masodik
a nyolcadikos szdvegben szerepelt): j-ly tévesztése (szinheje; allatfalyok); massalhangzd hosszusaganak
a tévesztése (kialltotta ki; er6ssédott); maganhangzé hosszusaganak a tévesztése (elmult; gylijtemény);
kezdbbetl tévesztése (hunyadi Matyas; velencei kbztarsasag); egybeiras és kiloniras (év szazad; Karpat
medence, csont lelet); mult id6 helytelen irasa (lehetet jelen; kapot); kdzpontozasi hiba (elképzelniink hogy;
sem sem); hasonulas szabalyanak a tévesztése (jégpancéjja; biiszkélkethet).

A kutatas eredményei

A helyesiras gyakoroltatdsanak moédszerei

A helyesiras gyakoroltatdsara hasznalt modszerek kdzul a legtdbben (a valaszadok 52%-a) jatékos helyesirasi
gyakorlatokat, tollbamondast, fogalmazast, a helyesirasi jelenségek felismerésére és megnevezésére
alkalmas, illetve kiegészitéses feladatokat adott az anyanyelvi 6rakon (1. dbra). A masolast és az atalakito,
illetve a valasztasos helyesirasi gyakorlatokat az adatkdzl6k 36%-a hasznalta. Ritkabban jelent meg a
helyesirasi gyUjtémunka (30%), az analdgias helyesirasi feladat (30%) és az emlékezetbdl valo iras (24%).
Egyénileg alkalmazott mddszer volt a ,sajat helyesirasi szétar”, amelyet a pedagdégusok 2%-a hasznailt.
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A modszer megnevezese
1. abra

A helyesiras gyakoroltatasanak modszerei a hasznalat tiikrében

Avalaszaddk leggyakrabban a tollbamondas modszerét alkalmaztak, ezt a helyesirasijelenségek felismerésére
és megnevezésére hasznalt, valamint a jatékos helyesirasi feladatok kovették. Az atlagosnal gyakrabban
alkalmaztak kiegészitéses feladatokat, fogalmazast és hibakeres6- és javitd gyakorlatokat is (2. abra).

Egvéb
Fogalmazas
Emlékezetbdl irds
Tollbamond as
Hibakeresd és -jav.
Jatékos fel.
Gylijfdmunka
Analogias
Valasztasos
Atalakitd
Kiegészités
Felismens
Masolas

A modszer megnevezése

1] 1 2 3 4 5
A hasznalat gyakorisaga

2. abra
A mddszerek hasznalatanak gyakorisaga (1 = nagyon ritkan; 5 = nagyon gyakran)

A kérdGiv negyedik kérdésében a nagyon rossz helyesirasu diakok fejlesztésére iranyul6 torekvéseket kellett
bemutatni. A legtdbb pedagdgus kildn foglalkozas, korrepetalas keretében foglalkozott ezekkel a tanuldkkal.
A tandran a differencialast is alkalmaztak, sziikségleteiktél fliggéen egyéni feladatot adtak a diakoknak.
A masolast és a hangos olvasast (olvastatast) is gyakran alkalmaztak. Ritkabban, de akadtak interaktiv tablas
feladatok, szotagoltatasi, tollbamondas iratasara és paros munkara vonatkozd gyakorlatok is, utébbinal a
tanuldk egymas munkait javitottak. A valaszaddok kozil tobben kiemelték, hogy a rossz helyesirdsu diakok
esetében kiemelten fontos a motivalas. Az érdeklédést felkeltd, aktivizalo, jatékos nyelvi feladatokkal lehet
elérni, hogy a tanulé szivesen oldja meg a feladatokat.

A kutatasban hasznalt kérd8iv masodik része a helyesiras értékelésének problémaival és lehetéségeivel
foglalkozott. A vizsgalatbol kiderult, hogy a valaszadok tobbsége (74%) szikségesnek tartja a helyesiras
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értékelésére szolgald egységes norma meglétét. Ennek hianyaban az értékelési szokasokra vonatkozo
kérdések jelentds kildnbségeket mutattak.

A kérd6iv hatodik kérdése arra kérte a pedagogusokat, hogy ismertessék az altaluk hasznalt norma rendszerét.
A kérdésre kevés kifejtett valasz érkezett. Tobben jelezték, hogy a tanulok teljesitményéhez viszonyitva
allapitjak meg az értékelés rendszerét, ezért altaldnosan nem tudnak a kérdésre valaszt adni. A tanult és
a ,még nem tanult” helyesirasi jelenségek kdzott azonban kilonbséget tettek, az utdbbit, bar jeldlik, nem
szamitjak hibanak az értékeléskor. A leggyakoribb valaszokbdl az derilt ki, hogy legtdbben az iskoldban
hasznalt helyi tanterv szerint értékelnek (ennek részletei nem deriltek ki minden esetben). Szintén tdbben
javitanak egyéni rendszer alapjan és a hasznalt tankdnyv Utmutatdja szerint. A Simonyi Zsigmond helyesirasi
verseny Utmutatéjat is tdbben alkalmazzak. A kérdést félreértelmez6 adatkdzl6k valaszukban A magyar
helyesiras szabalyait jelolték meg iranyaddként. Az altalanos iskolaban és a gimnaziumban dolgozok kdzott
eltérés mutatkozott a nyolcadik osztalyos értékelésben, az utdbbiak leggyakrabban mar az érettségi javitasi
Utmutatdja szerint jartak el az osztalyozaskor, mintegy felkészilésként a kilencedik évfolyamra.

A kérddiv harmadik része a tollbamondas moddszerével és értékelésével foglalkozott, a tollbamondas
alkalmazott tipusaira és a javitas mikéntjére kellett az adatkdzl6knek valaszolniuk. A leggyakrabban hasznalt
tollbamondasfajtak a laté-hallé (62%), illetve az irasjelezteté (60%) voltak. A valaszaddk tdbb mint fele
alkalmazta a szabad és az irasjeleztetd tollbamondast. A szétagoltatd tollbamondast a megkérdezettek
46%-a, a valogatot 40%-a hasznalta az anyanyelvi 6rakon. Viszonylag ritka volt az ékezetszed6 (28%) és
a magyarazo (24%) tipusok alkalmazasa, a toldaléktalanito tollbamondast pedig mindéssze a tanarok 12%-a
hasznalta. A tollbamondastipusokat hasznalatuk gyakorisaga szerint a 3. 4bra mutatja.

A tollbamondas hibait a megkérdezettek 100%-a javittatta a diakokkal. A leggyakoribb médszerek az ujrairas
(a helyesirasi hibak megbeszélése utan a széalak Ujbdli leirasa), illetve a masolas (a helyesirasi alak tablarol
valé masolasa). Tébben hasznaltak a helyesirasi szabalyzatot a javittatasra. A tanuldparok felallitasa szintén
megjelent lehetéségként, ekkor egy jobb és egy rosszabb helyesird tanuld kerll parba, és a jobb segiti a
.gyengébbet” a tanulasban. A kdéz0s megbeszélés utani egyéni javitas modszerét is tdbben hasznaltak.
Az analdgias feladatok alkalmazasa ugyancsak elterjedt.
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A tollbamondas tipusa

3. abra
A tollbamondas fajtai a hasznalat tiikrében
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A tollbamondas értékelése

Altalanossagban elmondhaté, hogy a valaszaddk tdbbsége az elméleti bevezetében is ismertetett harmas
hibapontrendszert (durva, sulyos, kis hiba) alkalmazta. Ebben a rendszerben a durva hibakért harom, a
sulyos hibakért két, a kis hibakért egy pont levonas jar. Otédik osztalyban a megkérdezettek fele nem tett
kilénbséget durva és sulyos hiba kdzott, igy rendszeriikben csak két- (sulyos) és egy- (kis) pontos hibakat
jeloltek. Négy valaszado pedig — a Simonyi-verseny értékelési utmutatéjat kdvetve — minden hibat ugyanuagy
sulyozott (kivéve a kdzpontozasi hibakat, ezekért fél pont levonasa jart). A nyolcadik osztélyos tollbamondas
esetében 40%-ra csOkkent a kettds (sulyos és kis) pontrendszert hasznaldk szama, ez az értékelési rendszer
szigorodasara utal.

Az 6todik osztalyos tollbamondas értékelésében nagyok voltak az egyéni eltérések a helyesirasi jelenségek
megitélésében (4. abra). A hagyomany elve szerint irando szinhely szét a pedagogusok tobbsége (54,5%-
a) sulyos hibanak tekintette, illetve azonos ardnyban szamitottak durva (22,7%) és kis (22,7%) hibanak.
A massalhangz6 hosszusaganak tévesztése (kialtotta ki) leggyakrabban kis hibanak minésult (56,5%), a
valaszaddk 26,1%-a sulyos, 17,4%-a pedig durva hibaként jeldlte meg. A maganhangzd hosszusaganak
tévesztéséért (elmult) a legtdbben egy hibapontot adtak (90,5%), sulyos hibanak csak néhany pedagogusnal
szamitott (9,5%), senki sem min&sitette durva hibaként. A kezd&betl tévesztése (Hunyadi) leggyakrabban
sulyos hibanak mindsiilt (52,2%), durva és kis hibanak kdzel azonos aranyban jeldlték. Az egybe- és kiiloniras
csoportjaba tartozé évszazad sz6 rossz helyesirasaért a pedagogusok 52,2%-a egy pontot, 39,1%-a két pontot
vont le, durva hibanak minddssze 8,7%-uk minésitette. A mult id6 jelének téves irasa (lehetett) tobbségében
sulyos hibanak szamitott (78,3%), durva (13%) és kis hibanak (8,7%) kis aranyban mind&sitették. A hasonulas
torvényének rossz alkalmazasaért (jégpancélja) az adatkdzl6k 52,2%-a két pontot, 34,8%-a egy pontot,
13%-a pedig harom pontot vont le. A legegydntetiibb értékelés a vessz6hiba megitélésére vonatkozott, ezt
95,5%-ban kis hibanak tartottak. Az el6fordulé helyesirasi jelenségek kozil a legnagyobb ,vitat” az egybe- és
kildniras valtotta ki.

Az 6tddik osztalyos tollbamondast a tanarok tébbsége (60%-a) kdzepesre értékelte, 28%-uk jo, 12%-uk pedig
elégséges osztalyzatot adott. A hibapontok 6sszege és az osztalyzatok kdzott kimutathatd az 6sszefliggés.
A kozepes érdemijegyet adé pedagdgusok tébb mint 80%-a altal hasznalt ponthatar 10-16 hibapont volt.
Kevesebb mint 20%-uk szigorubban értékelt, 7-9 hibapontra adott harmas osztalyzatot. A négyest adok 80%-
a a 613 hibapont kozotti teljesitményre, 20%-uk pedig 13—16 hibapontra adott jot. Az elégségesre értékel6k
tobb mint 80%-a a 16—22 hibapontos teljesitményre adott kettest, kevesebb mint 20%-uk pedig 14 hibapontra.
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A helyesirasi jelenség tipusa

4. abra
A helyesirasi jelenségek pontozasa az 6tédik évfolyamon
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A pontrendszerek 6sszehasonlitasabdl lathatd, hogy az egyes érdemjegyek kozott nagyok az atfedések:
14 hibaponttal példaul elégségest, kbzepest és j6 osztalyzatot is el lehetett érni. Ugyanakkor az érdemjegy
megallapitasakor a hiba sulyossagat is figyelembe kellene venni, valamint azt is, hogy megtanultak-e a diakok,
és mikor tanultak az adott helyesirasi szabalyt, ez azonban nem minden adatk6zl6é esetében valosult meg.
Extrém esetben volt arra példa, hogy négyes osztalyzatot adtak négy durva hibara, mig mas értékelésében ez
kettes osztélyzatot jelentett. A durva hibak szamara és az osztalyzat minéségére azonban altalanosan az volt
a jellemzd, hogy minél tébb durva hibat ejtett valaki, annal rosszabb jegyet kapott. Ez az 6sszefliggés a sulyos
hibak esetében mar nem volt kimutathato: négyest 5—6 sulyos hibaval épp ugy lehetett kapni, mint kettest.

Az elméleti bevezet6ben targyalt normak koézil haromnak az értékelési rendszere alapjan osztalyoztam
az otodik osztalyos tollbamondasszdveget, hogy 6sszevethetd legyen az elemzésben részt vevok javitasi
modszereivel. A szoveg a Szentes-féle norma alapjan elégséges, a Margocsy-féle norma szerint j6, a Kuczy-
féle rendszer szerint pedig kozepes osztalyzatra volt értékelhetd. A normak pontrendszere hasonlitott a
kutatdsban kapott eredményekhez. Megvizsgaltam, hogy van-e kilénbség a gimnaziumi és az altalanos
iskolai tanarok értékelése kdzott, de nem mutatkozott eltérés az iskolatipustdl fliggéen.

A nyolcadik osztalyos tollbamondas értékelései az 6todik osztalyoséhoz hasonld eltéréseket mutattak.
A helyesirasi jelenségek megitélése kdzul a legegységesebb a kézpontozas volt, ezt 86,4%-ban kis, 13,6%-
ban sulyos hibanak tekintették. A j-ly helytelen irasa (allatfajok) azonos aranyban mindsult durva (43,5%) és
sulyos (43,5%) hibanak. Kis hibanak minddssze 13%-ban tartottak. A massalhangz6é hosszusaganak
tévesztése (erdsédoétt) leggyakrabban sulyos (56,5%), ritkdbban kis (26,1%) és durva (17,4%) hibanak szamitott.
A maganhangz6 hosszusaganak tévesztéséért (gyljtemény) leggyakrabban két (57,1%) és egy (38,1%)
hibapontot adtak, mindéssze 4,8%-ban tekintették durva hibanak. A kezddbetl helytelen irasaért (Velencei
Koztarsasag) tObbségében két hibapontot adtak (61,1%), durva hibanak 22,2%-ban, kis hibanak 16,7%-ban
szamitott. Az egybe- és kiilonirasra két hibas példa volt a szOvegben: a szo6sszetétel (csontlelet) kisebb sulyu
hibanak mindsult: 60,9%-ban egy, 26,1%-ban kettd, 13%-ban harom hibapont levonasa jart az elrontasaért.
A foldrajzi név (Karpat-medence) helytelen irdsat szigorubban értékelték: 56,5%-ban sulyos hibaként, 34,8%-
ban kis, 8,7%-ban pedig durva hibanak szamitott. A multidé jelének tévesztése (kapott) leggyakrabban sulyos
hiba volt (60%), durva hibanak 35% mindsitette, kis hibanak 0,5% jel6lte. A hasonulas jelenségének megitélése
(bliszkélkedhetett) kdzel azonos aranyban esett a sulyos (45,5%) és a kis (40,9%) hibak csoportjaba. Durva
hibanak minddssze a valaszadok 13,6%-a jeldlte. A helyesirasi jelenségek hibacsoportba sorolasat az 5. abra
szemlélteti.
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5. bra
A helyesirasi jelenségek pontozasa a nyolcadik évfolyamon
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A nyolcadik osztalyos tollbamondast a tanarok tdbbsége elégségesre (42,3%) és kdzepesre (38,5%) értékelte,
néhanyan (11,5%) elégtelent adtak ra. Négyesre 7,7%-uk mindsitette. A kdzepest ad6 pedagdgusok 80%-a
12-18 hibapont kézo6tt, 20%-uk 19-20, illetve 10—11 hibapont kdzott értékelt igy. Az elégségest adok 80%-a
14—-20 hibapont k6z6tt adott kettest, 20%-uk szigorubban osztalyozott, naluk ez a szam 11-13 hibapont volt.
Az elégtelenre értékeldk 16—18 hibapont kozotti teljesitményt itéltek egyesnek.

A pontrendszerek 6sszehasonlitasa nagy kulonbségeket mutatott az értékelésben, jelentések voltak az
egyeni eltérések. Az elégtelenre értékeldk kovették a legszigorubb osztalyozasi ,normat”. A széras nagy, 16
hibaponttal példaul kdzepest, elégségest és elégtelent is lehetett kapni. A hibak sulya és az osztalyzat a durva
és a sllyos hibak esetében nem mutatott 6sszefiiggést: kdzepest lehetett kapni példaul nulla és 6t durva
hibaval is. Az eIméleti bevezetében targyalt normak koziil a Szentes-féle alapjan a tollbamondasra elégtelent,
a Margdcsy-féle norma alapjan kdzepest, a Kuczy-féle szerint pedig elégségest lehetett adni. Az osztalyzatok
€s a hozzajuk tartozé pontozas a kutatas eredményeihez hasonlitott.

Az iskolatipustdl fliggben (altalanos iskola vagy gimnazium) jellemzé volt az, hogy a gimnaziumban dolgozé
tanarok szigorubban értékeltek nyolcadik osztalyban, tébbségében elégtelen és elégséges osztalyzatokat
adtak a tollbamondasokra. Ertékelésilk az 6tddikes évfolyamhoz viszonyitva szigorodott, ebbdl arra
kdvetkeztethetlink, hogy 6k a kdzépiskolai évfolyamok kezdetén nagyobb elvarasokat tdmasztanak a
tanuldkkal szemben, figyelembe véve a majdani érettségi kdvetelményeit is. Az altalanos iskolaban tanitok
értékelési rendszere az 6tddik osztalyoshoz viszonyitva ugyancsak szigorodik, de ez kisebb foku valtozast
jelent, 6k inkabb a fels6 tagozat kdvetelményeihez igazodva mérik a tanulodk teljesitményét.

Altalanosan elmondhaté, hogy a helyesirasi jelenségek hibatipusokba sorolasa az &6tédik és a nyolcadik
évfolyam kozott valtozott, a nyolcadik osztalyra szigorodtak a kdvetelmények (6. dbra). A hagyomany elvének
be nem tartasat a nyolcadik évfolyamon kdzel kétszer annyian tekintették durva hibanak, mint 6t6dikben.
A massalhangzo és a maganhangzoé hosszusaganak tévesztése nyolcadik évfolyamon tébbségében mar nem
kis, hanem sulyos hibanak szamitott. Az egybe- és kuldniras esetében a szddsszetételek irasa tobbszor
mindsult sulyos hibanak nyolcadik osztalyban, mint 6tddikben. A mult id6 jelének helytelen irdsa is szigorodott,
haromszorosara nétt a durva hibanak mindsiték szama a nyolcadik évfolyamra. A kezddbet(, a hasonulas és
a kdzpontozas jelenségeinek értékelésében jelentds valtozas nem volt tapasztalhato.

= Durva hiba = Sulyos hiba = Kis hiba

A hasznalat gyakorisaga (%)

A helyesirisijelenségek tipusa soztilyonkénti bontasban

6. abra
A f6bb helyesirasi jelenségek hibatipusainak valtozasa
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Az értékelési rendszerek szigorodasanak egyik oka természetesen a kovetelményrendszer valtozasa:
nyolcadik évfolyamon a diakok mar tanuljak/tanultak a helyesirasi szabalyok szinte mindegyikét, ezért téluk
magasabb szintl tudas varhatdé el. Az 6todik osztalyban ezzel szemben a helyesirasi szabalyok ismerete
még nagyrészt hidnyzik. Az értékelési rendszerek dsszehasonlitdsabdl kiderilt, hogy a nyolcadik évfolyamra
altalanosan szigorodtak a pontozasi rendszerek az 6todik osztalyhoz képest, féként az elégséges és az
elégtelen érdemjegyek esetében. A pontozasi rendszerek k6z6tt azonban az évfolyamokon belill is nagy volt
a szoras, ezért a pontrendszer egészére vonatkozdéan hasonlé megallapitas nem teheté.

Osszegzés

Jelen tanulmany a helyesiras tanitasanak és értékelésének szokasait vizsgalta az altalanos iskola felsé
tagozataban. Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a legtébb pedagégus véltozatos madszereket hasznal a
helyesiras gyakorlasara, a kérd8ivben feltiintetett gyakorlattipusok tébb mint felét alkalmaztak.

Akutatas f6 témaja a tollbamondas értékelésének kérdése volt. Az el6zetesen felallitott hipotézis beigazolddott,
standard értékelési norma hianyaban az osztalyozas nem mutatott egységes gyakorlatot, nagyok voltak az
egyeni eltérések. A szakirodalmi adatok és jelen kutatas eredményei alapjan az lathatd, hogy a tollbamondas
értékelésének metodoldgiaja kevéssé valtozott az elmult évtizedekhez képest. Az elemzett normak
pontrendszere és a mai értékelések hasonlésagokat mutatnak. A fels§ tagozatos bemeneti és kimeneti
kovetelmények valtozasat az alkalmazott normak szigorodasa jelezte — mind a pontrendszer alakulasaban,
mind a helyesirasi jelenségek megitélésében. Az utdbbi esetben — hibatipusokba sorolas — a valaszadé
pedagogusok tébbségiikben azonos elveket kovettek. Ezek alapja a tantervi kdvetelmény volt, igy az 6todik
osztalyos szévegben szerepl8 bizonyos hibatipusok kisebb sullyal szerepeltek.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a tollbamondas értékelésére vonatkozdan szikség lenne egy
olyan egységes normara, amely megkonnyitené az értékelést, és lehetévé tenné az dsszehasonlithatésagot.
A pedagodgiai gyakorlat megvaltoztatasa azonban — ahogy tébben kifogasoltak (példaul Orosz 1974) — nem
ilyen egyszerl. A kompetenciaalapu oktatasban a formativ és a diagnosztikus értékelés kiemelt szerepet
kapott. A helyesiras-értékelés vonatkozasaban ennek vetllete az, hogy a tanuldkat a sajat fejlédésikhdz
mérten értékeljik, létrehozva ezzel egy dinamikusan valtozd ,mércét”. Mindez kizarja az egységes norma
[étrejottét.

A valtoz6 értékelés ugyanakkor a helyesiras valds helyzetének a felmérését is kizarja, hiszen egységes
norma hianyaban nem készithetd reprezentativ kutatas. Az eredmények nem d6sszevethet6k, ha az egyik
pedagdégus ugyanannyi hibara jé osztalyzatot, a masik pedig elégségest ad — ahogy ez a jelen kutatasban is
el6fordult. Egységes norma hianyaban éppen annak a lehet8ségét veszitjuk el, hogy a tanuldk teljesitményét
objektivan, orszagos szinten megismerhessuik, és statisztikailag elemezhessik, a teljesitmények tikrében
pedig Ujragondolhassuk az értékelés rendszerét és a problematikus pontokat.

Az egységes norma megléte és a kompetenciaalapu oktatas azonban nem zarja ki egymast. Egy norma
megléte nem jelenti azt, hogy annak alkalmazasa mindig kotelezd, és minden gyakorlattipusra kiterjed.
Ahogyan a tantervi kdvetelmény meghataroz egy szintet, és az érettségi helyesirasi javitasi utmutatoja is
rendelkezik egységes rendszerrel, ugy a tollbamondas értékelésére vonatkozdan is készitheté lenne egy
olyan — évfolyamokra bontott — norma, amelyet a pedagégus belatasa szerint alkalmazhatna — leggyakrabban
példaul év végi, illetve lezard értékeléskor. Sok tanar szamara iranymutatast jelentene ennek a megléte,
hiszen nehézséget okoz szamukra az értékelés. Egy ilyen rendszer bevezetését azonban alapos, az orszag
egészére kiterjedd kutatomunkanak kell megel&znie. Ennek kidolgozasa a jové feladata.
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Toéth, Andrea
Problems with the evaluation of dictation in grades 5-8 in primary education

This study investigates the traditions of the teaching and evaluation of spelling in grades 5-8 in
primary education with special attention to the evaluation of dictation. Dictation is a device to
measure spelling and - in a wider context — to measure first language competence. Developing
spelling as a fundamental skill has a vital role in education at school. There is a timely discussion
about the problems of evaluation, as there is no standardized practice in correcting errors due
to the lack of a unified norm. This study shows the results of a questionnaire survey of fifty
teachers from grades 5-8. The survey investigates the methodology of spelling, by comparing it
to the evaluation systems of previous decades. It also touches upon the question of the need for
a unified norm and related issues.

Kulcsszdk: helyesiras, értékelés, tollbamondas, felsd tagozat
Keywords: spelling, evaluation, dictation, grades 5—-8
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