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Szabé Tamas Péter

Az iskolai metanyelvi szocializacié dinamizmusa (Terminushasznalat és cselekvés)

A tanulmany elméleti 0sszegzést kovetéen a szerzé altal végzett kutatas adatbazisara
tamaszkodva tanérai diskurzusokat elemez. A példak bemutatjak, hogy milyen k6zésen gyakorolt
— tehat a tanar és a didkok egyiittmiikodését feltételez6 — diszkurziv rutinokban szereznek
jartassagot az iskolai diskurzusok résztvevéi. Ezek a rutinok szamos, az iskola altal preferalt
tevékenységformaba agyazédnak, felkészitenek a tudomanyos kifejezésmoéd elsajatitasara,
illetve megalapozzak a didk metanyelvi szocializaciojat. Az elemzés kiemelt figyelmet szentel a
szakterminolégia tanulasaval kapcsolatos rutinokra és azokra az esetekre, ahol az interakcios és
a cselekvési rutin nem valaszthaté el. A tanulmanyban megfogalmazott gondolatok a szituacioba
agyazott tanulas és az iskolai identitaskonstrukciok jobb megismerését szolgaljak, emellett
az iskolai eredményesség mérésének magyar nyelvteriileten eddig fel nem tart 6sszefiiggéseinek
a vizsgalatat is megel6legezik.

Bevezetés

Az iskolai nyelvhasznalat normarendszere és az iskolai tudas begyakorolt interakcios rutinok soran teremtédik
Ujra. Ennek hangsulyozasa azért Iényeges, mert elterjedt az a nézet, hogy az iskolaban egyes tudaselemek
puszta kdzvetitése zajlik, és ennek a gyakran egyiranyuként értelmezett folyamatnak az iranyitdja, a tudas
elsédleges forrasa a tanar. Egy interjuban példaul igy nyilatkozott egy kézépiskolai magyartanar:

(1) [...] azt szoktam 6 tudatositani benniik, mar akibe lehet, hogy hogy igen, suksiikéljél nyugodtan, de
azért jol nézd meg, hogy hol teszed ezt.

Bar a tanar kétségkivil jelentds szerepet jatszik a tandrai diskurzusokban, tulzénak tlinik az a — tanarok
kérében is népszeri — elképzelés, hogy 6k maguk formaljak diakjaik tudasat. A diakok aktiv kézrem(ikddése
nélkdl ugyanis nem teremtédik ujra az iskolai kultura, és ez a megallapitas akkor is megfontolandd, ha a
diakok latszélag csak periférikus szerepet jatszanak ebben a folyamatban. A tanarcentrikus narrativak,
amelyek nemcsak a fentihez hasonlé 6nreflexiokban is megjelennek, kiiléndsen akkor valnak szembetinéve,
ha alternativakkal szembesitjuk Gket. Egy altalanos iskolai magyartanarnd példaul igy jellemezte az 6rain
zajl6 tevékenységeket:

(2) Elhangzik maga, most konkrét példara mar nem emlékszem, de elhangzik maga a kifejezés, akkor
megallunk, hogy ,mindenki igy mondana ebben a helyzetben? En nem. Miért nem? Te miért nem?
Akkor te ezt igy fogod | hasz |, igy hasznalod, miért hasznaltad igy.” [...] Egyszerlen nem azt mondjuk,
hogy ,ez rossz”.

Ez a beszamol6 nemcsak abban tér el az el6z6t6l, hogy a diakokat, s6t — idézetként — a diakok hangjat is
megjeleniti, hanem abban is, hogy a tanar sajat magat is a csoport egy tagjaként mutatja be: megallunk, illetve
nem azt mondjuk. Ezek az igealakok kdzos diskurzusra, interakciéra utalnak.

Dolgozatomban néhany alapfogalom és elemzési szempont tisztazasat kdvetéen sajat empirikus vizsgalatom
adatbazisara tamaszkodva mutatok be jellegzetes tanodrai diskurzusrészleteket, kiilénds figyelemmel a
javitasra, a feladatmegoldasra és a normativ egyezkedésre. A példakkal azt mutatom be, hogy ezek milyen
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szerepet jatszanak a tanar- és a diakidentitdsok megkonstrualasaban. E konstrukciok jelentés mértékben
alakitjak az oktatasi kdrnyezetet és a tanulasi folyamatokat.

A kérdéskor atgondolasaban nagy segitséget nyujtott, hogy eléadoként magam is részt vehettem a 2012-
ben Berlinben rendezett Sociolinguistics Symposium 19 konferencia Negotiating communicative practices.
The case of academic language 'Egyezkedés a kommunikacids gyakorlatokban. Az oktatas nyelvének esete’
elnevezésl paneljének a munkajaban. Jelen dolgozat a 2012 novemberében az ELTE-n megrendezett
Diskurzusok a szakmai diskurzusroél cim( konferencian bemutatott el6adas szerkesztett és bévitett valtozata.

Ideolégiak a metanyelvben

Az iskolai nyelvhasznalatban kuléndsen hangsulyos szerepet kap a nyelvrél vald beszéd, a metanyelv.
A nyelvi 6rdkon (magyar nyelv és irodalom, idegen nyelvek) szembet(iné a gyakorisaga, de a nyelvhasznalat
kérdései mas 6rakon is tematizalédnak, elsésorban az adott szakterulet (fizika, kémia, foldrajz, matematika
stb.) terminoldgidjaval 6sszefliggésben.

A metanyelv jelenségének megkdzelitésében Van Leeuwen (2004) szerint legalabb két iranyzat kulonithetd
el. Az egyik szerint létezik egy targyszint, ez a megfigyelhetd jelenségek szintje, a metanyelv pedig ezzel
szemben a megfigyelSk altal felismert szabalyszerliségek, leirasok megfogalmazasara val6. Egy népszeri
szotar példaul igy fogalmaz: ,[a metanyelv] a vizsgalat targyat képezd természetes v[agy] mesterséges nyelv
valamennyi elemét (kifejezését, nyelvtani és jelentéstanijellemzdjét) magasabb logikai szinten egyértelmien
meghatarozé fogalomrendszer” (Bakos 1976; kiemelés t6lem: Sz. T. P.).

A kutatdék egy masik csoportja a metanyelvet nem a targynyelvtél elkilonild természetiiként definiadlja, sét
mindkettét egyazon diskurzusban helyezi el. Ennek megfelelden a metanyelv a nyelvhasznalatot vagy a
nyelvet mint rendszert tematizald, tarsasan létrehozott, (6n)reflexiv diskurzusként jellemezheté (Szabd 2012:
86), a diskurzus pedig a cselekvésben megjelend nyelvhasznalat folyamataként (language-in-action; vé.
Blommaert 2005: 2; Boronkai 2013: 68). Ezen iranyzat kutatéi sem tagadjak a reprezentaciok létét, ezeket
azonban nem eleve adott entitdsokként, hanem tarsas konstrukciokként mutatjak be, ezért elsésorban az
interakcidok elemzésére Osszpontositanak. Laihonen (2008: 669) szerint példaul ,interakcios nézépontbdl
a nyelvrdl valé beszéd a tarsalgasi tevékenység része, mint a vdlaszadas, a védekezés, a szidas, a vadolas
és a bocsanatkérés” (sajat ford.: Sz. T. P.). Ez a megkdzelités a metanyelvi kdzlések kontextusat kiemelten
figyelembe veszi, hiszen annak az adott diskurzus szervezédésében, az identitaskonstrualasban, illetve a
beszédpartnerek kozotti viszonyok meg- és Ujrateremtésében — mint latni fogjuk — kiemelkedé szerepe van.
Ennek az iranyzatnak a kutatéi sem a kommunikaciés kontextust, sem magat a nyelvtant nem feltételezik
adottnak, hanem a folyamatos Ujra- és Ujrakonstrualast, a folyamat kdzbeni kibontakozast — angol terminust
kdlcsdnbzve: az emergenciat (emergence) — és a beszédpartnerek kdzotti egyezkedést hangsulyozzak (vo. P.
J. Hopper 1998; Bartha—Hamori 2010).

A nyelvre mint rendszerre vagy mint kommunikaciés gyakorlatra reflektalé kijelentésekkel kapcsolatban a
nyelvi ideoldgia fogalmat is célszeri tisztazni, az ideoldgiak ugyanis egyes metanyelvi diskurzusok kézponti
elemei lehetnek. A metanyelvhez hasonléan e fogalomnak is két f6 értelmezési hagyomanya alakult ki.
Az egyik a nyelviideoldgidkat olyan mentalis reprezentacidkként kezeli, amelyek az emberek gondolkodasaban
megjelend ismeretelemeket, illetve azok jellegzetes kombinalédasat teszik hozzaférhetévé, vizsgalhatéva
a kutaté szamara. Ezt a szemléletet képviseli a magyar szakmai diskurzusban is megjelent folk linguistics
(magyar terminussal: népi nyelvészet; Domonkosi 2007) iranyzata, amelynek mintegy summazata Preston
(2011) modszertani 6sszefoglalé tanulmanyanak az alcime: Getting into the minds of the folk 'Beletekinteni
az emberek elméjébe’. A reprezentacidkdzpontu felfogas feltételezi, hogy a beszélékben megfogalmazodott
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gondolatok, illetve tdbbé-kevésbé rogzilt mentalis strukturak az elsédlegesek, és beszéd kdzben ezeknek

Kognitiv pszicholdgiai vizsgalatok (Gy6ri 2008) és interakcios elemzések (példaul Coulter 2005) a fentiekkel
szembenallé kovetkeztetésre jutottak. Azt hangsulyozzak, hogy a tudatossag els6bbsége nem bizonyithato
egyeértelmlien. A diszkurziv szocialpszicholdgia (Potter—Edwards 2003) éppen ezért — a kognitiv folyamatok
[étét és fontossagat elismerve, de ezeket a vizsgalddas korébdl kivonva — tarsadalmi gyakorlatokra mint
dokumentalhaté diszkurziv rutinokra épit. A diskurzus konstrukcids voltara helyezi a hangsulyt: arra, hogy
a diskurzus nem ,6nmagaban véve” létezik és vizsgalhatd, hanem folyamatosan jon létre. Az elemzés a
diskurzus a) szokincsére, retorikai eszkdzeire, érvelésére, narrativaira fokuszal, illetve b) arra a médra, ahogyan
a diskurzus résztvevdi a valosag kiulonbdzé valtozatait Iétrehozzak. E szerint a szemlélet szerint a nyelvrél
sz0l6 leirasok és magyarazatok — 6sszefoglald kifejezéssel: ideoldgiak — rendszerint érvelési szituacidban
jonnek létre: a beszédpartnerek kdzotti viszony megkonstrualasaban és a normativ egyezkedésekben jelentés
szerepet jatszanak. E dinamikus szituaciok elemzésében hasznos szolgalatot tesz a konverzacidelemzés
hagyomanya, amely a tarsas interakciok létrejottének, alakulasanak szabalyszer(iségeit kutatja (v0. Laihonen
2008; Boronkai 2009).

A diszkurziv szocialpszicholdogia kutatéi szerint a valésag tarsas meg- és uUjrakonstrualasaban, a tarsas
poziciok kijelolésében, a tarsas viselkedés szabalyozasaban jelentés szereplk van az ideoldgiaknak.
Az ideoldgidk gyakran egyes viselkedésformak magyarazatara, igazolasara vagy relativizalasara, tdmadaséra
szuletnek meg (Potter—Edwards 2003; vo. Lanstyak 2009; Szalai 2010). Egy nyelvi vonatkozasu példa a
kdvetkez6: valaki ideoldgiakkal igazolhatja, miért hasznos a nyelvhelyességi természeti javitas, mas pedig
— ellentétes poziciobdl, eltéré argumentaciés bazissal és érvelési rutinnal — ideoldgidkat alkothat e gyakorlat
karos voltanak a bemutatasara. A nyelvrél sz6l6 diskurzusokban alkalmazott érvek legitimitasanak kérdése
vagy éppen az adott diskurzusban részt vevék kozil a kompetensebb felek, illetve a konkrét cselekvésekre
vonatkozo stratégiak kijeldlése egyarant diszkurziv rutinok segitségével zajlik.

Iskolai diskurzusok tanulmanyozasa

»[A] nyelv a leglényegesebb eszkdz az oktatas iranyitasaban és az oktatasi szituacié megalkotasaban”

(van Lier—Corson 1997: xv; sajat forditas: Sz. T. P.)

Az iskola mint formalis szocializacios kbzeg jelentds szerepet jatszik a kilonb6z6 kulturalis hagyomanyok
meg- és Ujrateremtésében (vO0. Martin-Jones—Mejia—Hornerberger 2008). Az iskola a tantervekben és a
tanmenetekben rogzitett fejlesztési célok céltudatos érvényesitése mellett indirekt médon — ,rejtett tanterv”
formajaban (Szabd L. T. 1988) — identitasok, tarsadalmi szerepek és szerepkdzi viszonyok folyamatos
rekonstrukcioja, valamint kulturaspecifikus interakcids rutinok gyakoroltatasa révén is hozzajarul a tarsadalmi
rendszerek reprodukcidjahoz. (Esetlegesen pedig e rendszerek valtozasi folyamataihoz, bar klasszikusan az
iskolarendszer konzerval6 és kulturalis sztenderdizald hatasat szoktak kiemelni; vo. Wortham 1997). llyen
kultdraspecifikus rutinok példaul a nyelvi narrativak. Elbeszélhetd egyebek kdzott a magyar nyelv torténete
(rendszerint korszakokra bontva) vagy a magyar nyelv kiemelkedé hasznaldinak — els6sorban iroknak,
koltdknek — az élettorténete, illetve a magyar nyelv alakitasaval kapcsolatos tevékenységuk (példaul Kazinczy
mint nyelvujitd), de narrativak alkothatok olyan beszél6krél is, akik ,helytelenil” beszélnek (példaul ,megrontjak
a magyar nyelvet”). E narrativak gyakran értékel6-affektiv elemeket is tartalmaznak, ezek az elemek pedig
esetenként rogzilt formaban hagyomanyozodnak (példaul ,a nakolastdl feladll a hajam”; ,az eszek, iszok
sérti a fulemet”; ,hattal nem kezdink mondatot”). Kulturaspecifikus rutin emellett a javitas is, amely gyakran
a tanari kezdeményezés, a tanuloi reagalds, a tanari visszacsatolas alkotta triadikus dialégus (Herbszt
2010) formajaban mutathaté ki. (Ily médon a tananyag és a nyelvhasznalat szinte szétvalaszthatatlanul
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0sszefonodik, mivel a tananyag megvitatasa és a nyelvhasznalat értékelése azonos interakcids szerkezetben
jelenik meg; vo. Griffin—Mehan 1995.) Kulturaspecifikus iskolai tevékenységformak még emellett a nyelvi
tudatossag fejlesztését célzé — mas megfogalmazasban: a metanyelvi rutin elmélyitését szolgalé — feladatok,
illetve 6nkéntes foglalkozdsok (példaul nyelvmiiveld csoportok, ,Beszélni nehéz!” kordk, szépkiejtési és
helyesirasi versenyek). Ide sorolhatok ezen kivil a természettudomanyos 6rak feladatmegoldasai is, ahogy
ezt a késdbbiekben latni fogjuk.

Sztenderdista kulturakban (ilyen a magyar is) igen gyakori egy sztenderdnek (vagy irodalmi kéznyelvnek,
esetleg mashogy) nevezett, magas presztizsi nyelvvaltozatrél sz6lé beszéd. A sztenderdre hivatkozas
szamos — akar diszkriminativ — gyakorlat legitimalasara, példaul hierarchikus viszonyok konzervalasara is
hasznalatos (Milroy 2001; Kontra 2006). A sztenderdet tematizalé metanyelvhasznalat iskolai kdrnyezetben
is gyakori, ez azonban nem jelenti azt, hogy az iskolai nyelv a sztenderddel lenne egyenlé (Heller—Morek,
megjelenés alatt).

Az iskolaban gyakorolt interakciés rutinok és identitaskonstrukciok koordinacidjaban, illetve az iskolai
diskurzusok szervezésében jelentds szerepet jatszanak a pedagdégusok, akiknek dominancigjat,
tudaseloszto, magatartas-szabalyozé szerepét kildonbozé elméleti keretekben és eltéré modszerekkel mar
szamos tanulmany kimutatta. Erdemes e tanulmanyokbdl kiemelni a tanarok iranyitasa mellett megszilarduld,
ritualizalédo szokasrendet (Griffin—Mehan 1995), illetve a tanari beszéd mennyiségbeli dominancigjat a
tandrakon (Antalné 2006). Szintén jellegzetes az, hogy a tanar a tandrai diskurzus mint tarsalgasi helyzet
kdézben olyan technikakat alkalmaz, amelyek a hétkdznapi tarsalgastél merében eltérnek. Ezek segitségével

sem tartja be (Herbszt 2008, 2010).

Lee (2007) szerint a tanarok nemcsak az elsajatitando tudas (iskolai ideologia) tartalmi elemeit hatarozzak meg
az iskolai diskurzusokban, hanem behataroljak az adott témardl torténé beszélés maodjat is (vo. még Edwards
1993; Karasavvidis et al. 2000; az agenciaviszonyokra valé kulonos tekintettel: Aro 2012). Bar az emlitett
tanulmanyok jelentés része a tandrai diskurzusok allandé szabalyszerlségeit kutatja, Lee (2007) a tantermi
diskurzusokban nem a szabalyszerliséget, hanem az esetlegességeket hangsulyozza. Meglatasa szerint a
tandrai kommunikacié a tanarok és a diakok kézos ,improvizaciojara” épll, amelynek soran Ujraalkotjak sajat
szerepeiket. E szerepek azonban nagyon gyakran hasonlé vagy kdzel azonos médon konstrualédnak ujra, és
egyarant megjelennek a tanarok és a diakok iskolai diskurzusokrél sz6lé narrativaiban, valamint énértékeld
megjegyzéseiben, identitaskonstruald rutinjaiban is (Dornai 2001; Stude—Galloway—Uccelli 2012; Szabo
2012).

Heller—Morek (megjelenés alatt) szerint az iskolai nyelvre az interaktivitas jellemzd, és éppen ez az interaktivitas
teszi lehetévé, hogy az iskolai nyelv kommunikativ, episztemikus és szocioszimbolikus funkcidjat egyarant
betdlthesse. Ha a diakok csupan passziv befogadok lennének, akkor nem adaptalnak az iskolaban tanult
rutinokat mas terlletekre, illetve nem alakulnanak ki azok a tarsadalmi szerepek (tanar/diak, ujonc/szakértd
stb.), amelyek az iskola tudasgazdalkozasaban koézponti szerepet téltenek be. A didkok aktivitasa abban is
megnyilvanul, hogy a tanarokkal folyamatosan interakcioban allva részt vesznek az intézményi kontextusban
kibontakozd nyelvhasznalat variabilitdsanak a fenntartasaban, illetve az intézményi nyelvhasznalatot illet§
normativ egyezkedésekben. (Ennek egyik eredménye, hogy a tanar tandéran is alkalmazza a diakok kifejezéseit,
beceneveit stb.) A diakok aktivitasat jelzi, hogy — kell§ rutin birtokdban — maguk is egyes iskolaspecifikus
kifejezések hasznalataval pozicionaljak magukat. Ez részben a csoportidentitds megkonstrualasaban,
részben pedig az iskolazottsag mint identitaselem reprodukcidjaban érhetd tetten. (Ez utdbbit nevezi Heller—
Morek [megjelenés alatt] az iskolai nyelvhasznalat névjegykartya-funkcidjanak: a jolneveltség, a képzettség
benyomasat kelté nyelvhasznalatnak.)
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Az iskolai diskurzusok tanulmanyozasa soran érdemes figyelembe venni, hogy ezek tagabb tarsadalmi
kontextusba illeszkednek. Jelentés szerepe van példaul a szulék altal megfogalmazott elvarasoknak —amelyek
esetenként konfliktusba is kerilhetnek a tanar gyakorlataval (vo. Kothoff 2012).

Normativ egyezkedés a tanéran

.Mar talalkoztatok vendégunkkel. Azért j6tt, hogy megnézze, hogyan viselkedtek éran. Az igazgaté ur
kémje.”
(Magyartanarnd, budapesti gimnazium, 7. osztaly)

A fentiek figyelembevételével a kdvetkezékben sajat gyUjtési adatokkal illusztralom az iskolai nyelvhasznalat
dinamikus és interaktiv jellegét. Anyaggydjtésem a 2008/2009-es tanév masodik félévében zajlott budapesti
és vidéki altalanos és kodzépiskolakban kérdbives gyUjtéssel, dramegfigyelésekkel és interjukkal. A jelen
tanulmany szempontjabdl relevans tantermi megfigyeléseket 61 tanéran végeztem, ezek fele (30 tanodra)
magyar nyelv vagy irodalom, illetve komplex magyar nyelvi és irodalomoéra volt, a masik fele pedig mas
szaktargyi ora. A gylijtés részletes modszertani leirasat Szabd (2012: 22—-60, kiléndsen 42—47) ismerteti.

1. tablazat
Kutatépontok (6ralatogatasok)

Kategoria Budapest Varos Kozség Osszesen
AItaI’anos iskola 1-3. 2 1 ) 3
osztaly
AItaI?nos iskola 7. 13 4 2 19
osztaly
Gimnazium 7. osztaly 7 2 - 9
Szak’kozeplskola 11. 4 6 ) 10
osztaly
Glmr’1a2|um 1. 12 8 ) 20
osztaly
Osszesen 38 21 2 61

A kovetkezb példak bemutatjak, hogy milyen k6z6sen gyakorolt — tehat a tanar és a diakok egylittmikodését
feltételezd — diszkurziv rutinokban szereznek jartassagot az iskolai diskurzusok résztvevdi. E rutinok szamos
iskolai tevékenységformaba agyazdédnak be, ezek készitenek fel a tudomanyos kifejezésmadd elsajatitasara,
illetve jelentésen hatnak a diak metanyelvi szocializacidjara. Befolyasoljak annak elsajatitasat, hogy milyen
nyelvi vonatkozasu témakrdl mire hivatkozva szokas/kell beszélni, illetve e diskurzusokban milyen érvelési
pozicidkat szokas/kell kialakitani, €s milyen konkluziét szokas/kell elfogadni zarasképpen.

Javitasok és nyelvi mindsitések

A javitasok — kiuléndésen pedig a kiljavitasok (ez esetben az egyik beszél6 kijavitia a masikat) — jelentds
szerepet jatszanak az iskolai diskurzusokban: segitségikkel ugyanis nemcsak egyes (meta)nyelvi
normarendszerek, hanem személykdzi viszonyok is rekonstrualédhatnak. Kiljavitas esetén a nyelvi értékelés
mellett annak kijel6lése torténik, hogy ki a kompetensebb és tekintélyesebb beszéld, kinek all médjaban a
masik beszéld produkcidjat mindsiteni, esetleg felulbiralni, tehat ki végezhet ugynevezett kiilkezdeményezett
javitast (Schegloff-Jefferson—Sacks 1977; lvanyi 2001; Szabo 2012).

A kuljavitasokat gyakran a tanar kezdeményezi, ezzel is fenntartva sajat diskurzuskontrollalé szerepét.
Verselemzés részlete:
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(©)
Diak: A hinarnak van egy ilyen értékitélete,
Tanar: Ertéktartalma.
Diak: értéktartalma, hogy negativ.
(Gimnazium, 11. osztaly, irodalomora)

A didk altal hasznalt terminusnak egy masikra valo lecserélése ebben az esetben ugy tértént, hogy a tanar
magahoz ragadta a beszédjogot, tehat nem varta meg, hogy a tanulé lezarhassa a megnyilatkozasat. Ez
esetben a tanar a beszédjogelosztdé és a nyelvi értékeld pozicidjanak Ujraalkotasa révén kétszeresen is
dominans félként jelent meg. Ebben az aszimmetrikus normativ egyezkedésben a diak elfogadta a tanari
javitast azaltal, hogy a tanar altal kézbeszurt kifejezést megismételte.

A (4) példaban a tanar sajat diskurzuskontrollalé szerepét megosztja a didkokkal: nem szurja kdzbe a szerinte
odaillének tartott kifejezést, hanem szulnettel jelzi, hogy most a diakoknak maguknak kell értékelniik és
javitaniuk a produkciot:

(4)
Tanar: Hogy hivjuk az ilyen pereket?
1. diak: Kacsa.
Tanar: (nevet) Nem kacsaper, hanem (varakozik)
Diakok: (nevetnek)
2. diak: Tyukper.
Tanar: Igen, ilyenkor valami aprésagon indul a per, aminek nincs valédi tétje, targya.
(Altalanos iskola, 7. osztaly, irodaloméra)

A tanari jelzést a diakok nevetése koveti, ez negativ értékelésként interpretalhatd, a kacsaper tehat immar
kollektiven is nem megfeleld kifejezésként értékelddik. A tanar kilkezdeményezését az 1. szamu diak
Onjavitasa is kdvethette volna, ez esetben a didk a sajat megnyilatkozasat fogalmazta volna at. Ehelyett
azonban olyan kiilkezdeményezett kiiljavitas jott Iétre, ahol sem a javitas kezdeményezgje, sem a javito fél
nem az a beszélg, akinek a beszédében a mindsitett elem (hagyomanyos terminolégiaval: problémaforras; vé.
Schegloff-Jefferson—Sacks 1977) talalhato, és raadasul a kezdeményezb és a javitdé személye sem azonos.
Ez azért fontos, mert a tanar kezdeményezésére a javitas — a nyelvi mingésités — aktusat a diakok gyakoroljak,
bevonddva ezzel a diskurzuskontrollald szerepkérbe. Az utolsé forduldban olvashaté tanari magyarazat
legitimalja a javitas aktusat, jelezve, hogy a tyukper kifejezéshez rendelhetd egyezményes definicié, mig a
kacsaperhez nem.

A tanar diskurzuskontrollalé szerepe nemcsak javitasokon, tehat negativ mingsitéseken, hanem pozitiv
megerdsitéseken keresztil is megjelenhet, mint a kdvetkez6 példaban (az idézetekben megvaltoztatott
keresztnevek szerepelnek):
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®)

Tanar: Milyen eszkozzel élt Arany?

Diak: A jellemkomikummal.

Tanar: Igen, jol van, Nori, megdicsérlek. Elt a jellemkomikum eszkdzével.

(Altalanos iskola, 7. osztaly, irodaloméra)

A diak az elvart terminust hasznalta — verselemzés soran elvaras a megfeleld szakterminologia hasznalata —,
és ezt a tanar részben egy explicit dicsérettel, részben pedig impliciten, a diak altal hasznalt terminus tagabb
kontextusba foglalasaval igazolta vissza. Ez az ujraformulazas egyébként tébb funkcidt is betdlthet: a mar
emlitett pozitiv visszaigazolason kivil jelezheti a didkok szamara, hogy e kifejezés hasznalataval kell régziteni
a flzetvazlatot. Egy régi iskolai hagyomany feldl kdzelitve (,Egész mondatban fogalmazunk!”) javitasként is
értelmezhetd: azt jelzi, hogy a puszta terminust hosszabb megnyilatkozasba kellett volna agyazni.

A tanér diskurzuskontrollald szerepe jellegzetes kérdések hasznalataval is megteremtédhet (Antalné 2006;
Herbszt 2010). A kdvetkez6 példaban a kérdés nem informaciokérd funkcidban fordul eld, hanem a verselemzés
diskurzusat van hivatva el6remozditani azaltal, hogy egy terminus beemelésével az elemzett vers egy Ujabb
szempontbdl is elemezhetd legyen (a vart terminus, amely majd csak kés6ébb fog megjelenni, az irénia).
Az alabbi példaban az is megfigyelhetd, hogy a tanar nemcsak az érai diskurzus menetét szabalyozza,
hanem a diakok kozotti szerepeket is kiosztja. Jozsit a kérdésben kompetens tanuldként (,jé magyarosként”)
pozicionalja, 8 azonban ennek az elvarasnak az adott esetben nem felel meg. Nem él a szamara felkinalt

beszédjoggal, és nem miikddik kézre abban, hogy a tanar altal szorgalmazott iranyba terel6djon a kéltemény
kb6zds megvitatasa:

(6)
Tanar: Mi a neve a rejtett gunynak? [...] J6zsi, nincs 6tleted? Te szoktal ilyeneket tudni.
Diak: (hallgat)
Tanar: Igen, most nincs [ti. Gtlete].
(Altalanos iskola, 7. osztaly, irodaloméra)

A kovetkezd példaban a verselemzés adott pontjan alkalmazandé terminust illetéen tébb diak bevonasaval
zajlé normativ egyezkedés figyelhetd meg. A diskurzus kézéppontjaban Ady Endre Kocsi-ut az éjszakaban
cim( kolteménye all, ennek széban forgd részlete a kdvetkezé:

(7)

Fut velem egy rossz szekér,
Utana mintha jajszé szallna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

A tanarné az irodalmi elemzésbe a magyar nyelvi 6rakon megszokott elemzdeljarasokat is bevonja, nyelvtani
terminusra kérdez ra azért, hogy ennek beemelésével folytatddhasson a sz6veg megvitatasa. Megkérdezi,
hogy a velem szonak mi a nyelvtani szerepe. A diakok erre igy reagalnak:
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(8)
1. diak: Az a személyes névmasnak a birtokos (sziinet) nem, az ott a személyes (varakozik)
2. didk: Targyas alakja.
1. diak: Az az alakja, amit nem tudunk.
Tanar: Nevezzik X-nek.
3. didk: Szabad a gazda.
Tanar: Ez a személyes névmas ragos alakja. [...]
(Gimnazium, 11. osztaly, irodaloméra)

Az egyezkedésben, amelyet végll a tanar zar le az altala preferalt terminus megadasaval, harom diak is
részt vesz. Az els6 két didk valaszjavaslatot fogalmaz meg: az elsé didk kettét is, de egyiket sem fejezi be,
megnyilatkozasabol azonban egyértelmd, hogy a velem szét a személyes névmassal hozza 6sszefiiggésbe.
A masodik diak fejezi be az elsé altal megkezdett valaszjavaslatot, az elsd diak azonban ezt nem megfelelének
értékeli azaltal, hogy egy pszeudoterminust alkot (,Az az alakja, amit nem tudunk”). A tanarnd, ugy tinik,
lezarna aterminolégiai egyezkedést anélkil, hogy megmondand, milyen szakkifejezést vart volna el (,Nevezzik
X-nek”), egy diak azonban igényli annak explikalasat, hogy milyen valasz varhaté el az adott kontextusban
(,Szabad a gazda”). A harmadik didk ebbdl a szempontbdl diskurzuskontrollalé szerepet jatszott, hiszen a
tanarné mar témat valtott volna, igy azonban még egy megnyilatkozas erejéig terminolégiai kérdésrél volt szo.

Szintén a terminoldgiaval kapcsolatos a kdvetkezd példa:

9)

Tanar: Mit neveziink kéltségvetési egyenesnek?

1. diak: (monoton hangon olvassa a fiizetvazlatot)

Tanar: (mésik diakhoz) Agi, ismételd el, légy szives, ha értetted.

1. didk: En se tudnam megismételni!

2. diak: (hallgat)

Tanar: En se tudnam megismételni. Prébaljuk meg sajat szavakkal!

(Szakkozeépiskola, 11. osztaly, kézgazdasagtan-ora)

A tanar egy szakterminus definicidjara kérdez ra. Kérdése, azon tul, hogy egyfajta tesztkérdésként
értelmezhetd, a szaknyelvi szocializacié szempontjabdl is jellegzetes megformalasu. A ,Mit nevezink”
megfogalmazasban szerepld tébbes szam elsé személyl ige mi-csoportot képez. Ez a rutinszer(en feltett
kérdés azt implikalja, hogy a kbzgazdasagtan-6ran ulék olyan csoportot alkotnak, amely csoport tagjainak a
nyelvhasznalataban ez a terminus szerepelni szokott, és akik tudjak, milyen kontextusokban — vagyis milyen
jelentéssel — hasznalatos ez a kifejezés. A tanar megfogalmazasa a csoporttagsag felajanlasaként, illetve
a megelblegezett csoporttagsag jelzéseként is értékelhetd. A diakok még nem kdzgazdaszok, illetve még nem
szakérték, hanem csupan ujoncok, akik hivatasszerien csak késébb fognak efféle kérdésekkel foglalkozni.

Az els6 diak dnkivalasztassal valaszjavaslatot fogalmaz meg: felolvassa a flizetvazlatban rogzitett definiciot.
Eljarasa nem meglepd, ugyanis mas példakbol (Szabd 2012: 98/[18]) tudhatd, hogy a flzetvazlat tanari
vezetéssel torténd rogzitése az érvényes/tudomanyos tudas megalkotasanak, kodifikalasanak még a
kozépiskolakban is gyakori modszere. A diak tehat az egyszer mar kodifikalt széveget idézve probalja
megoldani a feladatot, a tanar azonban nem fogadja el a feleletet. Megnyilatkozasanak végén (,ha értetted”)
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azt implikalja, hogy a megfogalmazas nehezen érthet6 volt. Ezt a kdvetkezd forduldban a diak maga is jelzi,
a felszdlitott diak hallgatasa pedig azt mutatja, hogy nem tud eleget tenni a kérésnek. A tanar erre valaszul
megerdsiti, hogy a hallott meghatarozas nem volt elég érthetd, mivel 6 maga sem tudna megismételni, és azt
kéri az elsd diaktdl, hogy sajat szavaival fogalmazza at a kodifikalt definiciét. Ez a kérés két dolgot is implikal.
Az egyik az, hogy mivel szébeli feladatrél van szé, a hallott felelet nem felel meg a beszélt nyelvi tudomanyos
diskurzus szabalyainak, tehat nem ugy van megformalva, hogy elsé hallasra kdnnyen feldolgozhaté legyen.
A masodik implikacié az, hogy elvarhaté a diakoktol, hogy az egyszer mar kodifikalt definicidokat kreativan
Ujja tudjak alkotni. Ennek az elvarasnak az egyik célja az, hogy az iskola altal reprodukciéra, illetve kreativ
rekonstrukcidra kivalasztott ideoldgiakat — magyarazatokat, leirasokat — a diakok asszimilaljak, és ne mastol
vett idézetként adjék el6, hanem sajat személylikhdz kothetd, onallé szovegként (v6. a hang fogalmaval:
Aro 2012; Szab6 2012: 96-102). Az asszimilacio e folyamata sokban hasonlit azon tudomanyos eljarasok,
feladattipusok elsajatitasahoz, amelyeket a diakok az iskolaban a tanar kontrollja alatt, de egyre énallébban
gyakorolnak (Edwards 1993; Karasavvidis et al. 2000). Eppen ezért a terminushasznalat kérdését tagabb
kontextusba, nevezetesen a tandrai tevékenységek kdzegébe adgyazva is érdemes megvizsgaini.

A tudomanyos beszédmoédhoz kéthet6 tovabbi eljarasok gyakorlasa

A tandrai tevékenységek interaktivitasanak fenntartasaban, illetve lefolyasuk szabalyozasaban a tanari
instrukcioknak és az adott tevékenységek rendjérdl szold diskurzusoknak egyarant jelentds szerepik van.
A tanodrai tevékenységek interakcios rutinokhoz kétédnek, sét mivel szamos tevékenység szdban zajlik, a
helyes interakcids rutinok mikoddtetése egyenld a helyes feladatmegoldassal, tehat a helyes cselekvési
rutinnal (Griffin—Mehan 1995). A ,helyesség” kérdése pedig hasonléan valaszolhaté meg, mint az, hogy mi
szamit tudomanyos nézetnek, illetve az iskola szempontjabdl érvényes tudasnak. Edwards (1993) szerint
a frontalis tanari magyarazaton kivil a kozosen elvégzett (gondolat)kisérlet, illetve az egyéni vagy a kdzos
feladatmegoldas rutinszeril cselekvéssorai és szekvenciai soran konstrualodik meg, hogy mit tekinthetnek
a diakok érvényes/tudomanyos/helyes ismeretnek. ,[A tudomanyos életben] az, hogy mi a valos, igaz és
pontos, csak azokhoz az eljarasokhoz viszonyitva itélheté meg, amelyeket a tudésok végeznek ezen
eredmények érdekében. Valdjaban tehat a valosag a tudomanyos eljarasoknak nem a kiindulépontja, hanem
a(z atmeneti) végeredménye” (Edwards 1993: 221; sajat forditas: Sz. T. P.). A formalis oktatas kontextusaban
elhangzd kijelentéseknek az azt megfogalmazd személy (in)formalis presztizse, pozicidja is érvényt
szerezhet (ezek a poziciok az egyes diskurzusokban ujratermel6dnek, nem eleve adottak). Mivel azonban
a tekintélytisztelet propagalasan kivil az iskola rejtett tantervének az is a része, hogy az autoriter érvelés
nem fogadhaté el minden esetben (illetve korlatok nélkil), ideoldgiakat legitimalod eljarasok tanitasa/tanulasa
valik sziikségesseé. llyen eljarasok lehetnek a kiilonb6z6 iskolai feladatok, példaul fizikai, kémiai kisérletek
lefolytatasa, matematikai képletek levezetése, verselemzési vezérfonalak kdvetése. A konkluzidnak hitelt ad
az, ha az eljaras szabalyszerlen zajlott le (példaul a kisérletnél a megfelelé anyagokat a megfelel6é aranyban
vegyitették, vagy a vers elemzése soran minden tanult szempont szerint vizsgalddtak). Azon ideoldgidk tehat,
amelyek reprodukalasat, illetve kreativ rekonstrukciojat elvarja a tanar, egyes k6zos tevékenységformak révén
szerezhetnek legitimaciot, igy valhatnak tovabbi diskurzusok érvelési alapjava (abbdl indul ki a tanuldkézosség,
amit egyszer mar bizonyitottak, ellenériztek).

A (10)—(12) példaban szerepl6 részletek egy gimnaziumi matematikaoérarol (11. osztaly) szarmaznak. Az els6ként
bemutatott részlet el6zménye az, hogy a diak a tablanal feladatot oldott meg, kézben hangosan kommentalta,
hogy mit csinal. Mar korabban is be akart helyettesiteni egy értéket, a tanar azonban jelezte, hogy ez korai
lenne. Az egyenletmegoldasnak ugyanis rogzitett struktiraja van, és a feladat akkor végezhet6 el helyesen
— a végeredmény akkor lesz védhet6 —, ha az egyes miiveletek a megfeleld sorrendben kdvetkeznek. Amikor
a feladatmegoldas mint a tanar altal kontrollalt egyéni, de nyilvanosan megfigyelt tevékenység a megfeleld
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pontra érkezett, a tanar jelezte, hogy most elvégezhetd az a mivelet, amely a behelyettesités terminussal
jeldlheté:

(10)

Tanar: Es akkor most jén a behelyettesités, amit az elébb akartal.

Egy masik, hasonlé példaban az volt a diak feladata, hogy jeldlje egy szakaszon a felez6 mer6legest, 6
azonban csak egy rovid vonast rajzolt a szakasz kdzepére:

(11)

Tanar: Ez még csak a felezési pont, rajzold be a felez6 merélegest.
Egy harmadik példaban a tanar azt javitja, ahogyan a diak — szakterminusok segitségével — leirja sajat aktualis
tevékenységét (a feladatmegoldassal mint proceduraval egy idében, tehat tudomanyos terminolégiai keretben
narrativat is alkot errél):

(12)

Tanar: Mit szamoltal ki?

Diak: Oldalakat.

Tanar: Az oldalaknak a (varakozik)

Diak: Hosszat.
A fenti esetekben a nyelvi javitas, illetve a nyilvdnosan végzett feladatmegoldas kontrollja egymastdl
elvalaszthatatlanul zajlik. A szoéban forgd terminusok (vizualisan is megjelenitédd) miveleteket jeldinek, a
tanar pedig e terminusok hasznélataval a bemutatott feladatmegoldast értékeli, illetve ennek a lezajlasat
prébalja befolyasolni. Mivel olyan egyéni feladatmegoldasrél van sz6, amelyet az osztalytarsak is kdvetnek,
és amelyet mind a tanar, mind a feleld diak kommental, a fenti értékelések a teljes jelen 1évd kdzdsség elbit
egyértelmUsitették, hogy mely ponton milyen miveletek végezhet6k el. A tudomanyos eljarasok és az ezeket
leiré terminoldgia pedig a tanar és a didk interakcidja révén lett egyértelmisitve. Azaltal, hogy a didk elvégezte
a jelzett logikai miveletet, kiegészitette a rajzat, illetve — a tanari kiilkezdeményezést kdvetéen — kijavitotta
a sajat terminushasznélatét, elfogadta, hogy a feladatmegoldasnak mint proceduranak valdban ugy kell(ett

volna) zajlania, illetve az errdl sz6l6 narrativanak ugy kellett volna hangoznia, ahogyan azt a tanar jelezte.
Ebbédl a szempontbdl ez a harom eset is a tandrai normativ egyezkedés példja.

Hasonlé a helyzet azokban az esetekben is, amikor a tandéran begyakorolt rutinokat és az ezekhez tartozé
terminoldgiat a diak kezdeményezésére egyeztetik.

(13)
Diakok: (Répdolgozat-irashoz elbkészlilve kiilén padokba Ulilnek)
[..]
1. diak: Csak az egyenlet kell? llyen, hogy iranyvektor?
(Gimnazium, 11. osztaly, matematikadra)

Ez esetben az egyezkedés arra vonatkozott, hogy az 6rakon begyakorolt rutinok koézul a dolgozatiras mint
irasban végrehaijtott cselekvés soran melyeket kell mikaodtetni.
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Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban az iskolai metanyelvi szocializacid6 dinamizmusat o6rajegyz6kényvekbdl vett részletek
segitségével mutattam be. Amellett érveltem, hogy bar a tanarnak jelentds szerepe van a tandrai diskurzusok
kontrollalasaban, a diakok aktiv kdzrem(ikddése is sziikséges az iskolai/tudomanyos nyelvhasznalat mint
kontextusfiigg6en alkalmazhaté nyelvhasznalati méd normainak a meg- és Ujraalkotasaban, illetve az iskolai
kontextusban megvaldsulé nyelvi sokszinliség fenntartasaban.

A példaanyag elsé részét kitevo orai javitasok elemzésekor hangsulyoztam, hogy ez az eljaras olyan normativ
egyezkedés, amelyben a diakok is részt vesznek. Ez az aktivitas a kilkezdeményezett dnjavitasokban is
megfigyelhetd, kifejezetten intenziv azonban azokban az esetekben, amikor a tanar bevonja a diakokat a
diskurzuskontrollalé6 szerepkdrbe, mintegy sajat hagyomanyos pozicidjat kiterjesztve, illetve megosztva.
A példaanyag masodik részét olyan esetek alkottak, ahol az interakciés és a cselekvési rutin nem
volt elvalaszthatd, ezért a szakterminoldgia haszndlatdnak minésitése mindkét rutin értékelésében és
szabalyozasaban fontos szerepet jatszott.

Tovabbi vizsgalatok soran ez utdbbi esetekre kiemelt figyelmet érdemes forditani, egyebek mellett azért,
mert a szituacidéba agyazott tanulds (Aro 2012) és az iskolai identitdskonstrukciok jobb megismerése az
iskolai interakcids rutinok és az iskolai eredményesség mérésének magyar nyelvterileten eddig fel nem tart
Osszefuggéseire vilagithatnak ra. A bemutatott példak és a tovabbiakban elvégzendd kutatasok segitséget
nyujthatnak az oktatasi szituacidk dnreflexiv értékelésében. Az iskolai diskurzusokban valé részvétel médjanak
tudatositasa nemcsak a tanarok, hanem a diakjaik szamara is lényeges annak érdekében, hogy a részt vevé
feleket kdlcsondsen bevond, az autondm tanulast elésegitdé munkakornyezetek johessenek létre.

A publikacio elkészitését a Finn Akadémia 267880-as szamu 6sztdndija tamogatta.
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The dynamics of metalinguistic socialization at school
(Terminology use and action)

This study, following a theoretical summary, analyzes classroom discourse based on the
database built up by the author. Examples show what joint discursive routines to which both
teacher and students contribute are acquired by participants of such school discourses. These
routines are embedded in several activities preferred by the school, they prepare students to
acquire scientific phraseology, and also provide the basis for the metalinguistic socialization of
students. The analysis pays special attention to routines concerning learning terminologies and
to cases where interactive and active routines are interwoven. Conclusions of this study serve
the better understanding of situated learning and of identity constructions at school. In addition,
they anticipate the investigation of unexplored relations of measuring school performance in a
Hungarian context.
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