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»Kirakunk tablakat, hogy csunyan beszélni tilos.” A javitas mint gyakorlat és mint
téma diakok és tanaraik metanyelvében (Bodé Csanad)
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A javitas ideoldgiai az iskolaban

Szab6 Tamas Péter dolgozata egyeduldlld munka a magyar nyelvészetben.
Tobb szempontbdl: elészor is olyan kutatasrél szamol be, amelyet nagyfoku
reflektaltsag jellemez. Ennek a kotet egészét meghatarozé jeleként a szerzd
arrél szamol be, hogy a kutatas korai szakaszaban kialakitott elméleti keretet,
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modja kdzotti dsszefliggések feltarasat szolgalta volna, az empirikus adatgyjtést
kdvetben elvetette. Ehelyett olyan Uj elméleti megkozelitést alkalmaz, amelyet
diskurziv szemléletlinek nevez, valamint ,a diskurziv szocialpszichologia és a
0"“ konverzacioelemzés &ltal meghatarozott szociolingvisztikaként” definial (74).
e Szemlélete szerint empirikus adatai nem értékelhetSk a kutatas korai szakaszat
jellemzé szocialkonstruktivista tanulaselmélet szempontjai alapjan. Az ezekbél
levezetett normativ szempontok mentén — ahogyan ezt eredeti hipotézise
megfogalmazta — ha a tanulék a nyelvhelyességi szabalyokat restriktivnek tekintik (azaz feltételezik a
nyelvhasznalat szabalyokat megel6z6 gyakorlatat), akkor szemléletik magyarazé ereje nagyobb lesz,
tehat a beszél6k szamdara hasznosabb, mintha konstitutivnak (a nyelv hasznalatat a szabalykdvetés altal
feltételezettnek) gondolnak 6ket. A szocialkonstruktivizmussal szemben a diskurziv megkozelités ugyanis
ezeket a szabalyokat a beszél6k altal cselekvésként megkonstrualt reprezentacidknak tekinti, és ezeknek
nem tulajdonit az adott szituaciot megel6z6 megalkotottsagot — mikézben szamol egyfajta ,kulturalis
hagyomannyal”, ,metanyelvi interakcios panelek gyljteményével” (113), amelybdl valogatva a beszél6k nyelvi
ideologiakat rekonstrualnak. Az ideoldgiaalkotast kdzéppontba allitd megkozelitésbdl adéddan a szerzd
munkajaban folytonosan rakérdez azokra a fogalmakra, elvekre és mddszerekre is, amelyek sajat empirikus
vizsgalatanak alapjat alkottak.

A folytonos reflexid a tanulmany egyik legfébb erénye; az empirikus adatgydjtést megalapoz6 és az
elemzd fejezeteket meghatarozd elméleti hattér kiuldnbségébdl adodd problémak kezelése ugyanakkor
megkerulhetetlen nehézségekkel jar. Erre csak egyetlen példat emlitek. A valasztott mddszerek egyike a
kérdGives vizsgalat volt. Ennek soran Szabd Tamas Péter tdbb mint ezer adatkdzlével végzett felmérést,
akiket néhany kivalasztott nem nyelvi valtozé alapjan csoportositott. Elemzésében kiemeli, hogy a valtozok
kivalasztasa nem lehet mentes a kutatd hozzaallasat meghatarozd ideoldgiaktdl, de sajat vizsgalataban
nem tekinti céljanak azt, hogy a kvantitativ szociolingvisztikaban bevett nem nyelvi kategériak — a nem, az
életkor vagy a tarsadalmi hattér (a vizsgalatban: az iskolatipus) — kilénbségeivel ,magyarazza meg” a nyelvi
kilonbségeket. (Itt emlitendd, hogy az iskolatipus kategdridja a vizsgalatban problematikus; nem egymast
kizaro kategoriak kialakitasaval jott Iétre, mivel a gimnazistakkal szembedllitott ,nem gimnazistédk” kategodriajaba
olyan hetedikes diakok is beletartoznak, akik kozil minden bizonnyal t6bben gimnaziumba jarnak majd.)
A szerz8 a nem nyelvi kategoridkat mégis felhasznalja a vizsgélatdban, ha nem is arra, hogy kimutassa ezek
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hatasat a valaszokra, hanem arra, ,hogy lathatova valjon: [az] egyes csoportokba sorolhaté diakok masképp
vesznek részt a vizsgalat metanyelvi diskurzusaban, mint masok” (137). Az emlitett szociolingvisztikai
valtozék kozll a diakok csoportokba sorolasanak egyik meghatarozé szempontja a nemuik volt. Amikor
Szab6 Tamas Péter arrdl kérdezte adatkdzl6it, hogy masok milyen gyakran javitjdk 6ket a nyelvhasznalatuk
miatt, akkor az adatait ugy értelmezi, hogy a nék ,normakévetébbnek pozicionaltak magukat”, ugyanis ,a
férfiaknal kisebb aranyban jel6lték, hogy nem kozeli ismer6s kijavitotta 6ket” (151). Ennek a kiuldnbségnek
az értelmezése egyben mar magat szikségszeriinek lattaté ,magyarazat” is; a kérdésre valaszolé nék
ugyanis a normakdvetés szempontjabdl valészinlileg nem a férfiakhoz viszonyitva pozicionaltak magukat,
hanem mondjuk a korabbi valaszaikhoz képest, amelyekben éppen arrdl szamoltak be, 6k milyen gyakran
javitanak masokat. Altalanosabban: amint a vizsgalat a férfiak és a nék kildnbségével dsszefiiggésben
értelmezi az adatokat, belép egy olyan diskurzusba, amely a nyelvtudomany hitelességével jarul hozza a
ndi nyelvhasznalatot a normakdvetéssel jellemz6 esszencialista felfogashoz (Barat 2007; Bodd 2012).
Ugyanakkor a szerz6 ezekkel a nehézségekkel maskor szamot vet; példaul a standard nyelvi ideoldgiat — a
standard nyelvvaltozat megkerilhetetlennek tling jelent6ségét hangsulyozé szemléletet — reprodukald nyelvi
teszthelyzet megalkotasarol szo6lé dilemma felvetésével (225), vagy amikor a szilék iskolai végzettségének a
vizsgalt beszél6k altal nem legitimalt szempontjat végll elveti az elemzésében (34, 225).

A tanulmany abbdl a szempontbdl is egyedilalld, hogy a benne feldolgozott, igen sok tételt tartalmazé
szakirodalmat kitartd kovetkezetességgel veti 6ssze sajat elméleti alapallasaval. Mondhatnank azt is, hogy
az iras polemikus természetli, am ezt az allitast két szempont is arnyalja. Egyrészt felvethetd, hogy ez a
tudomanyos kozlemények sajatossagaként nem olyan specifikum, amelyet érdemes lenne kiemelni, ha
nem jellemezné e munkat, hogy a széles kor(i kitekintés folytonosan egyditt jar a sajat és mas néz6pontok
kozotti diszkontinuitas jelzésével — a munka visszatéré fordulata az, hogy ,a jelen dolgozatban ennek a
kaldnbségtételnek [ti. valamely mas elmélet normativ szempontjanak] nincsen relevanciaja” (92). Masrészt
az irodalom ilyen jellegl értékelése nem jelent kizarélagossagra torekvést, azaz a szerzd Ujra meg Ujra
felhivja a figyelmet arra, hogy mas ideolégiai alapallasbdl is ki lehet alakitani legitim tudomanyos vagy éppen
laikus — a dolgozatban a kett6é kozotti hatar nem magatél értetédé (89 kk.) — diskurzust a vizsgalt kérdésekrol.

A munka harmadik egyedijellemzdjeként — az eddigiekkel szoros 0sszefliggésben —annak diskurziv szemlélete
emlitendd, fé6leg Jonathan Potter és Derek Edwards (2001, 2003) munkai alapjan. Ahogyan a szerzd a
dolgozat dsszefoglaléjaban onreflexiven megfogalmazza: ,[a] mentalis folyamatokra hivatkozas hianya, illetve
az elemzdi explicit értékitéletektdl vald tartozkodas felszabaditélag hatott az anyag bemutatasara” (225); és —
tegylk hozza — annak befogadasara is.

Mivel a hazai szociolingvisztikéaban az el6zmények nem jelentések, az elméleti megalapozas érthetd modon
a dolgozat terjedelmes részét teszi ki. Ezzel egyttt a tanulmany logikus felépités(, szerkezete a gyakori belsd
utalasok segitségével jol attekinthetd (talan csak az nehezitheti meg az olvasast, hogy a szerzd gyakran
hivatkozik a kérdGives vizsgalat bemutatasa soran a mellékletben megadott kérd8div egyes feladataira ezek
sorszamaval).

A kotet — a dolgozatot zar6 angol nyelvl 6sszefoglalotél (229-234), a terjedelmes bibliografiatol (235-250) és
a kutatas Iépéseit részletesen dokumentalé mellékletektél (251-286) eltekintve — nyolc fejezetbél all. A révid
bevezetd (10-13) az iskolai metanyelv egyik teriletét, a kiljavitast — a beszédpartner beszédének a javitasat
—nevezi meg a dolgozat targyaként, majd megfogalmazza a kétetben vallalt feladatot: ,[a] kiiljavitas vizsgalata
a nyelvi ideologiak kontextusaban, [...] diskurziv szocialpszicholodgiai keretben” (11) a szerzd altal sszeallitott
metanyelvi korpuszon. E feladat jelent6sége tobb iranybdl is megragadhaté. Ezek kozil a bevezetd egyrészt
azt emliti meg, hogy magyar anyagon még nem folyt ilyen vizsgalat, masrészt azt, hogy bar a dolgozatnak nem
volt célja nyelvpedagdgiai tanacsok megfogalmazasa, eredményei hozzajarulhatnak szakmai (moédszertani)
dontések meghozatalahoz.
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A kovetkez8, a szamozas szerinti els6 fejezet A szabalyok mint ideolégiak cimmel a nyelvi ideoldgiak —
meghataroz6 médon a standard nyelvi ideoldgia — kutatasi tertletén helyezi el a nyelvhelyesség kérdését.
A szerzb a nyelvi ideoldgiakat ,explicit metanyelvi diskurzusként, illetve a nyelvrél mint rendszerrél és a
nyelvhasznalatrél mint cselekvésrdl megfogalmazott kézlésekként” hatarozza meg (14). Ezzel a definicioval
a dolgozat a nyelvi ideoldégiak implicit rétegét kizarja ugyan az elemzésbdl (az explicit és az implicit
ideologiak kozotti megklldonboztetésrdl . Tsitsipis 2003), a késbébbiekben elemzései mégis tdmaszkodnak az
ideoldégiaknak erre a rétegére (I. 112, 125; tovabba a kérdbivek hianyzo valaszait elemzd részekben).

A metanyelvi korpusz elemeit bemutaté masodik fejezetet kovetden a metanyelvrél sz616 tudomanyos diskurzus
jellemzésére kerul sor, ismertetve a folk linguistics, a kognitiv metaforaelmélet és a szocialkonstruktivizmus
megkozelitésmaodjat, tovabba a kérdés alkalmazott nyelvészeti vonatkozasait. Ezt kdvetéen a szerz6 amellett
érvel, hogy a diskurziv szemléletben a metanyelv ,a nyelvrdl mint rendszerrél vagy mint kommunikécios
gyakorlatrol szolo, tarsasan Iétrehozott, (6n)reflexiv diskurzusként” értelmezheté (86).

A negyedik fejezet az iskolai keretek kozott zajlo metanyelvi szocializacidval foglalkozik a bahtyini hang
€s az agenciaviszonyok elemzésén keresztll. Ebben a részben a szerzd mar sokszor hivatkozik sajat
interjufelvételeire, de a metanyelvi korpuszt elemzd fejezetek csak ezutan kovetkeznek. Egy-egy fejezet
foglalkozik a tanodrai diskurzusokkal (6todik fejezet), a kérdbives vizsgalat valaszaival (hatodik fejezet) és az
interjuk anyagaval (hetedik fejezet), az utdbbit aszerint bontva ketté, hogy tanarokkal vagy diakokkal felvett
interjukat elemez. Mindharom fejezet ramutat az ideolégiakonstrualas folyamatanak inherens heterogenitasara,
azaz arra a tényre, hogy a nyelvi ideoldgiak igen sokfélék lehetnek, és akar egyazon beszédeseményben
ugyanannak a beszélének a nyelvrdl kialakitott reprezentacidi is ellentmondasban allhatnak egymassal.

A nyelvi ideoldgiak altalanos jellemzése mellett a szerz8 szamos mas értékes medfigyelést is tesz a
fejezetekben. A kiljavitasok tanérakon medfigyelt gyakorlataban egyrészt nem valaszthaté szét a ,nyelvi”
és a ,nem nyelvi” (tartalmi) 6sszetev®. Masrészt e gyakorlat tanari dnpozicionalasként, azaz a tanarnak mint
a tudas birtokosanak és a tandrai tarsalgas iranyitdjanak a statusat létrehozo és azt fenntartd aktusként
értelmezhetd. A kérdbives felmérés eredményeit a szerzd elméleti alapallasaval dsszhangban nem elére
megadott tarsadalmi kategéridknak a nyelvi ideoldgiakkal valo korrelacidjaban elemzi, hanem a kérd8ivben
megadott valaszokat vagy ezek hianyat diskurzuselemként értelmezi. Ennek megfeleléen azt vizsgalja, hogy
milyen aranyban vannak jelen a kérddivet 6sszeadllitd kutatd altal kezdeményezett, nemegyszer a standard
nyelvi ideoldégia mentén kialakitott diskurzushoz olyan médon viszonyul6 adatkézl6k a vizsgalatban, akik
fejezetben érzékeny és részletes — a szerz§ széhasznalataval: ,tlzetes” — elemzéseket olvashatunk arrdl,
hogyan épitenek a beszél6k az interjuhelyzet adott szakaszaban megfelelének tekintett, de egymasnak
sokszor egyazon beszédhelyzetben is ellentmondd, igen komplex ideolégiakat.

A dolgozatot dsszefoglald fejezet a moddszertani tanulsagok és a feldolgozas tovabbi lehetéségeinek
szambavétele mellett kitér arra a kérdésre is, hogyan lehet a nyelvpedagdgia gyakorlataban hasznositani
az eredményeit. A szerzd kiemeli, hogy ,a gyakorlat és az ideoldgiak kozott nem tételezheté okozati
Osszefliggés: [...] [Alz iskola elsésorban ideoldgiak rekonstrukciojat, illetve dekonstrukcidjat gyakoroltatja a
diakokkal, dontéen egyes ideoldgiakat épitd diskurzusok szdvegeinek, paneleinek megismertetése révén.
[...] Az, hogy a diak milyen valaszokat ad egy dolgozatban vagy egy szébeli felelet soran feltett kérdésre,
azt arulja el, hogy mennyiben jartas a kezdeményezett ideologikus diskurzusban, illetve hogy csatlakozik-e
ahhoz. Ennél tobbet a valaszok nem jeleznek” (227). Egyben felhivja arra is a figyelmet, hogy az ebbdl
adodo — nem csupan oktatas-mddszertani, hanem a kiljavitas gyakorlatan keresztll igen sokakat érint6 —
kovetkeztetések levonasa az érintett nyelvhasznaldk feladata; de — és ezt mar a recenzens teszi hozza —
hogy sem a kuljavitast legitimalo, sem annak legitimitasat vitatoé ideoldgidk nem jarulnak hozza feltétlenul a
beszélés gyakorlatanak a megvaltoztatasahoz, ez a dolgozat meghatarozé eredménye. Vagy ahogyan Szabo
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Tamas Péter egyik interjualanya fogalmaz, amikor az interjuvezet6 arrél faggatja 6t, hogy szerinte milyen
magyarazata van a ,hattal nem kezdlink mondatot” nyelvhelyességi tételnek: ,[h]at az, hogy a hattal meg az
000vel meg az ilyenekkel nagyon nem lehet szép, rendes mondatot alkotni” (213).
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