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»[-.-Jelképzelt konfliktusokat gyerekként és felnéttként is targyalassal oldunk meg”

»EQy sok szakmat érinté kbnyvben nehéz elérni, hogy minden olvas6 és minden
hasznald minden fogalmatismerjen” (10). EIképzelhetd, hogy lesznek olyanok, akik
nem fogjak érteni a kdnyv minden sorat. Aki azzal azigénnyel veszi kézbe a kotetet,
hogy atarsalgasrdl és annak pszicholdgiajarél érdekes, pikans, ,aha’-élményszer,
kénnyen feldolgozhaté informacidkat tud majd meg, csalatkozik. Pontositani kell:
az az olvasé csalatkozik, aki abban bizik, hogy a sajat szakmajahoz gyors és
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mivét — tanarként, orvosként, kommunikaciés szakemberként, pszicholégusként
vagy szocioldgusként. Erdemes még tovabb pontositani: mindenki profital a
mibdél, bar az nem adja kbnnyen magat, komoly, elmélyult és teljes elkdtelez6dést
igényel azoktol az olvasoktol, akik nem a kognitiv pszicholégia, a pszicho(szocio)
lingvisztika, valamint a nyelvészet professzionalis mivel6i. lly médon ez a kényv
,ravasz” intellektudlis préba, a kitartas, az dnbecsulés és a valddi szellemi kalandok iranti elkotelezettség
prébaja, mert az olvasét nemcsak a szamara adott esetben nehezen értelmezhetd nyelvészeti rendszerek
és terminolégia megértése allitja kihivas elé, hanem az az egyébként nem kénnyd, de élvezetes feladat is,
hogy a hihetetlenil gazdag anyagbdl ratalaljon a szamara relevans informaciokra, és ezeket asszimilalja sajat
szakmai tudasaba.

A kényvet bemutaté recenzens igy kénytelen elmondani, hogy 6 maga milyen aspektusbdl latja, mely szakma
képvisel6jeként értelmezi és hasznalja a kotetet. Nem a nyelvész, nem a pszicholégus, még csak nem is a
szociolégus szemuvegén keresztil olvastam a konyvet, hanem egy olyan szakma képvisel6jeként, amely
mindezeket a tudasokat a napi gyakorlatban hasznosit(hat)ja, és amelyben dramai tulzassal élet-halal
kérdése az, hogy a tarsalgas milyen minéségben folyik, tudjuk-e a sajat, illetve a masik fél tarsalgasi jellemzéit
tudatosan értelmezni és f6leg: alakitani. Az oktatasrdl, az iskola vilagardl van szé. Arrdl a tereprél, ahol mind
a gyermeki tarsalgas, mind a genderaspektus, mind a feszilt, konfliktusos tarsalgas nem pusztan felbukkano
elem, hanem a folyamatok altalanos kdzege. A tanar legfébb munkaeszkoze a nyelv, a munka létezési kdzege
és formaja pedig a tarsalgas. Visszatéré élmény a pedagogusképzésben dolgozék szamara, hogy a hallgatok,
aleendd pedagdégusok szakmai megitélésében szinte tudathasadasos médon valik ketté az illetd diszciplinaris
megitélése (jol ismeri szakjat, tudomanyat, tanitando tantargyainak tartalmait) és a pedagdégusszemélyisége.
Gyakran nem lehet pontosan megfogalmazni — inkabb csak megérezni —, hogy egy még oly kivalénak tartott
jelolt egyszerlien valami miatt nem megfelel6 az iskolai, osztalytermi kdzegben. Akik érezték ezt valaha,
szamukra ez a kényv alapm(. Felfedezhet8k benne olyan jelenségek, amelyek a tarsalgas, a kommunikacio
kézismert, szinte banalis, am tudatosan ritkan végiggondolt elemeivel azonosithatok. A pedagégusképzésben
nemcsak a jeléltek kommunikaciojanak a fejlesztésében, hanem abban a kommunikaciés érzékenyitésben is
szerepet kaphat, amely a tanitvanyok tarsalgasi szokasainak a megértését és elfogadasat célozza.
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A konyv el6szavabdl a megiras korilményei és az ebbdl fakadd funkcionalitasi szandék is megismerhetd.
Pléh Csaba a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartott kurzusok hatasara tért vissza fiatalkori lelkesedése
targyahoz (,a tarsalgas mint a nyelv él6 hasznalatanak kerete”), a kbnyv ezen oktatasi tapasztalatok gazdag
forrasaibdl is tapléalkozik. Mindez a mifajt is meghatarozza, hiszen bevallottan nemcsak tudomanyos
monografianak (talan nem is elsésorban annak), hanem oktatasi hasznalatra, azaz tankényvnek is szanta a
szerz8. Ez a nehezen dsszeilleszthetd kettésség érezhetd végig olvasas kdzben, és ki-ki alapvetd szoveg- és
mifajélményei alapjan fogalmazhat meg pozitivumokat egyik vagy masik mfaj attribatumai alapjan.

Izgalmas a téma, ismert és elismert a szerzd, az olvaso tehat élvezettel veti bele magat a szévegbe. A kdnyv
altalanos felépitését attekintve egyértelmlvé valik, hogy a munka sokkal inkabb nyelvészeti indittatasu,
semmint szocialpszichologiai vagy szocioldgiai hatterli. Rovid olvasas utan kiderll, hogy komoly nyelvészeti
hattértudasra van/volna sztikség ahhoz, hogy a széveg a kdnnyen feldolgozhaté olvasmanyok kdzé tartozzon,
mikozben érezzlk azt, hogy a Pléh Csabatdl megszokott vilagos logikaju, érthetd, sok adattal és szamtalan
forrassal alatdmasztott szoveget tartunk a keztinkben.

A kényv kilenc szamozott fejezetbdl, a monografia mifajara jellemz6 gazdag irodalomjegyzékbdl (395 tétel) és
a tankdnyv mifajaban elengedhetetlen kisszotarbol, valamint név- és targymutatébadl all. A monografikus és a
tankonyvi felhasznalast is segitené egy, a fejezetek elején olvashato részletesebb, tébbszint(i tartalomjegyzék,
amely kuldéndsen a multidiszciplinaritds okan nagyban segitené az olvasét. Nem tudni, koncepcionalis
déntés volt-e ennek az elmaradasa. Erdemes lenne mindenképpen egy ilyen részletesebb regiszternek az
elkészitése, amely megkonnyitené a kdnyv strukturajanak az attekintését, valamint a késébbi kereséshez is
tampontul szolgalhatna.

Akotet els6 Ot fejezete atarsalgasok szerkezeti meghatarozéit, a beszélévaltast és a megszélitasirendszereket,
a beszédaktus-elméletet mint a tarsalgaselemzés keretét, a tarsalgas mikro- és makroszerkezetét, valamint a
tarsalgasi udvariassagot targyalja. Ez a rész (amely a teljes terjedelemnek valamivel tdbb mint a felét dleli fel)
mutatja be azt az elméleti keretrendszert, amelyet Pléh Csaba a tarsalgaselemzés jelenlegi fejlédési szintjén
relevansnak és megismerenddnek tart, és amelyet imponaléan gazdag empirikus példaarzenallal illusztral.
Mind az elméleti modellek, mind pedig a gyakorlati példak, a nemzetkdzi (elsésorban az angolszasz) és a
magyar hivatkozasok, forrasok természetes egyensulyara térekszik a szerzd, igy tOkéletesen megvaldsitja
azt, hogy a magyar tarsalgasokrél és kulturalis, tarsadalmi szokasokrél szol, mégis elhelyezi az olvasoét a
nemzetkdzi térben is. A nyelvészet, a filozéfia, a szocialpszicholdgia és a pszicholingvisztika szemsz6gébél
ismerkedhetiink meg a témaval: Dunbar, Clark, az etnometodologia képvisel6jeként Sacks, Schegloff jelentik
a viszonyitasi alapot a rendkivil sok szerzét felvonultatd elemzésben. A beszédaktus-elmélet a Bihler, Lurija,
Austin, Searle, Husserl, Habermas, Clark nevével fémjelzett tudomanyos lancolatra fiizédik fel; kap némi kritikat
Bordieu; majd eljutunk Grice maximaelméletéhez, amely a kés6bbi tematikus fejezetek alappilléreként szolgal.
A felsorolas korantsem teljes, igy némileg szubjektiv, a széveg ugyanis rendkiviil gazdag hivatkozasokban (ez
a monografia mifajanak a jellemzéje), a sokrétli elméletrendszer tokéletes megértését ugyanakkor szamos,
szinte minimalista stilusban megjelenitett grafikon, tablazat és abra segiti, amelyek az esetek tébbségében
lemondanak a ,tultudomanyoskodénak” tetszd akkuratus forras- és adatmegjeldlésrdl. A tanulni vagyokat ez
nem zavarja, hiszen bizhatnak a szerz6 tudomanyos korrektségében. Az egész kdnyvdn végigvonul a tanuld
ember szamara didaktikai segitséget jelent6 feladatrendszer, a terepmunka és az o6sszefoglaloé feladatok
egylttese (egyfajta munkatankdnyvi jelleget kolcséndzve a miinek), amelyek a kotet masodik részében
egyre gazdagoddan egészilnek ki a szovegdobozokba zart élvezetes, érdekes gyakorlati leirasokkal,
szituacioelemzésekkel.

A kotet hatodik-nyolcadik fejezete tematikus, a gyakorlati nyelvhasznalat kilonb6zg, jol ismert terileteit
mutatja be: A gyermeki tarsalgas és a tarsalgas fejlédése; Nemi kiilbnbségek a tarsalgas-szervezédésben;
A feszlilt beszélgetéstdl a szétesett tarsalgasig: a konfliktusok és a tarsalgas klinikuma cimeket viselik az
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egyes részek. Ezekben a fejezetekben mintegy Ujracsoportositva olvashatdk azok az elméleti kontextusban
megjelend praktikus elemek, amelyek a korabbiakban megismerhetdvé valtak, csak ezuttal valamely életkori,
nemi, pszichés allapotbeli csoport tarsalgasi jellemzdjeként kerllnek elé.

A kisgyermekkori nyelvfejlddés nemcsak a nyelvészet és a pszicholdgia szamara izgalmas, de kozvetlen
pedagdgiai relevanciaval is rendelkezik, a kezdd kdznevelési szakaszok (6voda, altalanos iskola) pedagogusai
és pedagogusképzése szamara kulcsfontossagu ismeretrendszert jelent. Ebben a fejezetben betekintést
nyerhetiink mindebbe nemcsak altalanosan nyelvfejlédési, hanem természetes tarsalgasi szempontbdl is:
Jarsalgasi hatalmon azt értjiik, hogy a gyerek fokozatosan megtanulja, hogy vannak olyan tarsalgasi helyzetek,
ahol a beszél6i jog el6ére leosztott. Megtanulja azt is, hogy egy kitlintetett személynek (a tanitdé néninek)
van figyelemiranyitasi joga. Megtanulja azt is, hogy az iskolaban a szokvanyos tarsalgasi helyzeteket fel kell
fluggeszteni” — irja Pléh Csaba (254). A pedagdgiailag legtdbb kdzvetlen vonatkozassal rendelkezé fejezetben
ugyanis nemcsak a beszédtanulas, hanem az iskolai intézményesitett tarsalgas jellemzéi is helyet kapnak.
Pedagogusként aztan berzenkedhetlink azon a kijelentésen, hogy ,[az iskolai tarsalgas elvei] egyszerre a
jelképes hatalom, a tudasatadas és a személytelenités eszkozei” (255).

A nemi kilonbségekrdl szol6 fejezet érzékeny témakort elemez: vajon a nemi kilénbségekrél sz6lo adataink
mennyire sztereotipikusak vagy mennyire tudomanyosan alatamasztott tények. A nyelvhasznalati stilusjegyek
(beszédességben a férfiak, affiliacioban és asszertivitasban a nék vannak folényben; a férfi partnerrel mindkét
nemnél tébb a feladatrelevans beszéd, a n8i partnerrel viszont tébb a szociabilis nyelvhasznalat) és a tarsalgasi
szerkezet nemi eltérései (a tegezés aranyai azonos és kilonb6zé nem( partnerek kozott; a kdzbeszolasok
nemi mintazatai vagy éppen a kapcsolatba bonyolddas nyelvi megformalasa a két nem esetében) mellett a
nonverbalis jelzések rendszerét és gyakorisagat is megismerhetjik a fejezetbdl. Néhany intuitiv, mondhatni
sztereotip varakozast megerdsitenek az adatok, néhanyat pedig — ahogyan az varhaté is volt — cafolnak a
kutatasok.

A feszilt és szétesett tarsalgasokrél szolo, leghosszabb fejezet kilonféle konfliktusos, illetve patologikus
allapotu tarsalgasi jellemzéket vesz sorra, bemutatja (de nem talhangsulyozva és kizarélagos diagnosztikus
eszkodzként aposztrofalva) azt, hogy a tarsalgaselemzés énmagaban milyen prognosztikus erével rendelkezik
példaul a hazastarsi kapcsolatok stabilitasat vagy instabilitasat illetéen, vagy milyen nyelvhasznalat jellemzé a
Parkinson-koros, illetve a skizofrén betegekre vagy az autistakra. Kilon alfejezetet szentel a szerz6 az orvos-
beteg kommunikaciénak, fokuszba allitva ennek a tényezdnek a kitlintetett voltat az egész betegellatasi,
gyogyitasi hatékonysagban.

Az epilogus kissé szokatlanul nem a korabbi fejezetek egyfajta szintézise, hanem Uj terileteket nyit meg
(mintegy igéreteként a folytatasnak): a beszéd és a test viszonyat; az intézményi tarsalgasi kereteket, nevesitve
az oktatast mint a tarsalgaselemzés kitlntetett terepét.

A kotet a szerz8 szandéka szerint tankodnyv is, és valéban: kitiin6éen hasznalhaté nemcsak a pszicholdgusok,
a nyelvészek, a kommunikaciés szakemberek képzésében, hanem a pedagdgusképzésben is. A jelenleg
érvényes jogszabalyok kotelezévé teszik az ugynevezett anyanyelvi modul oktatasat minden tanarszakon.
A hallgatoi szorongasok nagy része is a tanitvanyokkal valé kommunikécioval kapcsolatos, mindenki érzia téma
kiemelkedd jelentéségét, mikdzben akar a tanari tarsalgas, ennek részeként példaul a kérdéskultura, akar az
udvarias-udvariatlan kommunikacio rejtett hatasmechanizmusai jorészt elkertlik a képzésben részt vevéket.
E tekintetben a tanarképzésben dolgozok szamara is hianypotld a mii, még akkor is, ha az egyik legnagyobb
gyakorlati problémat, a kilénb6zé szociokulturalis statuszu csoportok tarsalgasi jellemzéit nem veszi gércsé
ala. Ennek a nagyon mély és nagyon nehéz témakdrnek a vizsgalata érthet8en kivll esik a kotet keretein,
és csak remélhetd, hogy Pléh Csaba megorvendeztet benniinket egy ilyen, leginkabb a pedagdgusok (és
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persze a kdzigazgatasban, a szocialis és az egészséguigyi szféraban dolgozok) szemszogébdl hasznosithatd
tarsalgaselemzési mivel.

A cimben foglalt gondolat igy folytatodik: ,[...] a valésagos konfliktusok azonban leggyakrabban alavetéssel
oldédnak meg” (312). Fontos lenne, hogy ne csak képzeletben legyen targyalas, hanem a valdésagban is,
ehhez azonban komoly felkészités és utmutatas kell. E kdtet ennek a ki nem mondott, de evidens célnak a
jegyében fogant, segiteni a mindennapi kommunikacié megértését, fejlesztését, alapvetéen a szakemberek,
de a kitarté ,civil” olvasék szamara is.

A konyv meghatarozé értéke, hogy a mai modern tarsalgasi formak és fellletek (mobil- és elektronikus
kommunikacio) allanddan jelen Iévd, egyenrangu elemei a vizsgalt anyagnak. Befejezésként éppen ezért
idézziink egy, a Facebookon terjedd, természetesen azonosithatatlan forrasu idézetet: ,Azok a legjobb
tanarok, akik megmutatjak, merre nézz, de nem mondjak meg, mit lass”. Pléh Csaba kdnyve ilyen. Nem
a latasra, csak a nézésre tanit meg, az iranyra és arra, hogy vegyuk a faradsagot, és tanuljuk meg a sajat
latasunkat. Barmi is a szakmank.
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