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A megujitott Osiris Helyesiras nyelvi tanacsado6i szemmel

Bevezetés

2025 marciusaban jelent meg az Osiris Kiadd Helyesiras cimi kézikdnyvének
feltjitott, az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasahoz igazitott kiadasa
(a tovabbiakban: OH.2), amelyet hosszi éveken at tarto, alapos el6készité
munka el6z6tt meg (Laczké—Martonfi 2019). E recenzié szerz6i az ELTE
Nyelvtudomanyi Kutatékézpont nyelvi kdézdnségszolgalatdn dolgoznak, ahol
folyamatosan talalkoznak a nyelvhasznaldktol — koztiik forditoktol, szerkesztoktél,
lektoroktol — érkezé kérdésekkel. A kézikdnyv elsé kiadasa (a tovabbiakban OH.")
nélkulézhetetlen hivatkozasi alap volt mind a kdézdnségszolgalat munkatarsai,
HE[_YESER A’\S mind az irassal hivatasszer(ien foglalkozé szakemberek szamara. Az (j kiadas

o igy a nyelvi tanacsadoi tapasztalatok tikrében kuléndsen izgalmas kiindulépontot
kindl. Az iras terjedelmi okokbdl nem vallalkozik a kétet egészének részletes
bemutatasara, hanem els6sorban azokra az elemekre kivan koncentralni, amelyek az OH."-hez képest
ujdonsagot jelentenek, és amelyek a kdzdnségszolgalati munka tapasztalatai szempontjabdl kilénésen
relevansak.

Az akadémiai statuszu magyar helyesirasi szabalyzat gondozasaért az MTA keretei kozott mikodoé bizottsag
felel, Laczkd Krisztina és Martonfi Attila e bizottsag tagjaiként maguk is részt vettek a kordbbi szabalyzat
kidolgozasaban. Ez a hattér kétségtelen szakmai tekintélyt kdlcsénéz a munkajuknak. A kotet mifaji statusza
szerint nem akadémiai szabalyzat, hanem szerz8i munka eredményeként sziletett kézikdnyv, amely
szellemiségében ugyan koveti az akadémiai helyesirast, emellett azonban a szabalyzatban nem targyalt
jelenségek esetében, valamint néhany szé szétarozott irasmoédjanak a megvaltoztatasaval kodifikacios
gesztusokat is tesz. Ezzel sajatos helyzetet teremt, hiszen egyes kd6zdsségekben a kotet gyakran az akadémiai
szabalyzatéhoz hasonld tekintéllyel rendelkezik, a professziondlis irasbeliségben széleskdriien elfogadotta
valt.

A szerz6k tobb ponton tudatosan eltérnek az akadémiai helyesirasi szabalyzattol (kilondsen a szotari
részben), kezdeményez§ szerepet vallalva ezaltal a helyesirasi norma alakitasaban, a soron kovetkezé
szabalyzat lehetséges moddositasaiban. A szabalyzattol valo eltérés nem Uj keletl jelenség: mar az OH.
is tartalmazott olyan megoldasokat, amelyek késébb visszahatottak az akadémiai norméra. J6 példa erre
a reverzibilis révid i-s alakja, amely az OH." szétari részében jelent meg el6szor, és kés6bb az AkH."? is
atvette. Nem minden javaslatuk kapott azonban hasonlé megerdsitést az akadémiai norma keretei k6zoétt: az
OH." tanacsado részében megfogalmazott ugynevezett anyagnévi mozgdszabaly nem kerilt be a 2015-6s
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akadémiai szabalyzatba, a Helyesiras.mta.hu portal Kiilén vagy egybe? eszkdzébe azonban igen (Ludanyi
2023b: 187-188).

A kotet felépitése

Az els6, 2004-es kiadashoz hasonléan a 2025-6s felujitott valtozatban is integraltan, egy kotetben jelenik
meg a szabalymagyarazo kézikdnyvi rész, illetve az ehhez szervesen kapcsolddé szotar. A szerz8k a magyar
helyesiras teljességének a bemutatasara térekszenek.

Az El6szo6t (9—16) kovetd Tanacsado rész — az akadémiai szabalyzat felépitését kovetve — tizenkét f6
fejezetre, ezeken belill pedig szamos alfejezetre tagolédik: Altalanos tudnivalok (19-20), A betiik (21-27),
A betlirendbe sorolas (28—43), A hangjel6lés (44—94), Kiléniras — egybeiras (95-146), A kezddbetl (147—
157), A tulajdonnevek (158-255), Az idegen szavak és nevek helyesirdsa (256-291), Az elvalasztas (292—
305), Az irasjelek (306—374), Roviditések és mozaikszok (375—425), A szamok, a keltezés és a cimzés (426—
437). A szétart (439-1515) a tanacsadoi rész egyes fejezeteihez kapcsoldédo Bibliografia (1517-1529), illetve
a legfontosabb szakszokat és -kifejezéseket magyarazé Glosszarium (1530—-1534) koveti; a kotetet részletes
Targymutatd (1535-1559) zérja.

A tanacsado rész

A kézikdnyv elsd, tanacsado részét kiemelkedd részletesség jellemzi: a szerz6k nem csupan ismertetik a
szabalyokat, hanem az Osszefliggésekre, a mogottik hizodo logikara ramutatva, béséges példaanyaggal
alatamasztva fejtik ki 6ket. A tanacsadé részben (nemegyszer akar a teljességre térekvo) szélistak, tablazatba
foglalt példak segitik az olvasé tajékozdédasat. A célkdzonség — a szdvegek alkotasaval, ellenbérzésével
professzionalisan foglalkozok — szamara kilondsen hasznosnak bizonyulnak a kivételes irasmédu szavakat
bemutaté szdlistak (példaul az igei alaptagu allandésult szokapcsolatok és ezek fénévi szarmazékai).

A nyelvi kézonsegszolgalat munkatarsaiként jelen iras szerz6i mindennapi munkajuk soran szamos
alkalommal szembeslulnek olyan helyesirasi problémakkal, amelyekre az akadémiai helyesirasi szabalyzat
nem nyujt irdnymutatast (Ludanyi et al. 2022; Ludanyi 2023a). Az OH.? tanacsadod részének nagy értéke,
hogy — hasonldan a kézikdnyv elsé kiadasahoz — szamos olyan helyesirasi kérdést is targyal, amelyre az
AkH."2 nem tér ki. Ezek az Uj elemek egyrészt a szabalyozott helyesirasi kérdések részletesebb, aktualisabb
feldolgozasat foglaljak magukban, masrészt pedig kilondsen a nem szabalyozott helyesirasi teriletekre
vonatkozd javaslatokat. Ujdonsag példaul az egybe- és kiildnirashoz, a tulajdonnevekhez és az idegen
szavakhoz kapcsolodo, esetenként az AkH."? altal nem szabalyozott helyesirasi részterlletek eddigieknél
joval részletesebb targyalasa.

A tulajdonnevek kozil a kotet az OH.'-hez hasonléan nemcsak a személynevek és a foldrajzi nevek, hanem
az egyéb névtipusok (éplletnevek, allatnevek, targynevek, cimek stb.) irasmodjara vonatkozoéan is atfogd
tanacsokat ad. Ebben a részben példaul ujként jelenik meg a mar eleve két kétdjeles tulajdonnévi alakulatokhoz
jaruld Ujabb 6sszetételi utotag kotdjeles kapcsolasara adott Utmutatas: Davis-kupa-déntS-kbzvetités (143).
A gyakorlatban rendszeresen felmerild, nem szabalyozott helyesirasi teriletekre vonatkoz6 utmutatasokat
a kotet szerz6i nem szabalyként, hanem javaslatként kozlik, és bar alapvetéen az egyeértelmi megoldasok
kozvetitésére torekednek, olykor tdbbféle lehetéséget is felvazolnak. J6 példak erre az olyan bonyolultabb
mozgoszabalyos alakulatok, amikor két kiilonirt szoszerkezetet vonunk 6ssze (termikus energia + elektromos
energia + atalakitas). Ebben az esetben az OH.2 egyrészt a szokoz elhagyasat javasolja: termikusenergia-
elektromosenergia atalakitas, masrészt alternativaként elképzelheté megoldasnak tartja a termikus-
elektromos energia atalakitas irasmaodot is (141). Tovabba a kézikdnyv mind a kis, mind a nagy kezd&betls
formakat elfogadhaténak tartja bizonyos eseménynevek, illetve nemzetkodzi szerz6dések elnevezésének
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esetében: egyetemi anyanyelvi napok ~ Egyetemi anyanyelvi napok, maastrichti szerzédés ~ Maastrichti
szerzddés (148). Ezeknél a megnevezéseknél azonban éppen az a valtozat hianyzik a lehet8ségek kozdl,
amely az irasgyakorlatban a leggyakoribbnak tlnik: a minden tagjan nagy kezddébetlis Egyetemi Anyanyelvi
Napok, illetve a Maastrichti Szerz6dés forma.

Léteznek olyan, a professzionalis irasbeliséghez tartozo terlletek, amelyek részletes szabalyozasa valdjaban
nem tartozik az akadémiai helyesirasi szabalyzat feladatkérébe. Ujdonsag a kétetben az olyan, a magyar
nyelv lejegyzésére hasznalatos nem latin betlis irasrendszerek bemutatdsa, mint a morzeiras, a Braille-iras,
a gyorsiras, valamint a gyakran rovasirasnak nevezett székely irds. Az OH."-hez hasonldan az Uj kiadas is
részletes iranymutatast ad a nem latin betls nyelvekbdl torténé atirds szabalyaihoz. A kézikdnyv korabbi
kiadasahoz képest Uj nyelvekrdl is szé esik, példaul a bengali is megjelenik. Az OH.2 hasznos digitalis
kiegészitdje az Osiris Kiadd honlapjan ingyenesen elérheté online atiréeszkoz (1), amely az idegen kézszok
és tulajdonnevek magyaros atirasaban nyujt hatékony segitséget (kana irasu japan; pinjin romanizacioju kinai;
koreai; arab, perzsa, pastu, urdu; valamint szanszkrit, hindi és bengali). A betlirendbe sorolas kapcsan a
kézikonyv részletesen kitér tobbek kozott a kis- és nagybetls kezdbalakokra, a szamjeggyel kezd6dé tételekre,
az idegen mellékjelek sorrendjére és a nével6zékek kezelésére is.

A kézikdnyvben arra is akad példa, hogy a szerz8k bizonyos, akadémiai szabalyozas ala nem esd kérdésekben
modositjak korabbi javaslataikat. llyen példaul a személynevet tartalmazoé intézménynevek roviditett formainak
helyesirasa: mig a kézikényv 2004-es kiadasaban a Berzsenyi-gimnazium alak szerepelt (514, 750), az Uj
kotet mar a tipusjel6l6 fénév kuldnirasat javasolja: Berzsenyi gimnazium (197, 533, 769). A szerz6k indoklasa
szerint ezek a roviditett formak nemcsak az intézményt jeldlik, hanem gyakran lokalizaciés szerepet is
betdltenek, igy indokolt a kildnirasuk. A kérdés aktualitasat j6l mutatja, hogy a nyelvi k6zonségszolgalatnal
az intézménynevek nem hivatalos emliténeveinek irasmddja visszatérd kérdéstipus (Ludanyi 2020: 92-93),
amelyre eddig sem az AkH.", sem az AkH."? nem adott egyértelm( vezérelvet. Ez a javaslat 6sszhangban
van az OH.%-nek a templomnevek helyesirasara vonatkozé iranymutatasaval, amely ugyancsak valtozott az
OH.'-hez képest.

Atemplomok, kdpolnak nevének helyesirasa visszatéré probléma az irdsgyakorlatban, és szintén rendszeresen
felmerulé témaja a kézonségszolgalati megkereséseknek. A kérdésben az AkH.'2 csupan a személynévbdl és
kdznévbdl allo jelz8s szerkezethez kapcsolodd utdtagokkal foglalkozéd 168. pontban hoz két vonatkozo példat
(Szent Istvan vértanu plébaniatemplom és Jeremias proféta kolostor, kuldnirva). Az MHSz. 2017-es kiadasa
(tovabbiakban MHSz.) az alabbi kot6jeles templomneveket adatolja: Bakdcz-kapolna, Matyas-templom,
Szentlélek-templom, Szent Imre-templom, Szent Ignac-plébaniatemplom, de a szabalyzattal dsszhangban
klloniratja a Szent Istvan vértani plébaniatemplomot. Az OH.' ajanlasa szerint a személynevet vagy
személynévi érték( vallasi elnevezést tartalmazo nevekben (példaul Szent Jobb, Nagyboldogasszony) a tipust
jelold szot (templom, plébaniatemplom, kapolna stb.) kotdjellel kell kapcsolni, példaul Nagyboldogasszony-
templom, Szent Jobb-kapolna. Minden mas esetben a kotdjel elhagyasat javasolja, a tulajdonnévi vagy annak
szamitoé elemek valtozatlanul hagyasaval, példaul Jézus szive kdpolna (220-221). Az OH.2 javaslata (233)
alapjan azonban egyazon templomnév a szerz6 szandékatol figgden kétféleképpen is irhatd: Boldogasszony-
kapolna (a Boldogasszony tiszteletére szentelt kis templom), de: Boldogasszony kapolna (mint épuletnév).
A kézikdnyv ezzel a dontésével kisérletet tesz arra, hogy a templomnevek helyesirasat egységesebb, a
helyesirasi szabalyozas rendszerébe jdl illeszkedd szempontrendszer szerint kezelje; kérdéses azonban, hogy
ez a javaslat mennyire lesz alkalmazhatd a gyakorlatban. A kézénségszolgalati tapasztalatok alapjan ugyanis
az OH.2 iranymutatasanak az alkalmazasahoz tovabbi utanajarast igényl, nem nyelvi hattérismeretekre van
szikség (Laczké 2025: 179).

Ujdonsag az angolban ,phrasal verb’nek nevezett szavak, illetve az ilyen szavakat tartalmazé
»,makaronikifejezések” (Jakab—Ludanyi 2023) irasmodjanak a szabalyozasa. Az OH.? javaslata (259) alapjan
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fénévként egybe-, melléknévként pedig koétbjelesen kell irni az angol igekotds igékbdl szoéfajvaltassal
keletkezett alakulatokat: megnézek egy standupot, de: elmegyek egy stand-up estre stb. Ugyanigy: push-up
melltarté, pop-up kidllitas, bottom-up megkézelités. Ez a szabaly egyfeldl logikusnak és vilagosnak tlnik,
masfel8l azonban a gyakorlatban kiderdl, hogy mégsem mindig egyértelmi. Vannak ugyanis olyan esetek,
amelyekben az ilyen ,phrasal verb”-6kbdl alakult kifejezések szofaji szerepe kétséges, mind a fénévi, mind
a melléknévi értelmezésik helytallo lehet. A kdzdnségszolgalathoz példaul olyan kérdés is érkezett, hogy
miként célszer( irni a start(-)up + horizont, illetve a start(-)up + kategoria kifejezéseket, ezekben ugyanis az
el6tag melléknévi és fénévi szerepben is elképzelhet. Fonévi szerepben a megfeleld irasmdd a fenti logikat
kovetve startuphorizont és startup-kategoria lehetne, ugyanis az 6sszetett szavak hat szétagig azokban az
esetekben is egybeiranddk, ha idegen eredetli elem szerepel bennik, az azt meghaladé esetekben pedig
kotéjellel tagolhatdk. Mivel azonban a jelentésbeli klildnbség nagyon csekély, az egységesebb kezelhetéség
érdekében a kézonségszolgalati valasz a melléknévi értelmezést kdvetd start-up horizont és start-up kategdria

Az OH.2 Ujdonséagai kozé tartozik az is, hogy a szétagszamlalas szabalyat részletesebben kifejti. Az AkH.'2 139.
pontja csupan lehetéségként emliti a kotdjel hasznalatat a hatnal tdbb szétagos tdbbszords 6sszetételekben
(,tagolhatjuk”), ez a gyakorlatban nemegyszer bizonytalansagot okoz. Erdekes szemléletbeli valtozas figyelhetd
meg abban a tekintetben, hogy az OH." még szigortan el8irta a szétagszamlalas szabalyanak az alkalmazasat
(128), az OH.2 viszont ehhez képest joval rugalmasabban, de kbvetkezetességet ajanlva fogalmaz. Az AkH."?-vel
szemben ugyanis expliciten jelzi, hogy bar a kétéjel nem nyelvtani alapu, hanem esztétikai és olvasaskonnyité
szerepll, mégis célszer( kovetkezetesen alkalmazni (135). Ez a vilagos iranymutatas kiléndsen hasznos,
hiszen a kozOnségszolgalati tapasztalatok szerint az AkH."? megfogalmazasa elbizonytalanitotta a kérdezéket.

A szotari rész

A kotet szétéari része latvanyosan bévilt az el6zd kiadashoz képest: a benne olvashaté tébb mint 220 ezer
szb6alak modern széanyagbol kerul ki. A szétar korpuszalapusaga (példaul a Magyar nemzeti szévegtar alapjan)
nem Uj kelet(, hiszen méar az OH.'-ben is jelen volt, de tovabbra is fontos eréssége a kotetnek. Osszhangban
a kotet tanacsado részének szemléletével, egyes idegen eredetli szavak idegenes és magyaros irasvaltozata
vagy toldalékolasbeli variacioja szintén fakultativ lehet az OH.? szerz6i szerint: példaul: chip ~ csip, de MHSz.:
chip, |. csip; feeling ~ filing, de: MHSz.: csak feeling. J6 példa az uzus figyelembevételére a GPS-sel ~ GPS-
szel (MHSz.: GPS-szel), mivel lehetévé teszi a létez6 ejtésvaltozatokhoz igazodo irasmaédot. Emellett azonban
az OH.2 tobb esetben is szlikitette az MHSz.-ben még vagylagosan megadott irdsmodokat; az alabbi példak
ezt a valtozast szemléltetik (zarojelben az MHSz.-ben szerepl6 irasmadd): chat (chat ~ cset), e-mail (e-mail ~
imél), DVD (DVD ~ dvd ~ dévédé). Ez a kotet el6szava szerint a normativ mifajbdl kdvetkezd tudatos szerzbi
dontés (15—16): csak nagyon nyomés indok esetén engednek parhuzamos alakokat, az esetek egy részében
rangsorolva 6ket (Laczk6—Martonfi 2019: 234-235). A vagylagos irasmodu szavak szamanak csokkentése
illeszkedik a helyesirasi sz6tar hagyomanyos normativ szerepéhez, és elvi szempontbdl indokolhaté is, az
ELTE NYTK nyelvi tanacsadasi gyakorlataban azonban az elmult években egyértelm( elmozdulas figyelhetd
meg egy olyan szemlélet felé, amely a kérdez6k nézépontja és az uUzus figyelembevétele mellett olykor
szbvegtipus- és regiszterfliggd irasvaltozatokat is megenged.

Bar az eltérd irasmodok gyakran jelentésbeli kiildnbségeket is jeleznek, ezek elkuldnitése és a kétféle irasmod
szotarozasa nem minden esetben tlinik meggy8z8en indokoltnak. Egyes kildnbségtételek inkabb esetlegesnek
hatnak: példaul az autés lldézés (‘autdval végrehaijtott ild6zés’) és az autdsiildézés (‘autot vezetdk tldozése’)
megkulénboztetése leginkabb humoros, mintsem vildgosan funkcionalis. Hasonloképpen nehezen igazolhaté
a Bterv’B nev(, egyenrangu terv’ és a B-terv ‘vészforgatokonyv’ kozott feltételezett eltérés, hiszen a kiiloniras
és a kotdjelhasznalat moégott nem all kdvetkezetes jelentésbeli elhatarolas. Mas esetekben viszont éppen
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az tlnik problematikusnak, hogy az OH.? ajanlasa nem szamol meglévé jelentéskilonbségekkel: a minden
nap szerkezetet példaul a 'naponta’, illetve a ‘'minden egyes napon’ jelentésben is kildnirva kdzli, feltehetéen
a tényleges nyelvi gyakorlat tulsulyara hivatkozva.

Bizonyos esetekben kdvetkezetlenség tapasztalhatd a tanacsado rész és a szoétar kozott, ami részben az
AkH."? és az MHSz. (illetve el6djeik) orokségeként hagyomanyozddott at, részben azonban ezektdl fliggetlenil
jelent meg Uj terileteken is. Tobb évtizedes kdvetkezetlenség a helyesirasi szabalyozasban a fénévi jelz6s
szOszerkezetek (példaul matematika szak, matematika tanszék), illetve a jelentéssirit§ 6sszetételek (példaul
matematikadra, matematikatanar) kozotti hatar elmosdédottsaga. A human és zéld el6tagu kifejezésekkel
kapcsolatban szintén sem az AkH."?/MHSz., sem az OH.2 nem nyujt egyértelm( iranyelvet az egybe- és
kulonirasra vonatkozdan, és a két szotar olykor egymasnak ellentmondo példaibol sem olvashaté ki vilagos
alapelv, igy a kérdések szétari analdgiak alapjan sem valaszolhatok meg egyértelmien. llyen megkeresések
rendszeresen el6fordulnak a kdzdnségszolgalati gyakorlatban, és ez arra utal, hogy a szabalyozas ezen a
terlleten sem kinal egyértelmd, kbnnyen alkalmazhato iranyelveket. E terlletek helyesirasi szabalyozdsanak
egységesitését tehat az OH.? szerz6i sem vallaltak fel, tovabborokitve a kdvetkezetlenségeket.

A betliszok szbéosszetételekbe és szOszerkezetekbe vald beillesztése is gyakran okoz problémat a
kézdnségszolgalathoz forduldknak. Az akadémiai szabalyozas szerint a nagybetlis betliszokhoz (PIN-kdd,
CD-lemez) és a bet(iz6 ejtésl kisbetlis betliszokhoz (tv-mdisor) kotdjellel kell kapcsolni az utétagot, mig a
nem prototipikus kisbetls betliszokat (afa, eva, taj) a kozszoi sz66sszevonasokhoz hasonldéan kétéjel nélkul
egybe kell irni az utétaggal (afabevétel, tajszam). Az OH.2 azonban — az OH.! gyakorlatat folytatva — ettél
eltér6 megoldast kinal: azokban az esetekben, amikor a betliszét kdvetd sz a betliszé egyik elemének
megismétlése vagy szinonimaja, a betliszé fénévi jelz6ként értelmezhetd, ezért a szerkezet kiilonirando. Ez
az elv indokolja példaul a CD lemez, a PIN kod és a taj szam irasmodokat: a compact disc utolsé eleme ’lemez’
jelentésl, a personal identification number utolsé eleme a 'kéd’, a tarsadalombiztositasi azonositoé jel utolsd
eleme pedig a jel sz6hoz hasonld jelentésl ‘szam’. A szerz8k koncepcidja tehat szemantikai szempontbdl jol
indokolhatd, ugyanakkor a nyelvhasznaldkkal szemben azt a — nem mindig kdnnyen teljesithetd — elvarast
tamasztja, hogy ismerjék a sokszor idegen nyelv(i betliszok feloldasat, és ezek ismeretében déntsenek az
irasmodrol (Domonkosi 2006; Szegi 2008). Az olvaséban hianyérzetet hagy az is, hogy bar az OH.? szétari
része kovetkezetesen kildniratja az ilyen tipusu betlisz6i alakulatokat, a szabdlymagyaraz6 részben ezt
az eltérést (szintén az OH.' nyoman) indoklas nélkll hagyjak a szerzék. Nem igazan érthetd, hogy ha a
szétarba az akadémiai szabalyozastdl eltéré alakok kerultek be, akkor ezt miért nem indokoljdk meg a szerzdk
a betliszékat tartalmazo 6sszetételeket taglald fejezetekben (143, 420). A k6zonségszolgalati tapasztalatok
szerint ebben a kérdésben a kérdezbék jobban értékelik az AkH./MHSz. egységesité gyakorlatat, vagyis
azt, hogy az alakulatot a betlisz6 mogott allo kifejezéstdl fliggetlenlil minden esetben kétdjellel kell irni (de a
kdzszdi betliszok esetében olykor az egybeiras a helyes: tajszam, afakulcs stb.). Ezzel ellentétesen a video-/
video- el6tagu alakulatok esetében az OH.2 megoldasa értelmezhetd kbnnyebben a felhasznalok szamara: itt
ugyanis az el6tag minden esetben révid o-ra végzddik (videofelvétel, videoklip, videomagno stb.; az egyetlen
kivétel a videdszerii). Az MHSz. ezzel ellentétben azonban — nem feltétlenil kovetkezetesen — megkullonbozteti
a video- el6tagot (videojel, videoprocesszor, videotechnika stb.) és az dnalldéan is hasznalatos video fénevet,
amely szintén lehet Osszetételek eldtagja (videdfelvétel videdklip, videbmagno stb.)

Szintén a betliszoi el6tagl Osszetételek irasmodjat érintéen az OH.? a szofaji kettésség alapjan javasol eltéré
irasmodokat: UV-sz(iré (fénévi elétag) kotbjellel, de UV sugar(zas) (melléknévi el6tag). Bar ez a megkozelités
a grammatikai elvek kdvetkezetes érvényesitésével indokolhatd, a jelen munka szerz6inek meglatasa szerint a
gyakorlatban varhatéan bizonytalansagot okoz majd. Ez az eset (a templomnevek és a ,makaronikifejezések”
problematikajaval egyutt) ramutat arra, hogy egy elméletieg megalapozott, a helyesiras rendszerébe
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illeszkedd javaslat nem feltétlendl kinal egyértelml megoldast a gyakorlatban, és végs6 soron tovabbra is
fenntartja az irasmoédbeli bizonytalansagot.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat szotari részétél vald eltérésekre a szerz6k az OH.2 el6szavaban (10)
roviden reflektalnak, harom konkrét példat emlitve: adalékanyag és adalék anyag (AkH."?: adalékanyag),
minden nap (AkH.'2: mindennap és minden nap), nydvi (AkH."?: nyiivi). Megjegyzendd, hogy a 360. oldalon a
példak kozott — feltehetben sajtohibaként — mégis el6fordul az egybeirt alak is: mindennap jogazik.

Osszegzés

Bar a kétet marigy is rendkivil gazdag és sok szempontbdl jol hasznélhaté kézikdnyv, értékét tovabb névelhetné
egy olyan kiegészitd eltéréslista, amely tételesen 6sszegzi az AkH."? szotari részéhez és az MHSz.-hez
képest alkalmazott valtoztatasokat (hasonléan az AkH."? valtozaslistajahoz). Egy ilyen lista egyrészt segitené
a mérvadod helyesirasi kiadvanyok kozti eltérésekbdl adodo vitak, esetleges félreértések elkertilését, masrészt
a szovegalkotassal, szovegek ellendrzésével hivatasszerien foglalkozok munkajat is megkdnnyitené (az OH.!
és az AkH." helyesirasi szoétarainak eltéréseivel kapcsolatban Dede 2007; Szegi 2008).

Osszességében a kotet igen sokoldalu, pontos és attekinthetd, a magyar helyesiras oktatasaban, gyakorlati
alkalmazésdban és kutatasaban egyarant nélkulozhetetlen kézikdnyv. Az aprobb kdvetkezetlenségek és
hianyossagok semmit sem vonnak le a kotet értékébdl, amely valdban hianypdétld munka. J6 szivvel ajanlhatéd
forditoknak, lektoroknak, szerkeszt6knek, pedagoégusoknak, didkoknak, ujsagiroknak és mindenkinek, aki
érdeklédik a helyesirasi kérdések irant.
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