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Szilassy Eszter

Egy fels6oktatasi szovegalkotasi felmérés tanulsagai

A tanulmany egy, a Zsigmond Kiraly Féiskolan 2012-ben elvégzett szovegalkotasi szintfelmérésrol
szamol be, bemutatva a vizsgalatot és az eredményeket. Az iras feltarja a vizsgalat hatterét és
okait, majd a vizsgalati koriilményekrdél, a mérésre kivalasztott feladatsorrél szél, valamint a
mérésben alkalmazott értékelési médszereket elemzi. Koézli a szintfelméro vizsgalat eredményeit,
majd sorban ismerteti a feladatsor egyik elemének, az ugynevezett prébacikknek a kiilonb6z6
mindsitési szempontok — 6sszbenyomas, tartalom, szerkezet, stilus, nyelvhelyesség — alapjan
elért eredményeit. Hangsulyozza, hogy a fenti mindsitési szempontok alapjan a Zsigmond Kiraly
Féiskolan tanulék tobbsége kozepes teljesitményt nyujt. A kovetkeztetésben megfogalmazza azt
a tényt, hogy a diakok szdvegalkotasi készségei elsdsorban a stilus és a nyelvhelyesség teriiletén
mutatnak komoly hianyossagokat.

Bevezetés

Problémafelvetés és célkitlizés

A magyar fGiskolas és egyetemista didkok szovegalkotasi képességeirdl alig van informacionk. Az egyes
intézmények oktatdi egymas kozott kicserélik ugyan az ezzel kapcsolatos tapasztalataikat, am atfogé
felmérés e témakorben hazankban egyelére nem sziletett, még a résztanulmanyok szdma is igen csekély.
Pedig hasznos lenne, ha a résztanulmanyok mellett atfogo, akar orszagos szint(i kutatasok is készliinének.
Ezek egyrészt segitenék a kdzoktatasban zajlé szdvegalkotas-fejlesztést, mert ramutatnanak arra, hogy
mire kell felkésziteni a tovabbtanuld diakokat. Masrészt tampontot adnanak ahhoz, hogy a felsGoktatasi
intézményekben a féiskolai és egyetemi szint(i tanulmanyokhoz szikséges iraskészséget fejleszté kurzusok
milyen jelleglek legyenek.

Jelen iras nem vallalkozhat e hiany potlasara, am diagnosztikus jelzésként hasznos informacidkkal szolgalhat
a fels6oktatasban tanuld hallgatok — kdzelebbrdl az elsééves féiskolas didkok — szévegalkotasi képességeirdl.

A tanulmany egy, a budapesti Zsigmond Kiraly F&iskolan 2012-ben elvégzett szdvegalkotasi bemeneti
szintfelmérésrél szamol be, bemutatva magat az irasvizsgalatot és ennek eredményeit. A vizsgalatismertetése
el6tt szo esik a szévegalkotasi képesség vizsgalataval kapcsolatban felmertilé nehézségekrdl, majd réviden a
hazankban eddig lefolytatott legfontosabb fogalmazasvizsgalatokrol és ezek eredményeirdl.

A szovegalkotasi képesség vizsgalatanak problémai

Csakberényiné Téth Klara a kdvetkez6képpen irt e kérdésrél: ,a fogalmazas [...] kutatasa [...] meglehet6sen
nehéz feladat, hiszen a kognitiv pszichologiai, a nyelvészeti, a szocioldgiai és a metodikai szalak olyan
sokféleségben és olyan szoros kapcsolatban jelennek meg egy-egy irasmiben, hogy nehezen talalhato
hiteles kutatasi moédszer a jellemzdk felderitésére. Kdzismert, hogy a mérés lebonyolitasanak feltételei, a
vizsgalat alanyanak pillanatnyi allapota és a kiadott feladatok egyarant befolyasoljak a mérés eredményét.
Nem véletlen tehat, hogy kevés kutatd vallalkozik az irasbeli szévegek elemzésére” (Csakberényiné Téth
2011). E gondolatok megmagyarazzak az elsd részfejezetben emlitett hianyossagokat: tudomanyos igény
szdvegalkotasiképesség-vizsgalat rendkivil nehezen kivitelezheté.
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Hazankban azonban voltak olyan kutatok, kutatocsoportok, amelyek munkaja eredményeképpen
tudomanyosan relevans elemzések szilettek. A vizsgalatok elsésorban az altaldnos iskolas, illetve a
kozépiskolas korosztalyra iranyultak. Ezek is fontosak, hiszen eredményeik jelzésértékliek: megmutatjak, hogy
milyen szdvegalkotasi képességekkel és képességhianyokkal érkeznek a magyar diakok a felséoktatasba.
A kutatasi eredmények tobbnyire a hianyossagokat emelik ki, és negativ képet adnak a magyar kézoktatasban
tanul6 didkok szdvegalkotasi képességeirdl. A tovabbiakban el6szér néhany orszdgos szintli, majd néhany
fontos regionalis vizsgalat bemutatasa kévetkezik.

Orszagos szintili fogalmazasvizsgalatok

Orszagos szintli, atfogé magyarorszagi felmérésrél késztilt Orosz Sandor tanulmanya (Orosz 1972), illetve
az a nemzetkdzi, de hazankat is érintd allapotfelméré kutatas, amelyrél Kadarné Filop Judit szamolt be
(Kadarné Fuldp 1990). E vizsgalatok foglalkoztak mind az altalanos iskolas, mind a kézépiskolas kort magyar
tanulok fogalmazasi képességeivel. Mindkét 6sszefoglald negativ eredményekrél tudosit.

Orosz Sandor (Orosz 1972) szerint a magyar iskolarendszerben folyé anyanyelv-pedagdgiai munka nem
képes kovetni a koérnyezeti hatasok valtozasa altal okozott — részben spontan — informaciofelhalmozast.
Az informaciomennyiség novekedésével nem tart 1épést a képességek fejlesztésére, illetve a személyiség
kibontakoztatasara iranyuld6 pedagodgiai tevékenység. A szdvegalkotasi képesség altala megallapitott
lassu, egyenletes ndvekedése elmarad az elvarhaté kdvetelményszinttl; nem koveti az ismeretanyag, a
tudattartalom bévilését. A tanuldk szamara hianyoznak a kifejezés eszkdzei, és igy nem alakul ki bennuk
koherens tudasrendszer.

Kadarné Fulop Judit (Kadarné Flulop 1990) foglalta 6ssze az orszagos IEA-fogalmazasvizsgalat eredményeit,
és bemutatdé munkajanak végkovetkeztetése ugynacsak az, hogy a korabeli iskolarendszer és ezen belll
az iskolai fogalmazastanitas nem biztositja a didkok szamara az 6nall, hatékony, a mindennapi életben
hasznalhaté irasbeli kommunikacié eszkozeit; nem késziti fel 6ket ennek gyakorlasara.

Regionalis vizsgalatok

A Molnar Edit Katalin vezette kutatds (Molnar 2000) szegedi altaldnos és kdzépiskolai tanuldk szévegalkotasi
képességének lehetséges fejlddését mérte fel. A vizsgalat szignifikans kilonbséget mutatott mind a
leszakadd (csak a szakképzésben tovabbtanuld) és a tovabblépd (gimnaziumba kertld) hetedikesek, mind
a szakkodzépiskolasok és a gimnazistak szdvegalkotasi teljesitménye kozott: mindkét esetben az elébb
emlitettek teljesitettek rosszabbul. Legfontosabb tanulsagként Molnar két problémara hivta fel a figyelmet: az
egyik a leszakadd hetedikesek fogalmazasi teljesitményének nagymeértéki lemaradasa, a masik pedig az, amit
mar Orosz is hangsulyozott: a tanuldk fogalmazasi képességének fejl6dési Uteme elmarad gondolkodasuk
fejlédési Utemétol.

Nagy Zsuzsanna vizsgalata (Nagy 2009) a szdvegalkotasra vonatkozéd metakognitiv tudas feltarasara
iranyult. A felmérésben részt vevé Csongrad megyei diakok jol teljesitettek egy, a kortarsaik szévegalkotasi
teljesitményeit megmutato értékelési feladatban: a szOvegekre vonatkozé itéleteik egydntetliek, biztosak
voltak. Ennek ellenére mégis kozepes atlageredményt produkaltak abban az esetben, ha nekik maguknak
kellett szovegalkotasi feladatot megoldaniuk. Ennek az ellentmondasnak a magyarazata Nagy szerint az,
hogy a kézépiskolas tanuldk, bar tisztaban vannak a j6 széveg kritériumaival, és tdbbnyire helyesen itélik meg
masok munkajat, sajat irasaikban nem kdvetik az altaluk ismert szempontokat, igy nem is hasznalhatjak ezeket
munkajuk tokéletesitésére. Ez olyan benyomast kelt, mintha a tanuldk sajat széveglket megvaltoztathatatlan
egésznek tartanak, amelyet elkészilte utan mar nem sziikséges korrigalniuk.
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Mindezek a tanulmanyok a hazai kdzoktatasban tanulé diakok szévegalkotasi képességeirél nyujtanak képet.
Mivel ez a kép meglehetésen negativ, feltehetd, hogy a fels6oktatasba atlépd tanuldk korében is komoly
szovegalkotasi hianyossagokkal szembesilhetiink. A felsGoktatasi intézményekben tanuldk szdvegalkotasi
képességeir6l szold kutatasok kozil a kdvetkez8kben egy fontos, hianypotld jellegd, kismintas vizsgélatot
célszer kiemelni.

Vizsgalatok a fels6oktatasban

A fels6oktasban tanulé didkok szdvegalkotasi készségeit vizsgalta Molnar Edit Katalin (Molnar 2009b).
Azt elemezte, hogy az egyetemi hallgatok hogyan értelmeznek és probalnak megoldani egy, a tanulmanyaikhoz
kotéds, kifejezetten tudomanyos jellegli szdvegalkotasi feladatot. A dolgozatokban els6ésorban a
szovegalkotas konceptudlis miveleteit — a célok kitlizését, a tartalom feltarasat és elrendezését — vizsgalta.
Az ennek eredményeképpen jol kdrtlhatarolhatd harom hallgatoi csoportot Molnar felkésziiletleneknek, éppen
tanuléknak és kompetens alkalmazéknak nevezte. A felkésziletlenek és a kompetens alkalmazdok a minta 10-
10%-at, az éppen tanuldk a minta 80%-at tették ki. Ezaltal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elemzett
szdvegeket megalkoté hallgatok dontd tobbsége nem tudja egyértelmlien bizonyitani tudasat egy elemzd
irasbeli feladatban, sét a tanulasi folyamatat sem tudja hatékonyabba tenni egy ilyesfajta feladat segitségével.

Jelen tanulmany nem a Molnar kutatasaban szerepl6khdz hasonld, kifejezetten tudomanyos témaju irasok
elemzésére vallalkozik. A kdvetkezd rész arra is valaszt ad, hogy erre miért nem volt lehetéség.

A tanulmany tovabbi része egy, a Zsigmond Kiraly F8iskolan 2012-ben elvégzett szévegalkotasi szintfelmérés
tanulsagait tarja fel.

A vizsgalat bemutatasa

A vizsgalat hattere, okai, jellege

A bevezet8ben vazolt kérdések, azaz a diakok szdvegalkotasi képességeinek a hianyossagai a Zsigmond
Kiraly Féiskolan is érzékelheték voltak. Kllondsen a benyujtott szakdolgozatok bizonyultak problematikusnak.
E munkak altalaban szakmai/tudomanyos szempontbdl megfeleltek — legalabbis a BA-képzésben elvarhatd
szinten —a minimumnak. Am sok kéziiliik nyelvi-szévegalkotasi szempontbdl ez alatt a minimum alatt maradt.

E probléma orvoslasa céljabdl az intézményben 2008-tél anyanyelvi kompetenciafejleszté kurzusok indultak.
A f8iskola minden hallgatéjanak kotelezévé tették egy helyesirasi, egy szévegértési és egy szdvegalkotasi
kurzus teljesitését. A kurzusok oktatéi azzal szembesiultek, hogy nem minden hallgaté szamara szikségesek
ezek az ,uniformizalt” készségfejlesztd orak. Egyes didkok mar rendelkeznek a felsGoktatasi szinten elvarhaté
szOvegeértési és szovegalkotasi készségekkel; masoknak csak specifikus terlleteken vannak hianyossagai.
Vilagossa valt azonban az is, hogy korulbelll a hallgatok fele komolyabb szévegértési problémakkal kizd, és
atfogoé szdvegalkotasikészség-fejlesztésre szorul.

igy meriilt fel az a gondolat, hogy érdemes ez utdbbi hallgatéi csoportot egy diagnosztikus felmérés
segitségével azonositani és felkinalni nekik az eddig egységesen kotelezd fejlesztékurzusokat. Erre az
el6készit6 munkalatok utan elséként a 2011/2012-es tanévben keriilt sor. A tanév els6 szemeszterében
az akkor els6éves hallgatdk szamara szévegértési, majd a masodik szemeszterben szdvegalkotasi bemeneti
szintfelmérést szervezett a f6iskola. A szOvegértési és a szdvegalkotasi szintfelmérd feladatokat Molnar
Cecilia készitette el.

A felmérések utan azokat a hallgatdkat koteleztik a szévegértési, illetve a szovegalkotasi készségfejleszté
kurzusok latogatasara, akik a bemeneti teszten az adhaté pontszam 60%-a alatt teljesitettek. Itt felmerulhet
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az a kifogas, hogy a 60%-o0s teljesitmény csak az elégséges szintnek felel meg; és hogy a kbzepes vagy a jo
szinten teljesitdk készségei is fejlesztend6k. A 60%-0s hatarnak oktatadsszervezési okai voltak: az oktatoi és
a hallgatéi létszam aranya, a rendelkezésre allo tantermek szama ezt a megoldast tette lehetdve.

A tovabbiakban — a tanulmany célkitlizéseinek megfeleléen —a 2011/2012-es tanév masodik szemeszterében
lefolytatott szOvegalkotasi szintfelmérést ismertetem, amelynek soran 6sszesen 124 hallgaté szévegalkotasi
képességeit ertékeltlk.

A vizsgalat koriilményei

A szovegalkotasi képesség mérése, értékelése, vizsgalata altalaban specidlis kdrilmények kozott valdsul
meg. A vizsgalt személyeknek gyakran a sajat megszokott osztaly-, illetve tantermeik, avagy otthonuk helyett
egy elkulonitett és szamukra ismeretlen helyszinen kell dolgozniuk. Ez eleve a szokasostdl eltérd lelkiallapotot
valthat ki bel8lik: szorongast, idegenségérzetet. Kialakulhat a figyelem, a koncentracio, az elkbtelezettség
csokkenése is. Mindez hatassal van a résztvevdk fogalmazasi metddusaira és teljesitményére; és megneheziti
egy spontan, természetes fogalmazasi folyamat vizsgalatat (Molnar 2000: 51-52).

Bonyolitia a helyzetet az is, hogy altalaban annak tudata, hogy a hallgatéknak valamilyen képességét
vizsgaljak, eleve kivalthatja a megfelelni akarast, a stresszt, esetleg valamiféle vizsgadrukkot is. Ezaltal
megint csak nem a megszokott, atlagos szdvegalkotasi teljesitményekkel szembesilhetink. Jelen vizsgalat
esetében elsésorban a masodikként emlitett jelenséggel kellett szamolniuk a felmérést lebonyolité oktatdknak.
A hallgatok nemegyszer vizsgaként fogtak fel a szintfelmérést, amelyen ,megbukhatnak” vagy ,atmehetnek”.

Mindezek ismeretében a kdvetkezdképpen szervez8dott meg a szdvegalkotasi szintfelmérés. A felmérés
szinhelyeként a Zsigmond Kiraly Fdiskola szamitégépes termei szolgaltak. Ezek a hallgatok szamara
ismer6sek, megszokottak voltak. Egy alkalommal kériilbeliil 40 hallgaté irta meg a tesztet. Ok 4 kisebb csoportra
osztva 0sszesen 4 szamitdgépes teremben dolgozhattak. A feladatsor megoldasahoz (a feladatsorrdl lasd
kés6bb) 120 perc allt a rendelkezéslkre. A felligyeletet a f8iskola adminisztrativ dolgozdéi és oktatdi lattak el;
olyan oktatok, akik mar tartottak szovegértési/szovegalkotasi kurzusokat. A felmérés kezdetekor részletesen
tajékoztattdk a didkokat a felmérés céljardl és jellegérél, hangsulyoztak azt a tényt, hogy ez nem vizsga.
Biztositottak a hallgatokat arrol, hogy akiknek ez a feladatmegoldas nem sikeril, azok nem megbuknak,
hanem szamukra a féiskola segitséget ajanl fel azoknak a problémaknak a kezelésére, amelyekre a bemeneti
felmérések hivjak fel a figyelmet.

Ezaltal az idegen helyszin okozta szorongas kikliszobol6dott. Az oktatdi tajékoztatasok minimalizaltak
a ,vizsgastressz” veszélyét is. A technikai feltételek biztositasa — a szamitégép-hasznalat lehetésége
— megakadalyozta azt, hogy a felmérés ,életszer(itlenné” valjon. Ez utébbi kritérium, az ,életszeriiség”
kulcsfontossagu szerepet jatszik a szOvegalkotasiképesség-mérések tekintetében, fontos elvaras a
szbvegalkotasi feladatokkl szemben.

A vizsgalatban alkalmazott feladatsor

Az iskolai szdvegalkotasiképesség-fejlesztésben és -mérésben kulcsfontossagu a hiteles szévegalkotasi
feladat. Ez egyrészt olyan, amely megfelel az adott korcsoport életkori sajatossagainak és a megfeleld
képzési szint elvarasainak. Masrészt olyan, amely sajat élethelyzeteikhez kapcsolédva a hallgatok szamara
is hiteles és elfogadhaté.
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A vizsgalatokban és a készségfejlesztésben alkalmazott szovegalkotasi feladatok két alapvet6 kritériuma a
kovetkez6képpen hatarozhaté meg:

1. tarsadalmi hitelesség (social vagy context validity) = ,életszerli”, az adott korosztaly szamara is akar
~felnéttesnek” tekinthetd feladatok (Kadarné Fulop 1990: 23);

2. tantervi hitelesség (curricular validity) = az adott képzési szintnek és célnak megfeleld feladatok
(Kadarné Fulép 1990: 23).

Mindenféle feladatmegold6 tevékenység meghatarozé tényezdje a motivacio. Fontos tehat, hogy a diakok
olyan szovegalkotasi feladatokat kapjanak, amelyeket szivesen oldanak meg, mert a lehet6 legjobb
teljesitményre 6sztonzik 6ket. Azaz — mint mar emlitettik — egyfelél az ket érintd témakrdl irhassanak,
masfel6l olyan szdévegeket alkothassanak, amelyek realis kommunikacios korilmények kézott szilethetnek
meg; igy fogalmazasaikban figyelmet fordithassanak kozlésik céljara és lehetséges cimzettjeire (Hillocks
1986; Kadarné Fuldp 1990: 21-27; Antalné Szab6 2003: 420—421; MacArthur et al. 2006).

Mindezen szempontokat a Zsigmond Kiraly Fdiskola szdvegalkotasi szintfelmérésében mind a feladatok
elkészit6je, mind a szintfelméréstlebonyolitd és értékel6 oktatok igyekeztek szem elétt tartani. Arra térekedtiink,
hogy a feladatsort realis kommunikacios kérilmények kézé helyezzik. Olyan szévegeket kivantunk értékelni,
amelyek megalkotasakor meg van hatarozva a kommunikacios cél; illetve van olyan lehetséges cimzetti kor is,
amelynek az elkészult szoévegek szdlnak. Egyben meg kivantunk felelni a tarsadalmi hitelesség elvarasanak
is, azaz a 19-20 éves korosztaly szamara elfogadhaté kommunikacios kérilményeket kivantunk teremteni.
igy a szovegalkotasi szintfelmérés feladatait egy fiktiv allashirdetés koré épitettilk, amely szerint a http:/
www.tudjmegtobbet.hu ismeretterjeszté és véleményformald portal cikkirdkat keres. Hallgatéinknak erre az
allashirdetésre kellett jelentkeznilk. Elsd feladatként egy Onéletrajzot vagy motivacidés levelet kellett irniuk
oly moédon, hogy a hirdetésben meg voltak adva a jelentkezési feltételek, az allashoz kapcsolodé feladatok
és a palyazokkal szembeni elvarasok. Ez arra szolgalt, hogy képet alkothassunk a diakok ugynevezett
funkcionalis iraskészségérdl. Természetesen az lett volna az idealis, ha mindkét széveget megalkotjak —am a
rendelkezésre allé idébeli keretek, a tantermi, vizsgafelligyeleti és oktatdi potencial sziikdssége miatt ettdl el
kellett tekintentink. Errél a témardl, az ebben a feladatban sziletett eredményekrdl a tovabbiakban nem lesz
sz0 a tartalmi és a terjedelmi korlatok miatt.

A masodik feladat egy ugynevezett probacikk megalkotasa volt. Ennek keretében egy, a laikusoknak, a témaban
kevésbé jartas olvasdknak szo6l6 rovid, ismeretterjesztdé vagy véleménykifejté probacikk megirasat kértik a
hallgatoktol, 400—-500 szé terjedelemben. Minden felmérési alkalommal 6-6 témat adtunk meg, amelyek kézul
a diakoknak egyet kellett kivalasztaniuk és kidolgozniuk. A témak a kdvetkezdk voltak (6sszesitve a 3 felmérési
alkalom soran megadott témakat):

1. Liberalizaljak-e a kdnnyldrogokat?

2. Szolid eskivé vagy nagy eskivé?

3. Rossz hatassal van-e személyiségiinkre a televizié?
4

. A vendégmunkasok bevandorlasat és foglalkoztatédsat szigoritani kellene az EU orszagaiban, igy
hazankban is

5. Allitsak vissza a halalbiintetést!

6. Véleményem korunk egyik jelent8s filmsikerérdl
VAGY:

1. Otthonsziilés vagy kérhazi szlilés?

2. A karacsonyi ajandékozas szép szokasbdl idegesitd, pazarlé kényszerré valt
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3. Az ,atyai pofon” szerepe kiemelked6 a nevelésben
4. Erdemes-e elolvasni a hosszu regényeket, amikor el lehet 6ket olvasni réviditve is?
5. Megengedhet6-e az aktiv eutanazia?

6. Véleményem korunk egyik jelentés konyvsikerérdl
VAGY:

A ,hélapénz” intézménye ellen muszgj tenni valamit
Egyuttélés vagy hazassag?
Rossz hatassal van-e személyiséglinkre a Facebook?

Az iskolakban megfeleld gyakorlat az, hogy a tanuldk tudasat és képességeit otfoku skalan értékelik

a M D~

A jelenlegi, dohanyzast tilté intézkedések tulsagosan szigoruak

6. Véleményem korunk egyik népszeril tévémusorarol
Mindezen témak megfelelnek a tarsadalmi hitelesség kritériumanak. Olyan kérdésekrél van sz6, amelyek az
adott korosztaly (18—20 éves f6iskolai hallgatok, fiatal felnéttek) szamara relevansak, amelyekrél lehetnek
sajat gondolataik, véleményuk.

A tantervi hitelesség kdvetelményének viszont nehéz megfelelni egy ilyen vegyes képzési profilu féiskolan.
Iskolankban harom kilonb6z8 intézet (Kommunikacio- és Mivelédéstudomanyi Intézet; Nemzetkozi és
Politikatudomanyi Intézet; Gazdasagi és Vezetéstudomanyi Intézet) hallgatoi folytattak a felmérés idépontjaban
tanulmanyaikat a kovetkez8 szakokon: andragdgia, kommunikacio- és médiatudomany; szabad bdlcsészet,
szociolégia; nemzetkdzi tanulmanyok, nemzetkdzi gazdalkodas, politolégia; emberi eréforrasok, gazdalkodas
és menedzsment, pénzugy és szamvitel. Ezeknek a hallgatdknak a szdvegalkotasi készségeit egyuttesen
kellett felmérniink. Vilagos, hogy az ezeken a szakokon tanuldk szamara nem tudtunk olyan témakat talalni,
amelyek az § specialis féiskolai tananyaguknak, képzési szintjiknek és céljaiknak felelnek meg. Az értékelést
végzd oktatdi garda sem rendelkezett az ehhez szikséges specialis szakismeretekkel. Ezért dontéttink az
elsééves fbiskolai korosztaly szamara altalanosan relevans témak mellett.

A vizsgéalatban alkalmazott értékelési médszerek

Szamos tanulmany mutatott ra az irott szdvegek ,pontozasanak”, ,szamszer( értékelésének” a
lehetetlenségére; a ,j6” és a ,rossz” megoldasok elkllonitésének a nehézségeire; az értékel6 személyének,
személyes attitlidjeinek a problémaira (példaul: Hillocks 1986: 133; Horvath 1998: 296; Molnar 2000: 52).
Ugyszintén gazdag a ,hagyomanyos” értékelési szempontok-médszerek kritikaja. Killéndsen a magyar
értékelési gyakorlatban figyelhet§ meg a helyesirasi-nyelvhelyességi szempontu ellenérzés, értékelés és
mindsités tulsulyba kerllése (példaul: Molnar 1996: 141, 154; Molnar 2000: 51; Molnar 2009a: 139). Szintén
hazankban tovabbél6 jelenség az irodalmi hagyomanyok hatasa. Sokaig meghataroz6 értékelési szempont
volt a megalkotott szOvegek eredetisége, kreativitasa, a benniik fellelheté irodalmi értékek (Molnar 2000: 52).
Ennek hatterében az ugynevezett kulturakdzpontu miveltségkép all (Molnar 2009a: 139).

A szubjektivitas problémajanak kezelésére az angolszdsz orszagokban igyekeztek kidolgozni egy viszonylag
objektiv értékelési rendszert. A teljes objektivitas és a pontos szamszerliség nem tlint megvaldsithatonak.
Am meghataroztak azokat a kategoéridkat, szempontokat, amelyek alapjan egy széveg értékelhetd, és az
értékelés egy osztalyzattal, pontszammal, avagy szazalékarannyal szamszerisithetd. Ezt az értékelési
szisztémat alkalmaztédk Magyarorszagon az 1980-as években elvégzett IEA-vizsgalat soran is. Ez alapozta
meg tovabba az Ujfajta magyar nyelvi és irodalmi érettségi dolgozatok értékelésének a mddszereit is.
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Ebben afbéiskolai szintfelmérésben az utdbbi értékelésiszisztématkdvettik. Megjegyzendd, hogy a ,funkcionalis
irasbeliség” mifajai, azaz az 6néletrajz vagy a motivaciés levél pontozasa eltért ettdl a rendszertél. Az ilyen
szovegekre dsszesen 20 pontot adtunk. A pontozaskor a mifaj sajatos kdvetelményeit, konvencioit tartottuk
szem el6tt.

A prébacikkek értékelésekor az IEA-fogalmazasvizsgalat és az ennek nyoman kialakul6 érettségidolgozat-
értékelés szempontjait kovettik. Mivel nem osztalyzatot kellett adnunk, hanem pontszamot kellett
meghataroznunk, a prébacikkeket az alabbi szempontok szerint pontoztuk, 1-t6l 10-ig terjed6 pontszammal:

— O6sszbenyomas;
— tartalom;
— szerkezet;
— stilus;
— nyelvhelyesség (Kadarné Fulop 1990: 47-49).
A ,kllalak” szempontjat azért hagytuk el, mert ez irrelevansnak bizonyult: a bemeneti felmérést szamitégépen

irattuk meg. (Az egyes értékelési szempontokrdl lasd részletesebben az Eredmények cimii fejezetben.) igy a
probacikkre 6sszesen 50 pontot kaphattak a hallgatok.

A helyesirast az akkor érvényben Iév6 érettségi szabalyzat szerint pontoztuk. Eszerint megkulonbdztettiink -3,
-2 és -1 hibapontot ér6 helyesirasi tévesztéseket, illetve az érettségi szabalyzatnak megfelelé kézpontozasi
pontlevonasokat. Ezeket az érettségi hibajavitasi szabalyzatnak megfeleléen sulyoztuk, igy maximum 15
pontot lehetett vesziteni az 6sszpontszambdl a helyesirasi hibak miatt (ebbe beleszamitottak az dnéletrajz
vagy a motivacios levél helyesirasi hibai is). A helyesiras kérdése nem tartozik e tanulmany témajahoz, errél
a problémakdrrél a tovabbiakban nem lesz szo6.

Az értékelési modszert az IEA-vizsgalat objektivebbé tette azaltal is, hogy minden fogalmazast két, altalanos
iskolai és kozépiskolai magyartanarok kozil kivalasztott két birald értékelt egymastol figgetlendl, azaz
ugynevezett zslribiralatot alkalmaztak (Kadarné Fllop 1990: 47, 50). Ezt a modszert is adaptaltuk. Minden
hallgaté megoldasat 2-2 oktatd értékelte és pontozta; majd egy harmadik oktaté még egyszer ellendrizte
az értékeléseket, pontozasokat. A felmérés lebonyolitasaban, illetve a javitasban, értékelésben rajtam kivul
a kovetkez6 oktatok vettek részt: Molnar-Bianco Julia, Reinhardt Attila és Sz(ics Katalin Agnes.

Eredmények

Osszesitett eredmények

Meghaladna a tanulmany kereteit, ha a funkcionalis irasbeliséggel kapcsolatos feladatok (6néletrajz és
motivacios levél irasa) elemzése is bekeriilne az ismertetésbe. A helyesirasi problémak, az ebbdl eredd
pontvesztéseket sem targyalom részletesen. Am jelzésértékiien szélok az 6sszeredmények alakulasarol.

A szintfelméré feladatlap megoldasa soran 6sszesen 70 pontot szerezhettek a hallgatdk. 20 pontot kaphattak
az Onéletrajzra vagy a motivacios levélre; illetve 50 pontot a probacikkre. Helyesirasi hibaik miatt maximum
15 pontot veszithettek. Osszesen a lehetséges pontszam 60%-at, azaz 42 pontot kellett szereznilik ahhoz,
hogy elérjék a ,megfelelt” mindsitést. A felmérésben részt vev6 124 hallgatd kézul 63-an kaptak ,megfelelt”
mindsitést, 61-en viszont nem érték el az elvart 60%-os szintet, azaz ,nem felelt meg” mindsitést kaptak.

Fontos kiemelni, hogy a hallgatéknak csupan 51%-a érte el a 60%-0s szintet egy funkcionalis irasbeliséget és
egy altalanos szévegalkotasi készséget vizsgalod feladatban; 49%-uk viszont valtozatos problémak miatt az
elégségesnek tekinthetd szint alatt maradt.
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A tovabbiakban kizarélag a prébacikkek megirasakor elért eredményekrél lesz szé: kilondsen a feladat
megoldasakor szerzett, kilénbdz6 szempontu pontszamokrol.

A vizsgalat eredményei; a prébacikkek pontszamai

Osszbenyomas

Az IEA-vizsgalat standardjai alapjan az 6sszbenyomas mindsitése a mondanivald, a nyelvi megformalas és
a klls6 alak mindségi jellemz8inek kuldnvalasztasa nélkil adand6é mindsitést jelenti (Kadarné Fulép 1990:
48). Szamunkra a kiilsé alak min&sitése nélkil kellett mindezt fontoléra venni. igy a kdévetkezé pontszamok
szulettek (1. tablazat):

1. tablazat
Az 6sszbenyomas pontszamai a probacikkekben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Osszesen:

124 15 - 1 4 1 11 36 32 16 9 4

Hallgatoink k6zil 27-nek mar a probacikkik elsé elolvasdsakor sem sikertlt igazan pozitiv benyomast keltenitik
a biralé oktatékban: ennyi az 5 0sszbenyomasi pontot vagy annal kevesebbet elérd diakok szama. Ez a
vizsgalt diakok 21,77%-at jelenti. A legmagasabb a kézepesen teljesiték szama, az aranyok: 6 és 7 pontot
szereztek 0sszesen 68-an, ez az elsdéves tanulok 54,83%-a. Az dsszbenyomas tekintetében kedvezébb
eredményt nyujtdé szdvegalkotok kdzil 25-en szereztek 8 vagy 9 pontot, ez 20 és 16%-0s arany. Kivalo, 10
pontosra mingsitett probacikket minddssze 4 hallgato irt; ez a résztvevéknek csupan a 3,22%-a.

Tartalom

A tartalmi értékelés az IEA-alapelvek szerint tortént, a széveg mondanivalojat mindsitettik az alapjan, hogy a
szdveg a feladatban kitlizott kommunikacios cél szempontjabdl elegendd, kelléen kifejtett, hiteles és Iényeges
informacidkat, gondolatokat kdzol-e (Kadarné Fulop 1990: 48) (2. tablazat).

2. tablazat
A tartalom pontszamai a probacikkekben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Osszesen:

124 15 - 2 3 7 13 30 35 20 6 8

A tartalmi pontszamok viszonylag kedvez8en alakultak. A téma és a kitlizétt kommunikacids cél szempontjabdl
nem igazan elegendd, nem kelléen kifejtett, kevéssé Iényeges és hiteles gondolatokat leginkabb azok a
hallgatok kozoltek, akiknek a pontszama csupan 5 volt, vagy ez alatt maradt. E hallgatok szama 25 volt, ez
a felmérésben részt vevek 20,16%-a. A tartalmi min6ség szempontjabdl kozepesen teljesiték szama és aranya
korilbelll azonos az el6z8, 6sszbenyomasi szempont szerint kdzepesen teljesitékével: 65 diak, a vizsgalt
személyek 52,41%-a. Némi emelkedés tapasztalhaté a jol vagy kivaldan teljesité diakok kdrében. 8 vagy
9 pontot szereztek a tartalmi minésitésben 26-an, ez a résztvevék 20,96%-a. Ennél jelentésebb a tartalmi
szempontbdl relevans, a témahoz tartozé gondolatokat megfelelé mennyiségben és mindéségben kifejté
hallgaték szamanak és aranyanak a névekedése: 8 hallgaté kapott 10 pontot, ez a vizsgalt személyek 6,45%-
a. Azaz itt, a legjobbak kategérigjaban az el6z8 pontszamokhoz képest kétszeres ndvekedés tapasztalhato.
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Szerkezet

A szerkesztés (avagy szerkezet, felépités) osztalyzat esetében az IEA-vizsgalat Utmutatasa szerint azt kell
értékelni, hogy a fogalmazas egységes, kelléen kifejtett szovegmi-e; illetve hogy érzékelhetd-e benne a
témahoz és a mifajhoz ill6 elérehaladas, szerkesztési elv. Természetesen figyelmet kellett forditani arra is,
hogy a szévegalkotd betartja-e az elemi, altalanos szdvegszerkesztési szabalyokat, elveket; fogalmazasa
koherens, azaz tartalmilag 6sszefligg6-e, illetve szdvegszeril, azaz bels6 utaldelemek révén attekinthetd-e
(Kadarné Fulép 1990: 48).

A szerkezet értékelésekor az IEA-standardokon kivil segitségll hivtuk a Baranyai—Lénart-szerzéparosnak
Kernya Roéza Aéltal interpretalt, a szOvegépités kritériumaival, illetve a lehetséges szdvegszerkezetbeli
hibakkal kapcsolatos gondolatait (Baranyai—Lénart 1954; Kernya 1988). Makroszerkezeti szinten fontos
kdvetelIménynek tekintettlik a f6 részek — a bevezetés, a targyalas és a befejezés — szoros egybekapcsolddasat.
Ez az egybekapcsolddas azt jelenti, hogy a szerkezeti egységek kozott tartalmi-gondolati 6sszefliggés van:
a bevezetés nyitott a targyalas felé, a befejezés pedig a targyalasbdl kovetkezik. A bevezetés elinditja a
mondanivald kifejtésének egyiranyu folyamatat: utal a témara, illetve kiinduldst ad ennek részletezéséhez.
A befejezés pedig nyugvépontra juttatja és — rendszerint — altalanosité formaban le is zarja a targyalasban
kifejtett gondolatokat. Akkor tekintettlink egy széveget makroszinten j6l szerkesztettnek, ha rendelkezett
ezekkel a jellemzékkel (Kernya 1988: 47-51; 131-157). Mikroszinten a kovetkezd kritériumokkal és
szovegfelépitési hibalehet6ségekkel szamoltunk. A relevancia a széveg mondanivaldjanak a cimben megjeldlt
témahoz valé tartozasa: a gondolatmenet a targyhoz kapcsolédik, az iras valéban a cimben megjeldlt témardl
szol. A relevancia szempontjabol kétféle hiba fordulhat elé. A relevancia teljes hianya esetén a széveg nem a
cim altal kijeldlt témardl szél. A gondolatmenet torése akkor kdvetkezik be, ha a szévegalkoto hirtelen attér egy
masik témara; vagy a targyhoz tartozo résztéma kifejtése soran varatlanul szempontot valt.

A gondolatmenet egyenessége azt jelenti, hogy a szOvegalkoté valamilyen — a széveg témaja, targya, mifaja
altal meghatarozott — alapelv szerinti rendben, kovetkezetesen veti papirra a gondolatait. A gondolatmenet
egyenességét haromféle hiba térheti meg. Az alap teljes hianyardl van szé abban az esetben, ha a gondolatok
elrendezésének nincs semmiféle felismerhetd alapelve. Az eltériilés azt jelenti, hogy a szbveg irdja az eredeti
alaptdl eltérve olyan felesleges részleteket illeszt az irasaba, amelyek hianyaban is tokéletesen érthetd lenne
a mondanivaléja — és az eredeti alaphoz nem is tér vissza irdsaban. Ha az eredeti alaptdl valo eltérés utan a
fogalmazo a szOvege egy bizonyos pontjan visszatér az alaptémahoz, akkor kitérulésrél beszéllink.

A gondolatmenet megszakitatlansaga a gondolatoknak olyan, lancszemszerli dsszekapcsoldédasat adja,
amelybdl egyetlen elem sem hianyzik. Ha mégis fellép ilyen hiany, akkor a szévegben hézag jon létre.
A gondolatmenet eléremozgasa biztositja azt, hogy a résztartalmak sora mindig kdzelebb visz a téma teljes
kifejtéséhez. Ez a vonas szinte elvalaszthatatlan az el6z6t6l: csak hézagmentes szovegnek lehet eléremozgo
gondolatmenete. Ha pedig a szévegben hézag keletkezik, annak kétféle oka lehet. Egyfeldl: ha a szbveg irdja
nem lépésenként, hanem ugrasszeriien halad a mondanivalo kifejtésében — mert gondolatmenetét anticipacio
szakitotta meg —, és a hianyokat nem pétolja, akkor az el6reugras hibajat kdveti el. Masfelél: ha a szévegalkotd
észreveszi a tartalmi hidnyossagot, és utdlag, a szOveg késébbi pontjan potolja ezt a hianyossagot, akkor
is vét a gondolatmenet eléremozgasanak elve ellen. Ez a hiba a visszanyulas (Kernya 1988: 47-51; 86—
111). Mindezen szempontokat figyelembe véve a probacikkek szerkezetét a kovetkez6képpen pontoztuk (3.
tablazat).
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3. tablazat
A szerkezet pontszamai a probacikkekben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Osszesen:

124 15 1 - 6 15 17 25 26 20 6 8

A szerkezet szempontjabdl torténé értékelés alapjan a korabbi szempontokhoz képest bizonyos tekintetben
joval gyengébb, mas szempontbdl viszont jobb eredmények szilettek. A kézepes szintet el sem érd, 5 pontot
vagy annal kevesebbet szerzd hallgatok szama a szerkezet szerinti értékelésben 39, azaz arésztvevék 31,45%-
a. Ez az eddig targyalt értékelési szempontok sordban a leggyengébb eredmény. A kdzepes pontszamot
produkalo, 67 pontot eléré didakok szama a korabbiaknal kevesebb: 51 hallgato nyujtott kdzepes teljesitményt
a szOvegszerkesztés szempontjabol, ez a résztvevoknek a 41,12%-at jelenti. Megmaradt, s6t azonos maradt a
jol és kivaloan teljesitbk szama és aranya: 8 és 9 pontosra értékelhetéen megszerkesztett széveget produkalt
26 hallgaté, azaz a diakok 20,96%-a; 10 pontot kapott szvegépitésére 8 hallgato, azaz 6,45%.

Stilus

A stilus (avagy hangnem) értékelésének az IEA-vizsgalatban az egyik f6 szempontja az volt, hogy a fogalmazé
altal valasztott stilusregiszter mennyire felel meg az adott kommunikacios helyzetnek, és hogy a fogalmazas
mennyire koveti az altalanos, illetve a mifajspecifikus stilusnormakat. Emellett a stilus egyenletessége (a
stilustartas) és valtozatossaga is mindsitendének szamitott (Kadarné Fuldp 1990: 48).

Mi ezekhez a kritériumokhoz még azokat is hozzatettiik, amelyeket az IEA-Utmutaté a nyelvhelyességi hibak
korében targyal (Kadarné Filop 1990: 49): a tipikus beszélt rétegnyelvi formakat (példaul suksikdlés, nakolas,
eztet/aztat, kelletett — illetve sajat példank: -ban/-ben helyett -ba/-be). igy a stilus szempontjabél a kévetkezd
pontszamokat adtuk a hallgatdinknak (4. tablazat).

4. tablazat
A stilus pontszamai a probacikkekben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Osszesen:

124 15 1 - 8 8 22 32 31 9 8 5

A stilaris megvaldsitasokra adott pontszam is gyengébbnek mutatkozott az elébbieknél. A kdzepes szint
alatt teljesitett, azaz 5 pontot vagy annal kevesebbet szerzett 39 tanulo, a résztvevék 31,45%-a. Kbzepes
teljesitményt produkalt 6 és 7 ponttal 63 diak, azaz a vizsgalt tanuldk 50,8%-a. A 8 és 9 pontot szerzé, jo
eredményt produkald hallgatok szama 17, aranyuk 13,7%. Kivalo, minden szempontbdl elfogadhaté, azaz 10
pontos eredménye 5 diaknak lett, azaz a résztvevék 4,03%-anak.

Nyelvhelyesség

A nyelvhelyesség pontszamat az IEA-vizsgalat utmutatasa alapjan aszerint kell megallapitani, hogy a tanulé
mennyire igazodik az irott kdznyelv grammatikai és tagolasi szabalyaihoz (példaul milyen mértékben tartja
be a magyar nyelv egyeztetési szabalyait). Nalunk is nyelvhelyességi hibanak szamitott az értelmezési
zavart okozd, helytelen irasjelhasznalat (Kadarné Fuldp 1990: 48—49). Ezen értékelési szempontok alapjan a
kovetkez6 nyelvhelyességi pontszamok szllettek (5. tablazat).
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5. tablazat
A nyelvhelyesség pontszamai a probacikkekben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Osszesen:

124 15 1 - 7 12 35 30 21 9 6 3

Diakjaink a nyelvhelyesség szempontjabdl teljesitettek a legrosszabbul. Az 5 pont alatti, tehat a kdzepes
teljesitményt el sem érd dolgozatok szama itt volt a legmagasabb: 55 ilyen iras sziletett, ez a megalkotott
prébacikkek 44,35%-a. Magas a kozepes teljesitményt elérd, 6 vagy 7 pontot szerzd dolgozatirok szama és
aranya is: 51 ilyen munka volt, ez a vizsgalt irasok 41,12%-at teszi ki. A j6 eredményt produkalo, 8 és 9 pontos
dolgozatok szama az el6z6kh6z képest csokkent: minddssze 15 ilyet talaltunk, ez a vizsgalt diakok mindéssze
12,09%-anak felel meg. A maximalis nyelvhelyességi pontszamot megszerzé hallgatok szama pedig 3, ez a
vizsgalt tanuldknak mindossze 2,41%-a.

Osszegzés, kovetkeztetések

Abemutatottféiskolai irasvizsgalat alapjanlevonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy afbiskolaba belépd, elséévesként
tanulé diakok dontd tébbsége egy nem tantargyspecifikus, tudomanyos ismeretet nem kivané szdvegalkotasi
szintfelmérésen atlagosan kodzepes teljesitményt nyujt. Meghatarozé azonban az ezen iskolafokozatban
megkivant minimalis szint alatti szovegalkotasi teljesitmény is. Kildndsen problematikus a féiskolai hallgatok
szamara annak a stilusbeli és nyelvhelyességi normanak valé megfelelés, amely a fels6oktatasban elvarhaté.

Az irasbeli szovegalkotasnak minden iskolatipusban, kilondsen a felsoktatasban tanulasi funkcioja
is van (Toth 2008; Pintér 2009), igy a tanulasi eredményekben is meghatarozé lehet a szdvegalkotasi
képesség fejlettségének a szintje. A féiskolas és az egyetemista hallgatok tehat mindenképpen anyanyelvi
készségfejlesztésre szorulnak. Ezen anyanyelvi készségfejlesztés f6 pontjaiként — a helyesirasi ismeretek
megszilarditasa mellett — fontos szerepet kell jatszania a stilaris készségek fejlesztésének; a nyelvhelyességi
ismeretek nagyobb foku elmélyitésének és automatizalasanak; tovabba a szdvegépitési és -szerkesztési
kritériumok és hibalehetéségek tudatositasanak.
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Szilassy, Eszter
Conclusions of a text production survey in higher education

This study shows the investigation and the results of a placement test in text production
conducted at Zsigmond Kiraly Féiskola. The paper explores the background and reasons of the
investigation and analyses the assessment methods used in the test. It presents the results of
the placement test; after that, it introduces the results of one test item, the so-called ‘test article’
— based on various rating criteria, such as impression, content, structure, style, and accuracy.
The paper emphasizes that most students of Zsigmond Kiraly Féiskola perform average based on
the above-mentioned criteria. To conclude it emphasises the fact that the text production skills of
students show a serious deficiency in the areas of style and accuracy.

Kulcsszok: fogalmazasvizsgalat, fels6oktatas, szévegalkotasi készség felmérése
Keywords: text production survey, higher education, text production skills
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