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Nagy-Varga Zsolt

Definicidalkotasi stratégiak tizenéves diakok korében

A tizenéves diakok szdbeli szovegalkotasanak vizsgalata kiemelten fontos kutatasi teriilet. Jelen
kutatas célja a tizenegyedik évfolyamra jaré kézépiskolai tanulék definiciéalkotasi stratégiainak
a vizsgalata és ez alapjan tipolégia felallitasa. A vizsgalat hipotézise szerint a meghatarozasi
modok kozott megjelenik a szinonimak hasznalata, a funkcioé alapu definialas, az altipusok
felsorolasa, de az életkor alapjan feltételezhetd, hogy a legjellemz6bb az alapszintii kategorizacio
(a nemfogalom és a megkiilonboztetd jegyek) hasznalata. A kisérletben a késziilé6 Gyermeknyelvi
adatbazis és informaciotar definicidalkotasi oOsszetevéjének szavait kellett meghatarozni,
jelentésuiket elmagyarazni. Az eredmények azt igazoltak, hogy a definiciok megfogalmazasakor
tobbféle stratégiaval élnek a diakok. A vizsgalat pedagoégiai hasznossaga az, hogy rairanyitja
a pedagogusok figyelmét a szébeli kommunikacié, a fogalommeghatarozas fejlesztésének a
fontossagara.

Bevezetés

A tizenéves diakok szdbeli szdvegalkotasanak vizsgalata kiemelten fontos kutatasi terllet. A nyelvészek
elsésorban a nyelvi rétegek megismeréséért tartjak hasznosnak e nyelvhasznalati forma vizsgalatat, a
nyelvmivel6k a nyelvi valtozasok jé iranyu befolyasolhatésagat, a pszicholégusok és a szocioldgusok
a diakkozosségek és az ifjusag lélektani 6sszetevlinek alaposabb megismerését varjak a kutatasoktol.
»A tanarok jobban megismerhetik tanitvanyaikat, a szul6k gyermekeiket, a felnéttek a fiatalokat” (Ronaky
1995).

Az érettségi el6tt allo, tizenhét éves tanuldk gyakran kerilinek olyan helyzetbe, amikor el kell magyarazniuk,
korul kell irniuk egy fogalmat (a kulénb6zé tantargyi dolgozatokban, feleletekben vagy az érettségin).
A fogalommeghatarozas soran a diakok kilonb6z8 valaszstratégiakkal élhetnek. Ahhoz, hogy segitséget
kaphassanak a szakkifejezések (tantargyhoz k6t6dé fogalmak) definialasaban, a szakszeri definicié elemeinek
elsajatitasaban, latni kell, hogyan hataroznak meg hétkéznapi fogalmakat. A tanulmany attekinti a definicionak
mint szOvegtipusnak a fajtait, jellemzéit, a szoveg-eldallitas fazisait, a kategdriaalkotas folyamatat, a definiciok
pedagdgiai-pszicholdgiai jelentéségét, illetve a tizenévesek néhany nyelvhasznalati sajatossagat. A kutatas
célja a tizenegyedik évfolyamra jard kdzépiskolas tanuldk definicidéalkotasi stratégiainak a vizsgalata és ez
alapjan tipoldgia felallitasa.

A definicié mint szévegtipus

A meghatarozas ,feltarja a fogalom, targy vagy dolog valdjat, és egyuttal megkuldénbézteti mindentél: [...]
A meghatarozando dolgot fajba vagy altalanos nembe, osztalyba soroljuk, majd hozzaadjuk a megkulonboztetd
jegyeket”, vagyis a definicioban egyszerre érvényesil az 6sszehasonlitas és a kulonbségtétel (Adamik et
al. 2004: 312). A megkuldénboztetd jegy utalhat arra, ami Iétrehozta az adott dolgot, vagy amitél szarmazik
(ez nevezhet6 haté oknak), megnevezheti azt az anyagot, amibdl készllt (anyagi ok), vonatkozhat alakra,
formara, megkulonboztetd tulajdonsagra (alaki ok), megmutathatja a fogalom céljat, rendeltetését (végok,
célok) (Adamik et al. 2004: 313). A definicidalkotds soran a meghataroz6 jegyeknek érthetébbeknek kell
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lennilk a definialandé fogalomnal, nem helyes a fogalmat 6nmagaval magyarazni, valamint térekedni kell a
révid, lényegre t6r6 megfogalmazasra (Adamik et al. 2004: 316).

A retorikai szakirodalom a definicidnak tdbb fajtajat kuldnbdzteti meg, amelyek kiegészithetik egymast, egyutt
is megjelenhetnek. A definicio épullhet kordlirasra, leirasra, amely ,az azonositd és megkilonboztetd jegyeket
flzi egybe hosszabb leird, elbeszélé formaban”. Az dsszehasonlitason alapulé meghatarozas a hasonlitas
részleteit tartalmazza. A példa a nehezebben megragadhatd, elvontabb fogalmak meghatarozasakor
alkalmazhatd. A rokon értelml sz6 megadasa is a definicié egy lehetséges maddja, a pontos jelentést azonban
nem minden esetben tarja fel. A ramutaté meghatarozas a szévegben deiktikusan jeldlt targyra valé tényleges
ramutatasként értelmezheté — az elvont fogalmak esetében kevéssé hasznalhatd. A negativ definicié azt
mutatja meg, mi nem fedi a fogalom jelentését, gyakran szembeallitas (,nem-hanem” tipusu mellérendelés)
formajéban jelenik meg (Adamik et al. 2004: 313—-316).

A szoveg létrehozasa, a nyelvi jelentés

A definicié mint sz6veg megalkotasakor is érvényeslinek a szdvegalkotas Beaugrande és Dressler altal
részletezett milveleti fazisai (Beaugrande—Dressler 2000: 65—-66). Az els6 |épés a tervezés, amelynek
soran a kivant cél eléréséhez (példaul informacidadashoz, meggybzéshez, felhivashoz) leginkabb illeszkedd
szovegtipust kell kivalasztani. Ezt kdveti az eszme kdérvonalazasa, amely egy bels6leg kezdeményezett
tartalom; ajelentéssel bird viselkedéshez biztositiranyitd kozpontokat. A fejlesztés fazisa a kdrvonalazotteszme
részletekkel valé gazdagitasat, mas eszmékkel vald 6sszekotését jelenti. A kdvetkez a kifejezés szakasza,
amelyben a tudati tartalom aktivizalasa atterjed az adott tartalommal egydtt tarolt tipikus kifejezésekre is. Egy
ismeret aktivizalodasakor az emlékezetben a vele kdzeli kapcsolatban [évé mas ismeretek is aktivizalddnak
(Beaugrande—Dressler 2000: 125). Mig a kifejezések diszkrét egységek, a jelenet- vagy eseménysorszer{
tudati képek folyamatosak, ezért a beszélének dontenie kell arrél, hogy hol szabja meg a jelenetrészek, az
egyes eseményrészletek hatarait. Ez a kifejezések megvalasztasaban tikrozédik. Az utolsé szakasz a nyelvi
megformalas (Beaugrande—Dressler 2000: 66).

Eugenio Coseriu a meghatarozas fogalmat hasznalja a szojelentések alkalmazasanak a bemutatasara.
Tanulmanyaban a megkulénboztetés annak kivalasztasat jelenti, hogy a lehetséges jeltargyak kdzal mire utal
a kifejezés. Az elhatarolas egyes jelentések kiemelését, masok hattérbe szoritasat jelenti (Wacha 1995: 117),
az aktualizalas pedig az ismeret pillanatnyi aktivizalasa (Beaugrande—Dressler 2000: 46).

A nyelvi jelentés szorosan Osszefligg az emberi megismerd tevékenységgel. A megismeréstudomany a
kognitiv pszicholdgia és a szamitastechnika érdeklédési korét otvozi, de jelentds lépéseket tett az emberi
emlékezetben 6rzott és ott hozzaférhetd vildgismeret szervez6désének a tanulmanyozasaban (Beaugrande—
Dressler 2000: 268—-269). A szbveg értelme ,a szévegbdl szarmazo ismeretek és a szoveg felhasznaldjanak
fejében tarolt valésagismeret egymasra hatasa révén” bontakozik ki (Beaugrande—Dressler 2000: 28-29).
A bejové ingereket az elme nem gépiesen befogadja, hanem aktivan feldolgozza, elvonatkoztatas révén
csoportositja (Tolcsvai Nagy 2006: 70—71). A vilag dolgaihoz hasonléan a nyelv egységei is kategoéridkba
sorolédnak. Az ember ,altalanositja a tapasztalt valésagos objektumokat, és létrehozza a kategoériait”
(Bahczerowski 1999: 82). A kategorizacio jellemz6i a mindennapi megismerés alapjan: 1. az ember a
felismert tulajdonsagok alapjan besorolja a példanyokat a kategériaba, 2. az egyes tulajdonsagok nyalabokba
rendez8dnek, ezt nevezik csaladi hasonlésagnak, 3. a besorolas fokozatisag kérdése is (vannak kézponti, azaz
,JO” példanyok, és vannak kevesebb tulajdonsagnak megfeleld, kevésbé ,jé” példanyok), 4. a kategoériahatarok
kérvonalai elmosddottak, egymast atfedik (Tolcsvai Nagy 2006: 71). A kategdria kdzponti példanyat nevezik
prototipusnak (a ,legjobb” példanynak), amely az 6sszes kritériumnak megfelel (Tolcsvai Nagy 2001: 47).
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A vilag dolgai ala- és folérendelt viszonyban is elrendezhet6k, azaz hierarchia hozhaté létre. A hierarchia egyik
végpontjan a teljesen altalanos, masik végpontjan az egyeditd kategdria all, a ketté k6zo6tt van az alapszinti
kategoria (példaul butor > szék > hintaszék). Ennek jellemzdje, hogy ehhez a szinthez kétédik a leggyorsabb
azonositas, el6hivas, a nyelvelsajatitas soran a leghamarabb megtanulhaté, a legsemlegesebb, legrévidebb,
leggyakrabban hasznalt nyelvi kifejezés tartozik ide. Ezen a szinten érzékelhetd legaltalanosabban a
kategoriatagokat jellemzé alak, az alapszintre jellemz6 a legtdbb elkilonit§ kategoériatulajdonsag, és
a kategdriaknak ezen a szinten van nagyobb kulturdlis jelentéségiik (Tolcsvai Nagy 2006: 73). Ezek a
kategorizacios modszerek aszavakjelentésének meghatarozédsdbanis megjelennek. Aritkan eléhivott, kevésbé
konvencionalis vagy elvont fogalom nehezebben hozzaférhet6 (Tolcsvai Nagy 2011: 33). A gyakorisag tehat
hat a begyakorlottsagra, ,az egyes elemek vagy konstrukciok gyakori el6fordulasa meger6siti azok mentalis
reprezentaciojat, tehat aktivalasuk, feldolgozasuk kénnyebb és gyorsabb, mint a kisebb gyakorisaguaké”
(Tolcsvai Nagy 2013: 158-159).

Pedagégiai-pszicholégiai szempontok

A Nemzeti alaptanterv meghatarozza az anyanyelvi kommunikaciés kompetencia tartalmat, a szikséges
ismeretek, képességek és attitlidok rendszerét. ,Az anyanyelvi kommunikacié magaban foglalja a fogalmak,
gondolatok, érzések, tények, vélemények kifejezését és értelmezését, megbrzését és kdzvetitését széban és
irasban (hallott és olvasott szdveg értése, szévegalkotas szoéban és irasban), valamint a helyes, déntudatos
és alkoté nyelvhasznalatot az oktatasban és képzésben, a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek soran, a
csaladi és a tarsas életben, a munkaban és a szabadidds tevékenységekben, a tarsas valésag formalasaban”
(NAT 2012: 10652). Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az ismeretek elsajatittatdsa, a készségek
kialakitasa kdzben a tanuld értékvilaga is médosul, tehat minden oktaté-neveld munkanak (példaul egy
fogalom megtanitasanak) a hatterében is tarsadalmi folyamatok, igények, elvarasok, illetve a tarsadalomba
valo beilleszkedés folyamata all (Kron 2003: 446). Benjamin Bloom és munkatarsai dolgoztak ki az értelmi
fejlédés szintjeit 0sszefoglald kognitiv céltaxonomiat, amelyben a tanuldk viselkedésének jellemzéit a
gondolkodasi szintekkel 6sszhangba hozva rendezték el (Kotschy 2003: 151). Az ismeretek szintje tények,
informaciok, fogalmak, szabalyok, elméletek ismeretét jelenti, ami a legegyszer(ibb tanuloi tevékenységet, a
felidézést és a felismerést igényli, tehat a tanulé emlékezetére épit (Beaugrande—Dressler 2000: 268—-269).
A masodik szint a megértés, amely dsszefliggések értelmezését, sajat szavakkal torténé megfogalmazasat
jelenti (6nalld 6sszefoglalas, tablazatba rendezés, definialas stb.) (Kotschy 2003: 151-152). A definiciéalkotas
ezt a két szintet célozza meg, hiszen sziikséges a fogalom ismerete (az emlékezetre épitve annak felidézése),
illetve a sajat szavakkal torténé meghatarozas (az dsszefliggések értelmezése, interpretalasa).

A tanulasi folyamatban a konkrétabb fogalmaktdl haladunk az elvontabb fogalmak felé. A meghatarozasnak
mint szbvegtipusnak a létrehozasarol és a fajtairdl irottakat kiegésziti a pedagodgiai szakirodalom, amely
szerint a definicid harom szintbdl all: a gyermek az els6 szinten képes az altalanositott jegyek felsorolasara,
a masodik szinten az altalanos fogalmakat a kiilénleges helyzetekhez tudja kétni, a harmadik szint pedig a
fogalmak rendszerében valo elhelyezést jelenti (Nagy 1976: 254). A kiilonb6z8 szintli definiciok azonban nem
zarjak ki egymast, keveredhetnek, sét alsdbb szintl definicié is megjelenhet a targytol, a fogalom tartalmatol
fuggéen.

A j6l megfogalmazott definicio érvforrasként is felhasznalhaté, de 6nmagaban még nem érv, hanem ,a targy
fogalmanak biztositasa, azismeret 6sszefoglalasat és szikséges leszikitését, érvforrassa alakitasat végezzik
el vele” (Adamik et al. 2004: 312). A pontos, tdmor jelentésmegadas objektiv, a meggy6zés pszichologiai
eszkdzeként azonban a definicio is tartalmazhat eleve lelkesitd, elgondolkodtatd elemeket, érzelmi toltetet
(Wacha 1995: 117).
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A kamaszok nyelvhasznalati sajatossagai

A szll6k és a tanarok is tapasztalhatjak, hogy a tizenévesek nyelvhasznalata eltér a felnéttekétdl. A szokincs
gyorsan valtozik, az egyéni nyelvi lelemények (jelz8s szerkezetek, sz6dsszetételek, humoros hasonlatok)
egyediek, hasznalatuk sok esetben csak alkalmi, egyszeri (Ronaky 1995). A kamaszok széhasznalatat
stilisztikai szempontbdl kifogasolhaténak tartjdk (Laczkd 2008): a 15, a 16, a 17 és a 18 éves diakok is igen
magas aranyban mindsitették durvanak, tragarnak a 15 évesek szokincsét (a 15 évesek 31,3%-o0s, a 16
évesek 40%-o0s, a 17 évesek 41,5%-0s, a 18 évesek 42,6%-0s aranyban), valasztékosnak alig nevezték.
Az életkor el6rehaladtaval (1518 éves kor kozott) az adatkozldk szerint a szokincs egyre inkabb kozelit a
kdznyelvihez, és csdkken a durva, tragar kifejezések hasznalata, a 18 évesek szdkincsét a 15 és a 17 éves
adatk6zl8k 40%-a mindsitette valasztékosnak. Az artikulacio, az intonacid, a temporalis jellemzdk, a hangeré,
a hangsulyozas terén is megfigyelhet6k kuldnbségek a felnéttek beszédéhez képest: tempdgyorsulas,
helytelen hangsulyozas, monotonitas jellemz& a milszeres vizsgalatok alapjan (Laczké 2008, 2009; Vallent
2010). Az ifjusag nyelvi kreativitdsa azonban gyakran a beszédet kisér6 nem nyelvi elemek hasznalataban
jelentkezik: sajatos hangsuly, hanglejtés, hanghordozas, mimika, gesztusok, szandékos torzitas. Megemlithetd
a humor, a rogtdonzéképesség, a gyakran gunyos hangnem, a tulzasok, de a finomkodé, becézgetd kifejezések
hasznalata is (Ronaky 1995). A diakok szovegértési és szovegemlékezeti problémakkal is kiizdenek. Bona
Judit vizsgalatdban a 11. évfolyamra jar6é (17 éves) kisérleti személyek egy tudomanyos ismeretterjeszté
szbveget és egy torténelmi anekdotat hallgattak meg. Azt az utasitast kaptak, hogy a szoveg meghallgatasa
utan azonnal mondjak vissza a hallottakat a lehetd legrészletesebben. Bar a vizsgalat alapjan a diakok ,az
eredetileg hosszabb szdveget hosszabban, illetve tobb szdéval interpretaltak, az atlagos adatok az eredeti
szbvegek hosszahoz és sz6szamahoz viszonyitva még az 50%-ot sem érték el” (Bona 2012). Ez az eredmény
is jelzi, hogy az érettségi el6tt allé diakok szamara nehézséget jelent a hosszabb, szabatos, 6sszefiiggd
spontan beszéd létrehozasa (Bdéna i. m.).

Hipotézisem szerint 1. a tanulok tdbbféle definicios stratégiaval élnek (a meghatarozasi médok kdzott
megjelenik a szinonimak hasznalata, a funkcié alapjan torténé definialas, az altipusok felsorolasa), 2. az
életkor alapjan varhato, hogy a legjellemz&bb a félérendelt fogalom és a megkllénboztets jegyek hasznalatara
épulé definicio, 3. feltételezhetd, hogy a stratégiak széfajok szerinti eltérést mutatnak.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A kisérletben husz 11. évfolyamos (16—18 éves) gimnaziumi tanuld vett részt, akik érettségi elétt allnak.
A jelenlegi oktatasi rendszer lehetévé teszi bizonyos tantargyakbdl az elérehozott (a 11., egyes tantargyakbol
mar a 10. évfolyamon letehetd) érettségi vizsgat, igy elmondhatd, hogy a tanuldk elsé vizsgajanak évében
késziltek a felvételek. A kdzépiskolasok definicidalkotasanak jellemzéséhez a beszédik rogzitésére
volt szlkség. A kisérletben a készllé Gyermeknyelvi adatbazis és informaciotar (GABI) definicidalkotasi
Osszetevdjének szavait kellett meghatarozni, jelentésiiket elmagyarazni (a szdéanyag a meghatarozas
sorrendjében: lift, mérleg, szirom, betd, sziircsél, tavcsé, bukfencezik, nagyravagyo, bizonyitvany, szalad a
lakas, kirtéskalacs, reklam, tolakodik, eszkimo, paros, szoget (itbtt a fejébe, kétéltd, Iova tesz, kockaztat,
aruld). A hanganyagok irasbeli lejegyzése utan valdsult meg a tanulék meghatarozasainak tipologizalasa. Egy
meghatarozas tobb tipusba is tartozhatott a valasz dsszetettségétdl fliggéen. A tipoldgia létrehozasakor nem
volt feltétel a helyes és pontos jelentés megadasa, hiszen a hibas vagy hianyos meghatarozas alkalmaval is
érvényesul valamilyen definicidalkotasi stratégia.
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Eredmények

A prototipikus fénév idében allando, fizikai targyat jeldl (anyagbdl van, kiterjedése korilhatarolhato, térben
kijeldlt helye van) (Tolcsvai Nagy 2011: 52). A fénevek esetében hét meghatarozasi méd jelent meg (1. abra).

B Félérendelt fogalom

B Funkcid

O Rész-egész viszony

= Kdriliras

B Példa, altipus

B Személyes viszonyulas
B Szinonima

N%

1. abra
A fénevek meghatarozasanak modjai

Afénevekre jellemzd volt a nagyobb (folérendelt) kategdria megnevezése egyeditd, megklldonboztets jegyekkel.
Ez a vélaszadasi stratégia 31%-0s aranyban jelent meg. Példaul az eszkimé az egyik meghatarozas alapjan:
»olyan népcsoport [folérendelt kategoria], akik valamelyik sarkon élnek, hozza vannak szokva a hideghez,
teljesen masképp taplalkoznak, masképp néznek ki, mint mi” [megkulénbdztetd jegyek mas népcsoportokhoz
képest]. A klirtéskalacs ,egy igen hosszu és tradiciokban gazdag multra visszatekinté desszert” [folérendelt
kategoria), vagy egy masik tanulé meghatarozasaban: ,ez egy édesség vagy péksiutemény, aminek cukormaz,
cukorszoras van a kilsején”. A lift ,egy olyan mechanikus eszkoz [folérendelt kategdria], ami a 1épcsbzés
helyett az embereket vagy barmilyen targyat képes fol-le szallitani”; a kétéltii ,bioldgiai meghatarozas, egy
olyan élélény, amely szarazfoldon és vizen is él”.

A hasznalati targyak, eszk6zok nevének esetében a leggyakoribb a funkcio segitségével valé meghatarozas
(a valaszok 30%-aban), amelyet végoknak vagy céloknak neveznek (Adamik et al. 2004: 313). A diakok azt
mondtak el, mire és hogyan hasznalhaté az adott targy. Jellemz6 kifejezés ebben a stratégiaban a (valamire)
szolgal, hasznaljukige, a valamire vald kifejezés. A lift ,épuleten belll kildonb6z8 emeletek kdzotti kdzlekedésre
szolgal”; a mérleg ,sulyunk mérésére szolgal, ezzel mérjlk a testeknek a tdmegét”; a tavesé ,tavolabbi dolgok
szemlélésére szolgal”; a szirom ,a viragnak egy része, a diszitést és a védelmet szolgalja”. Az elvontabb
betli sz6 esetében is megjelent a funkcidval t6rténd meghatarozas: ,egy irasjel, ebbdl all 6ssze a sz6, ennek
kdszdnhetben tudunk irni és olvasni”.

A rész-egész viszony kétféle definidlasi mddot jeldl: egyrészt annak meghatérozasat, hogy a targy minek a
része, minek az alkotéeleme, masrészt annak a megfogalmazasat, hogy maga milyen részekbdl, 6sszetevékbdl
all, mi a tartalma. A valaszadok 18%-os ardnyban hasznaltak ezt a definiciés mddot. A szirom ,a ndévények
viraganak egy része”; a bet(i ,a szavaknak a legkisebb része” (minek a része); a kiirtéskalacs ,kelt tésztabol
készill, cukros, meg lehet fahéjazni” (mibél all, milyen részei vannak); a ,bizonyitvanyban benne vannak az
osztalyzatok, amit egész évben elértiink”, ,abban vannak a jegyeink” vagy ,a bizonyitvany érdemjegyeink
Osszessége” (mibdl all).

A Kkoruliras az Az, amikor..., Olyan, amikor..., Az, aki..., Az, ha... tipusu meghatarozasokat jelenti nagyobb
kategdria megnevezése nélkil. Ez a definicids mdd az elvontabb jelentési arulé szénal jelent meg (6sszesen
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a valaszok 7%-aban): ,amikor atver valakit, és elarulja valamilyen modon”; ,amikor valakit I6va tesz, vagy
amikor valaki elarulja a masikat, bemartja”; ,ha valaki aruld, akkor elarulja a tarsait vagy sajat magat”. Egy-
egy példat azonban mas fénévi széfajhoz tartozé szonal is talalunk: ,eszkimé az, aki az Eszaki-sarkon élI”;
.reklam, amit a tévében miisorok szliinetében latunk”.

A meghatarozas alapvetdéen objektiv szévegtipus, ugyanakkor a valaszok 6%-aban megjelent a pozitiv vagy
a negativ viszonyulas a nem értéksemleges kifejezések, illetve a személyes élményt, érzést eléhivd szavak
definialasakor. Példaul az arulé ,nem j6 tulajdonsag”, vagy tébb esetben a kiirtéskalacs szénal (,nekem a
Balatonhoz kotédik”; ,jaj, az nagyon finom!”; ,egy igen hosszu és tradiciokban gazdag multra visszatekint®
desszert, amely egy erre a célra létesitett kemencében készll, nemcsak édes formai vannak, hanem sos is,
példaul a minap ettem egy szalonnasat, amely egyébként finom”).

A példa emlitése is alacsonyabb aranyban (6%) jelent meg (a kiirt6skalacs fdnév meghatarozasaban: ,lehet
példaul fahéjas, vanilias, dios”; a reklam sz6 definialasakor: ,példaul ujsagban, hirdetétablakon, tévében is
van”). Alacsony aranyban (2%) fordult el a pontos, egyszavas szinonima emlitése (/ift: személyfelvono).

A fénevek kozott szerepeltek tdbbjelentésii (poliszém) szavak is (mérleg, aruld). Poliszémia két fogalom
Osszekapcsolasaval jon létre ugy, hogy ,az egyik fogalmat jel6lé nyelvi elem jelentésszerkezetének egy
részét felhasznalja a masik fogalmat jel6l6 nyelvi elem jelentésszerkezetének Iétrehozasara” (Tolcsvai Nagy
2013: 233). A tdbbjelentésii szavak esetében csak a prototipikus, ugynevezett alapjelentést emlitették az
adatkozl6k, azt, amelyik a leginkdbb begyakorlottan el6hivhatd, amelyet jellemzden az értelmez8 szotarak
is els® jelentésként kozolnek. Az elsédleges jelentés a legkdzvetlenebb fogalmi tapasztalaton alapul, ez a
sz0O alapbeallitasu jelentése, amely kontextus nélkuli emlitésekor els6ként el6hivodik, de torténetileg nem
feltétlendl az elsé jelentés (Tolcsvai Nagy 2011: 115). Nem hangzott el a mérleg sz6 ’csillagjegy’ jelentése,
az arulo szordl egy tanulé a folyamatos melléknévi igenévi alakot emlitette a prototipikus jelentést kovetéen
(,valaki paradicsomot arul, és akkor 6 az aruld”).

Az igék meghatarozasakor mas stratégiakkal éltek az adatkdzI6k. Az igére az id6beliség jellemzé, az ige az
esemeényeketidében koriilhatarolt médon fejezi ki, a térbeli helyét viszont csak sematikusan jeldli. Az ige fogalmi
szerkezete harom Osszetev6bdl all: figurakbdl (szerepldkbdl), a folyamat temporalis viszonyabdl (pillanatnyi
allapotok idében egymasra kovetkezd sorabdl), a folyamat eseményszerkezetébdl (a folyamat nagyobb,
jellegzetesebb részeibdl) (Tolcsvai Nagy 2011: 56—60). ,A cselekvésnek van kezdete, folyasa (k6zépsé része)
és vége” (Banczerowski 1999: 83), amely jol elkllonithetéen meg is jelenik egyes meghatarozasokban.

Az ige jellemzdi megfigyelheték a korllirasokban, amely a legjellemzébb definicios stratégia volt (a valaszok
73%-aban jelent meg). A bukfencezik igéhez a kdvetkez6 példak emlithetdk: ,az, aki atfordul a sajat testén”;
»amikor alapallasbdl eléreddlve, 90 fokos szdggel, kéz elérenyujtasaval zart ilésben érkezik”. A folakodik
sz0 ,az, amikor egy sorban tolakodik, vagy amikor kényelmetlen kérdést tesz fel”. A kockaztat igét is
tobbféleképpen irtak kordl: ,amikor csinal valamit, attdl figgetlenil, hogy lehet, hogy annak lesz valamilyen
rossz kdvetkezménye, de 6 ezt felvallalja, mert ez fontos neki, és megcsinalja”; ,amikor az ember rizikot vallal,
lehet, hogy a helyzet ennél rosszabb lesz”. Az ige 6sszetevéit (Tolcsvai Nagy 2011: 56—-60), illetve a folyamatos
esemeény részletekre bontasat (Beaugrande—Dressler 2000: 66) jol szemlélteti a bukfencezik ige korllirasa:
,€Z egy olyan tevékenység, amikor a fejinkon és a hatunkon atgordilve a labunkra érkezink”; ,guggolasbol
lendilettel valahogy atlenduliink Ulésbe ugy, hogy lent van a fejlnk a talajon”. Az igék meghatarozasi madjait
foglalja 6ssze a 2. abra.
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2. abra

Az igék meghatarozdsénak modjai

Lényegesen ritkabban (14%-o0s aranyban) fordult el6 a személyes viszonyulas kifejezése. Ennek hatterében az
huzédhat meg, hogy az igék kézott negativ toltetl kifejezések is szerepeltek (sziircsol, tolakodik), a semleges
jelentésii igék (bukfencezik, kockaztat) esetében nem jelent meg a személyes viszonyulas kifejezése. Példaul
a szlircsol ,nem kulturaltan iszik vagy eszik”; ,a kdznapi életben és az etikett szerint udvariatlansagnak kikialtott
ételfogyasztasi forma”. A folakodik ige meghatarozasai kdzott szerepelt, hogy ,valaki illetlentl a masik elé
akar kerulni”, de olyan is akadt, akit a hangrégzité berendezés sem feszélyezett, és réviden ugy fogalmazott
a kisérlet soran, hogy ,ez egy bunko dolog” (tehat kisérleti helyzetben is megjelent a kevésbé valasztékos,
durva kifejezésmaod).

A nyelvtani kategorizacié a szodlista els6 igéjének definialasakor jelent meg (sziircsél: ,ez egy ige”), ami annak
kdszdnhetd, hogy a kisérlet els6 szavai fénevek voltak, igy az adatk6zl6k a meghatarozasuk elsé mondataban
jelezték az addig megszokott szo6faji kategoria megvaltozasat. A folérendelt kategéria hasznalata a konkrétabb
értelm( igék (bukfencezik, sziircsél) esetében jelent meg a valaszok 12%-aban (,ez egy tornagyakorlat”,
.cselekveés”, ,ételfogyasztasi forma”). Ezek a megnevezések azonban nem a grammatikai kategoériat jeldlik,
hanem a fénevek meghatarozasara emlékeztetnek, azaz a tagabb jelentés(, félérendelt fogalomra utalnak (a
bukfenc, bukfencezés vagy a sziircsélés definidlasa kezd6dne igy a féneveknél leirtak alapjan).

A példak emlitése egyedi esetként fordult eld (kockaztat: ,példaul a kocka el van vetve, mondta ezt Julius
Caesar, amikor atlépte a Rubicon folyét, és Roma ellen tamadt a |égidival, amelyek korabban Gallidban
allomasoztak”).

Az igék kozott is szerepelt poliszém kifejezés (tolakodik), amelynek tobb jelentésére csak a meghatarozasok
20%-aban utaltak az adatkézl6k. A 6 jelentés ,a maga el6tt |évOket arrébb tessékeli” tipusu valaszokbdl
rajzolédik ki, ezzel a valasszal egyditt jelent meg a masik jelentés: ,ramends” vagy ,kényelmetlen kérdést tesz
fel”. Minden esetben ez a jelentés hangzott el masodikként az alapjelentés definialasat kvetéen.

A melléknévi jellegli szavak kdzo6tt szerepelt a nagyravagyo és a paros. A valaszok 6t csoportba sorolhatok
(3. abra).
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3. abra
A melléknevek meghatérozéasénak modjai

A melléknevek esetében is a leggyakoribb meghatarozasi méd a koriiliras volt, amely a valaszok 62%-aban
jelent meg. Néhany példa a nagyravagyo szé meghatarozasai kozll: ,amikor olyan torekvéseket tesz, amik
nagyobb befolyast gyakorolhatnak az § vagy masok életére, ezért térekszik minden erejével”; ,aki nagyon sok
mindent el akar érni, mindent el akar érni igazabdl az életben”; ,amikor valakinek van motivacioja, és szeretne
dolgokat elérni az életében”; ,hogyha valaki tul sok mindent akar”. Ez a stratégia a paros sz6 meghatarozasakor
is megjelent: ,amikor két ember csinal valamit”; ,amikor minden egyes szam oszthat6 kettével”; ,amikor a
dolgok 6sszedllithatdk valamivel”.

Lényegesen ritkabb (17%-os aranyban el6forduld) valaszadasi stratégia a folérendelt fogalom hasznalata.
A nagyravagyo szot az adatkozl6k példaul a tulajdonsag, illetve az embertipus fogalmi kategoériajaba soroltak
be (,az az embertipus, aki tdbbre vagyik annal, ami most neki van”; ,ez egy tulajdonsag”). A paros sz6t
matematikai fogalomként, valamint egy egységként hataroztak meg (,a matematikaban is egy fogalom”; ,,olyan
szamok vagy egységek, amelyeket parokba lehet rendezni kimaradas nélkul”).

A korabbiakhoz képest gyakoribb volt a példamondas (12%). Egy tanulo kérdezett vissza: ,paros miben?”.
Tarsai a kérdés helyett példakat sorakoztattak fel: ,példaul paros szam”, ,példaul paros munka”, ,példaul
paros menu’”, ,példaul parosan szép az élet”.

A személyes viszonyulds 7%-o0s aranyban valé megjelenését az igékhez hasonléan az eredményezhette,
hogy a két sz6 kozil az egyik igen negativ jelentéstartalmat hordoz, ez indukalta ennek a jelentéstartalomnak
a definicidban valé megjelenését (nagyravagyo: ,negativ toltetll sz4”; ,nem biztos, hogy ez mindig pozitiv
értelm(”; de ellentétes vélemény is elhangzott: ,ez j6 dolog”).

Csak a mellékneveknél jelent meg az ellentéttel vald definialas. Ez érthet6 és ésszer(, hiszen mas széfajnal
az ellentéttel valo definialds nem (vagy nehezen) lenne megoldhato (paros: ,a paratlan ellentéte”).

Az allandésult szOkapcsolatok, a frazémak alkottak a szoélista negyedik csoportjat. Ennek a kategorianak
a meghatarozasa bizonyult a legnehezebbnek amiatt, hogy a jelentés nem adhaté meg egyszeriien az
alkotoelemek, az egyes szavak jelentésének dsszegeként. Csak ezeknél a kifejezéseknél fordult el6 hibas
valasz, am az adatkozl6k ekkor adott valaszai is besorolhatok voltak a tipoldgiaba. Négyféle valaszadasi tipus
volt elkuldnithetd (4. abra).
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4. abra
Az allandésult sz6kapcsolatok meghatarozasanak modjai

Az elvontabb jelentést hordoz¢ allandosult székapcsolatoknak a jelentését is elsésorban korilirassal (61%),
masodsorban szinonim széval (28%) hataroztak meg. Példaul: szalad a lakas: ,amikor nagyon nagy a
rendetlenség”; ,amikor a haztartas mikaodik”; széget (itétt a fejébe: ,amikor valakinek egy dolog beékelddik
az agyaba”; ,ha valamin nagyon elkezdett gondolkodni”; l6va tesz: ,amikor egy ember egy tarsat valamivel
megvicceli, és olyat mond neki, ami nem ugy van, és bolondsagot hisz el”; ,atver”, ,becsap”.

A valaszok 9%-aban nyelvészeti kategdria megnevezése fordult eld (,ez egy kdzmondas”; ,képzavar, de lehet
igei metafora is”), ahogy a sz6sorban el6szér megjelend igénél is jellemzé volt (Banczerowski 1999: 85).

A személyes vélemény 2%-0s aranyban jelent meg (,ezeket utdlom”), amely az adatkdzlé kézmondasokhoz
valé viszonyat is, de a kisérletben szerepld mondas jelentésére vonatkoz6 véleményét is kifejezheti.

Sokak szamara nem ismert kifejezés volt a szalad a lakas. A frazéma értelmezésekor el6fordult a sz6 szerinti
jelentés megadasa (,fantaziaban létez6 kép, amely soran egy épllet rohan”; ,egy lakas labakat noveszt
és elszalad”) és a téves jelentés tulajdonitasa is (,van valamilyen természeti dolog, ami miatt a lakasban
kiilonb6zd karok jelennek meg, és ezért el kell onnan koltozni, és a butorokat kivinni a lakasbol”; ,amikor
a haztartds mikadik”; ,a tul sok hazimunkabdl adodo idéhiany”). Volt olyan tanuld, aki kérdéssel valaszolt,
ezzel jelezte bizonytalansagat (szalad a lakas: ,fel van borulva...?”; ,hova...? Nem tudom, talan rendetlenség
van benne”). A jelentést helyesen meghatarozék aranya 31,25% volt (,kuplerdj van benne”; ,nagyon nagy a
rendetlenség”; ,kupi van a szobaban vagy a lakasban”; ,kosz van”).

Kovetkeztetések

Az elsd hipotézis igazolodott, ugyanis a tanuldk tébb kilénbdzé definicidalkotasi stratégiaval éltek.
A jelentésmeghatarozas soran megjelent a folérendelt fogalom és a megkulonboztetd jegyek hasznalata, ez
azonban nem volt kizarélagos, és leginkabb a fénevek definidlasara volt jellemz8. Tehat a masodik hipotézis
csak részben igazolddott. Megallapithatd, hogy a diakok altal alkalmazott stratégiak figgenek attol, milyen
szo6faju szo jelentését kell meghatarozni, tehat a harmadik feltételezés igazolddott.

A vizsgalat soran tapasztalhato volt, hogy a poliszém szavak esetében tobbnyire egy jelentést adnak meg
az adatkodzl6k. Ha tobb jelentést emlitettek, akkor a sorrend egyértelmiien megegyezett azzal, hogy mi a
szavak els6dleges és masodlagos jelentése. Tapasztalhatd az is, hogy a konkrétabb jelentésli szavak
meghatarozasa gordulékenyebb, gyorsabb, automatikusabb volt. Hangsulyozando, hogy az egyes valaszok
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otvozték a kllonbozé stratégiakat, ami annak a jele, hogy a meghatarozas nem kotédik egyetlen valaszadasi
moddhoz, az adatkdzI6k tdobb stratégiat keverve igyekeztek pontos meghatérozast adni. Ez alatdmasztja a
pedagdgiai szakirodalom megfigyeléseit is.

Tanulsagos lenne a diakok kilonb6z6 tantargyi dolgozataibdl a fogalommeghatarozast kéré feladatoknak az
Osszevetése: irasban is kirajzolédnak-e ezek a stratégiak, megjelennek-e esetleg Ujfajta definicios mddok,
valtoznak-e a stratégiak hasznalati aranyai, igényesebbek-e az irasbeli megfogalmazasok, keverednek-e a
stratégiak stb. A kutatas eredményei kiegészithet6k azzal a kérdéssel, hogy vannak-e egyéni sajatossagok
a stratégiavalasztasban, jellemz6 lehet-e az egyénre egy-egy meghatarozasi mod hasznalata. Ertékes
informacidkat adhat a kutatas 6sszehasonlito vizsgalatta bdvitése Uj adatkdzl6k bevonasaval. Mind a fiatalabb
korosztaly (a fels6 tagozatos tanulmanyaik elején jard, sok Uj tantargyat tanulé 12—13 évesek), mind a felnéttek
(szul6k) valaszaibol kovetkeztetéseket lehetne levonni arra vonatkozéan, valtoznak-e az életkorok szerint a
definicios stratégiak.

A kutatasnak az a pedagogiai célja, hogy ravezesse a tanulokat arra, hogy a tantargyi kifejezéseket
igyekezzenek egy nagyobb fogalmi kategdria fel6l megkozeliteni, lényegét szabatosan megfogalmazni,
szukség esetén példat hozni. Hatékony lehet a stratégiak keverése (példaul a nagyobb kategoria és az egyedit6
jelek megnevezése mellett a funkcio, az alkotdelemek/részek felsorolasa, példak irasa), de ez természetesen
flgg a fogalom tartalmatdl, a tantargytdl stb. Fontos ravilagitani arra, hogy sem a dolgozatokban, sem az
érettségin nem elegendd a meghatarozasoknal gyakori az, amikor... tipusu korlliras, sem (6nmagaban)
a példa emlitése (noha az altalanos iskolai korosztaly kérében ez még elfogadhato lehet). Hangsulyozni kell,
hogy a fogalmak ismerete fontos l1épés az dsszetettebb, absztraktabb kognitiv miveletek elvégzéséhez, a
definicidalkotas fejleszti a verbalis kifejezést, valamint rendszerezettebbé valik a gondolkodas is.
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Nagy-Varga, Zsolt
Ten-year old students’ strategies for producing definitions

The investigation of ten-year old students’ oral text production is a very important research
area. The aim of the present study is to investigate how students in grade eleven of high school
produce definitions and to build up a typology based on their strategies. The hypothesis of the
investigation is that the use of synonyms, the function-based definition, the listing of subtypes
appears among the definition modes; and based on the age, it can be hypothesized that the most
characteristic is the use of elementary categorization (gender concept and distinctive features).
In the experiment, participants were asked to define and explain the meaning of the words of the
definition production component in the Child Language Database and Information Repertoire
(Gyermeknyelvi adatbazis és informaciétar). The results proved that students use several
strategies for formulating definitions. The pedagogical relevance of the investigation is that it
draws the educators’ attention to the importance of the development of oral communication and
definition.

Kulcsszok: szbébeli szovegalkotas, definicidalkotas, kategorizacio
Keywords: oral text production, definition creation/production, categorization

Az iras szerzgjérol

Nagy-Varga Zsolt
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, Magyarorszag; Toldy Ferenc Gimnazium, Budapest,
Magyarorszag

nagy.varga.zsolt[kukac]gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8709-0453

22


https://orcid.org/0000-0002-8709-0453

