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Nyelvjarastani ismeretek hasznositasa az anyanyelvi 6rakon

Tisztelt Szerkesztéség! Kedves Olvasok!

Levelemben arra kivanok hozni néhany példat, miként hasznosithatjuk nyelvjarastani ismereteinket az
anyanyelvi 6rakon diakként és tanarként egyarant, hogyan tehetjik szinesebbé a foglalkozasokat azzal, hogy
egyuttal nyelvink taji értékeire is felhivjuk tanitvanyaink figyelmét (Benké 1990; Kalman 1982; Kiraly 1984;
Kiss 2002, 2004; Parapatics 2011; Zilahi 1984—1985). A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kdzpontjanak oktatdjaként példaimat a nyugat-dunantuli nyelvjarasbél meritettem.

Az itteni iskoldkban érdemes épiteni a tanuldk tajnyelvi tudasara az ly-os szavak helyesirasanak a tanitasa
soran (Pasztor 1998). A nyugat-dunantuli régidoban ugyanis az ly helyén nem j, hanem [ jelentkezik (példaul
Benkd 1953: 64—74; Benkd 1957: 97-98; E. Abaffy 2003: 597-598), itt tehat valoban segithet az a tanacs,
hogy azokat a szavakat, amelyekben a kdznyelvi j helyén /-t mondanak, illetve hallanak kérnyezetiikben, ly-nal
irjak. (Erdekesség, hogy a kdzéppaldc és a moldvai nyelvjarasok egy része viszont maig 6rzi az ly-t.)

Fontos, hogy a tanar ismerje tanitvanyai regionalis nyelvi hatterét. Ellenkez6 esetben félreértés is tamadhat.
Egyik tanitvanyom emlitette a kdvetkez6 esetet: osztalytarsa a szofajok tanulasa soran a fiizet szo6t igeként
hatarozta meg, és ezt a tanar kijavitotta. A tanulé nem értette, miért volt hibas a megoldas, mivel 6 a széalakot
igeként is hasznalta. A nyugat-dunantuli nyelvjarasokban ugyanis a fizet sz6 fiizet alakban hasznalatos. Az i
labializadlédasa mas szavakban is fellelhetd: viisz, viisel, (idd stb. E jelenség leginkabb a dunantuli és egyes
erdélyi nyelvjarasokra jellemzé (Imre 1971: 177). De masik példat is megemlithetiink: az Ungvari jarasban a
csalan megnevezéseként elterjedt a csinal. Bizony, nyelvjarasainkban a fiizet ige is, a csinal pedig fénév is.

A fel ~ fol, seper ~ s6pdr, veder ~ vidér tipusu e-z6 és 6-z8 alakok egyarant részei a kdznyelvnek és az
irodalmi nyelvnek. A nyugati részeken az 6-z6, a keleti terlileten az e-z6 valtozatok jellemz&ek. Amennyiben
hasznalatukkal kapcsolatban kérdések merlinek fel — vagy f6/? — a tanuldkban, természetesen mindkét format
javasolhatjuk. Erdemes megjegyezniink ugyanakkor, melyik valtozat jellemzé az adott régiéra, alkalmat adva
arra, hogy tudatositsuk nyelvi drokségunket. Otthonossagérzetinket erésitheti, ha azt az alakot hasznaljuk,
amely szileink nyelvében is megvan. Felhivhatjuk tanuldink figyelmét arra is, hogy az e-z8 és 6-z6 valtozatok
kdzul valamikor csupan az egyik része a kdznyelvnek, példaul a megé ~ mégé kozul az 6-z6, a felhé ~ félhé
kozll pedig az e-z6.

Fontos tudatositanunk tanitvanyainkban, hogy bar az iskolaban a kdznyelv és az irodalmi nyelv normait
tanuljuk, ez nem jelenti azt, hogy az otthon, a szul6fdld nyelvét kerllniuk kellene. Jéval 6vatosabban kellene
bannunk azoknak a feladatoknak a megfogalmazasaval, amelyek beszélt nyelvi sajatsagokra utalva azt az
utasitast adjak a tanuldknak, hogy javitsék ki a hibdkat. Biztos, hogy j6 a megfogalmazés? Vajon nem kelti
azt a képzetet a tanuldkban, hogy anyanyelviiket hibasan hasznaljak? A feladatok megfogalmazasa soran
figyelemmel kell lennink arra, hogy a ,nyelvi helytelenség és a nyelvjarasiassag tudvalevéleg mas-mas
kategoriaba tartozo fogalmak” (Szemere 1969: 21).

A regionalis nyelvi tudat fontos részét képezi az anyanyelvi tudatnak. Annak erdsitése egyuttal az anyanyelv
erdsitését is jelenti, ezért szilkségesnek tartom, hogy az anyanyelvi 6rakon tdbbet foglalkozzunk otthonunk,
szuléfoldink nyelvével.
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