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A nyelvtan mint dinamikus tarsas gyakorlat

A két évtizednyi kutatdbmunkan alapulé Socio-syntax a grammatika ,tarsas
életének” felfedezésére hivja az olvasét, bemutatva, hogy a nyelvtan korantsem
statikus és merev szabalyrendszer, hanem fluid és rugalmas tarsas eréforras.
Az ember tarsas Iény: természeténél fogva mindig valamilyen moédon viszonyul
mas személyekhez vagy csoportokhoz — példaul azonosul veliik, vagy elhatarolédik
téluk —, és ezt nyelvileg is hozzaférhetdvé teszi. A kdzépiskolai kdrnyezetet kutatasi
terepédl valaszté Moore azt vizsgalja, hogy a nyelvtan mint dinamikus tarsas
gyakorlat hogyan vesz részt ebben a folyamatban: ,Vajon hogyan fejezzik ki a
tarsas jelentést a nyelvtan segitségével?”.

A kotetet — némileg paradox médon — a végérél érdemes olvasni. Az ugyanis csak
az utolso fejezetben kap érdemi kifejtést, hogy a kutatas tarsadalmi tétje valéjaban
nem mas, mint a nyelv és a személyiség szabadsaga. A szerzé meglatasa szerint a nyelv elvalaszthatatlan az
egyeni identitastol és stilustdl, a nyelvhasznalat szigoru szabalyozasa pedig — kiiléndsen iskolai kérnyezetben
— a személyiségfejlédés és az Onkifejezés korlatozasahoz vezet. A nyelvpedagdgia szamara is tanulsagos,
koényv végi aforizma szerint, ,ha az ember azt mondhatja, amit akar, ugy, ahogyan akarja, az rendkivul
felszabaditd” (209; ez és a tovabbiak a sajat forditasom — E. K.). De valéban hasznalhatjuk-e a nyelvtani
szerkezeteket teljesen szabadon — olyan mddon is, amely nem kovetkezik tarsadalmi helyzetlinkbdl?
A monografia Uzenete, hogy a nyelvtani valtozatossag teljességgel nem mutathaté be a merev hatarokat
rogzité horizontalis (a nyelvjarasokhoz kotott) és vertikalis (a tarsadalmi rétegekhez és csoportokhoz kotott)
dimenzidk mentén, hiszen a beszél6k olykor elére megjosolhatatlan médon, a tarsadalmi rétegzettségtol és/
vagy a teruleti hovatartozastdl fuggetlenul hasznalnak bizonyos nyelvi er6forrasokat annak érdekében, hogy
ezeket Onkifejezéslik szerves részévé tegyék.

Amonografiacélja, hogy valtozastkezdeményezzen a nyelvtanrél és anyelvtantanitasrol széld gondolkodasban,
teret nyitva olyan Uj elemzési keretek és modszertani javaslatok elétt, amelyek el8segitik a nyelvi sokféleség
tobbszordés motivaltsaganak az elfogadasat és megértését. A kotet alapjat képezé etnografiai kutatas
helyszine egy északnyugat-angliai kbzépiskola (a Midlan High alnev( intézmény, a tovabbiakban M. H.),
ahol a szerz6 12-13 éves serdlld lanyok beszédmaddjait vizsgalta. A kamaszokkal készitett interjuk soran
a nyelvhasznalat, illet6leg a tarsas jelentés és az egyéni identitas 6sszefliggéseit, valamint a fiatalok nyelvi
tudatossagat elemezte, kiilénos tekintettel arra, miként formalja beszédmaddjukat az egyes diakcsoportokhoz
valo tartozas, azaz a csoportidentitas.

A Socio-syntax a szociolingvisztika harmadik hullamanak szemléletét képviseli, ugyanakkor a variacios
szociolingvisztika hagyomanyait is 6rzi. A variacios szociolingvisztikat William Labov dolgozta ki az 1960-as
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években, aki a nyelvi sokféleség tarsas motivaltsagat hangsulyozta a véletlenszeriségnek magyarazéértéket
tulajdonité strukturalista allasponttal szemben (Kontra 2018: 4-5). A szociolingvisztika elsd szakaszaban az
eleve adottnak tekintett tarsadalmi tényezdk (példaul iskolazottsag, életkor, lakéhely) és a nyelvhasznalat
Osszefliggései kerlltek a figyelem kdzéppontjaba. Az 1980-as évektél azonban egyre inkabb a tarsas
jelentés kozds létrehozasa, valamint az egyéni identitas és stilus nyelvi megjelenitése valt hangsulyossa.
A taxonomikusan osztalyozott nyelvvaltozatok helyett a beszél§ alkoté tevékenysége valt fontossa, az
érdekl6dés pedig atarsas jelentés és az egyéniidentitas kontextusaban megfigyelhetd nyelv- és stilushasznalat
motivacidi felé iranyult (Bartha—Hamori 2010: 301-302). A szociolingvisztika harmadik hullama egy, a 21.
szazadban kialakult iranyzat. Egyik kozponti képvisel6jének, Eckertnek a szavaival élve: ,a stilus minden
megnyilatkozésban benne rejlik, és a beszél6t a tarsas vilaghoz koti” (Eckert 2019: 752 — idézi Moore 2023:
27).

A Socio-syntax az elsd olyan munka, amely a tarsas jelentés és a szintaktikai valtozo kozotti 6sszefliggések
atfogo leirasara vallalkozik az angolban. A tarsas jelentés az a jelentéstartalom, amely informaciot kdzvetit a
beszéld szarmazasardl, nemérdl, életkorardl, tarsadalmi csoporthoz valo tartozasardl, attitlidjeirél, stilusarol,
vagyis altalaban a tarsas szerepérél. A szerz6 ezeket a jelentéseket a persona (karakteroldgiai alakzat) és az
indexikalitas fogalmain keresztll tarja fel. Megkozelitésében a persona egy olyan kontextusfiiggd, grammatikai
és stilisztikai eszk6zokkel kialakitott nyelvi identitasprofil, amelyen keresztll a beszélék tarsadalmi értékeket
és attitidoket fejeznek ki. A personak karakterolégiai alakzatként (Agha 2005) miikédnek, olyan nyelvileg
kozvetitett tarsadalmi tipusok, amelyekhez sztereotip értékek tarsulnak. Példaul az a kommunikald fél, aki
gyakran hasznal szlengkifejezéseket, nemcsak egyéni stilusarél ad szamot, hanem egyuttal a ,vagany”,
,lazadd” karakteroldgiai alakzatokat is megidézi. A karakteroldgiai alakzatok az indexikalitas folyamataban
jonnek létre: ekkor a nyelvi valtozét 6sszekapcsoljuk azokkal a tarsadalmi értékekkel, amelyeket bizonyos
tipikus beszél6kkel asszocialnak. A nyelvi valtozé a variaciés szociolingvisztika egyik kézponti fogalma,
az a nyelvi elem, amelynek kiilonb6zd kiejtési, grammatikai vagy lexikai valtozatai (variansai) vannak, és
ezek tarsadalmilag és/vagy stilisztikailag meghatarozott médon valtakoznak (Labov 1972: 8-10, 237-238).
A variansok funkcionalisan ekvivalensek, a kdztlk valod valasztas a beszéld identitasarol és értékeld attitlidjérdl
ad szamot. Mig korabban a variacios szociolingvisztikai kutatasok homlokterében elsésorban a fonoldgiai
valtozok (példaul az /r/ ejtése a New York-i angolban; Labov 2006) alltak — részben azon feltételezés alapjan,
hogy a szintaktikai egységek csak kevésbé képesek tarsas jelentést hordozni (Labov 2001: 28) —, Moore
munkaja markans elmozdulast jelent ebben a paradigmaban. Példakkal alatamasztott elemzései igazoljak,
hogy a grammatikai szerkezetek, kdztlk a szintaktikai variansok is tarsas jelentéssel rendelkeznek, és ezért
a variacios szociolingvisztika vizsgalati alapegységeinek tekintenddk.

A Socio-syntax cim a grammatikai szerkezetek tarsas beagyazottsagara iranyitja a figyelmet. A szintaxis
kdzponti szerepe és a szintaktikai egységek autondm kategériaként valo rogzitése akar hasznos lépésként is
ertékelhet6 abban a tekintetben, hogy plasztikusan utal a kotet hianypétlo jellegére — mégpedig arra, hogy a
Socio-syntax els6ként ad atfogo elemzést a szintaktikai szerkezetek tarsas jelentésérél. Moore fogalmai szerint
»a nyelvtan az a méd, ahogyan megszolalasainkat strukturaljuk azaltal, hogy (1) értelmes nyelvi egységeket
(morfémakat) széalakokka kombinalunk, és (2) a szdalakokbdl értelmezhet6 egységeket (mondatokat)
alkotunk” (Moore 2023: 7). A valés nyelvhasznalatot kutatd kognitiv nyelvészet azonban vitatja a szintaxis
autondm komponensként valé kezelését (Langacker 1987: 2-3), és inkdbb ugy fogalmaz, hogy a nyelvtan
szimbolikus természetl, minthogy kilonb6zé komplexitasu forma-jelentés parokbdl all, ezek a parok pedig
ugyanazon szemantikai elvek mentén mikdodnek, a toldalékok, a szavak és a mondatok alapszerkezetikben
azonos jellegliek (Tolcsvai Nagy 2017: 56). A Moore altal megadott nyelvtanfogalom gyengiti a monografia
tarsas jellegét hangsulyozd érvrendszerét, mivel ez nem korrelal a beszél§ valds, kdztes atmeneteket is
megengedd nyelvi tapasztalataval. A nyelvi rendszer hierarchikus abrazolasa és annak kritikatlan elfogadasa,
hogy a beszélé minden alkalommal alulrél felfelé (a kisebb elemekbdl) épitkezve hozza létre az dsszetett
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grammatikai szerkezeteket, abba a hagyomanyos strukturalista kanonba illeszkedik, amely maig is jelen van a
magyar kdznevelésben. A kdnyv tarsas kiinduldpontja és nyelvpedagdgiai paradigmavaltasra val6 igénye ezért
jelen pillanatban csak némi nehézségek aran egyeztethetd 0ssze a szerzd altal k6zolt definicidval. Az olvaso
szamara hianyérzetet okoz tovabba, hogy a socio-syntax megnevezés nincs beépitve a kutatasba sem
elméleti, sem gyakorlati szinten, raadasul annak pontos jelentésmegadasa is elmarad. A talalé sz60sszetétel
egyetlen alkalommal sem fordul el6 a szdvegben, igy azon kivul, hogy felkeltse a figyelmet, nincs szamottevé
funkcidja.

A kotet felépitése gondosan megvalasztott szerkezetet kovet, és lépésrdl Iépésre vezeti be az olvasot
a grammatikai szerkezet tarsas jelentésének a vizsgalataba. A munka nyolc fejezetbdl all, a fejezetcimek
gyakran kérdésfeltevés formajaban jelennek meg, segitve az olvasoi értelmezést és eligazodast.

Az 1-3.fejezet az elmélet fel6l kdzelitimeg a kérdéskort. Itt képet kapunk a téma relevanciajardél és fontossagardl
(1. fejezet), az etnografiai kutatas helyszinét adé kdzépiskola kilsé (térbeli és tarsadalmi), valamint belsé,
tarsas szervez6désérdl (2. fejezet), tovabba a nyelvtani valtozok tarsas jelentésének a kilonb6zé forrasairol
is (3. fejezet).

A kotet 4-7. fejezetei egy-egy empirikus elemzést mutatnak be négy vizsgalt nyelvtani jelenségrél, az M.
H.-ba jaré kamaszlanyok nyelvhasznalatat illetéen. A 4. és az 5. fejezetben a szerz6 az erésen stigmatizalt
morfolexikai és morfoszintaktikai egységeket vizsgalja, mig a 6. és a 7. fejezetben a ritkabban elemzett,
strukturalista kiindulépontbdl jol definialhaté szintaktikai egységekre iranyitja a figyelmet. Egyebek kozott a
kovetkez6 nem standard valtozokat elemzi: (1) az angol mult idejd Iétige azon hasznalatat, amikor a was helyett
szisztematikusan megjelenik a were, flggetlenll az alany szamatol és személyétél, példaul: | were happy;
(2) a kettds tagadast, példaul: I didn’t do nothing; (3) a magyarban az ,ugye?” kérd6 szerkezettel ekvivalens
angol nyelvi megvalosulasokat, példaul: It’s like me, Lindsey and Emily are like a tight group, aren’t we?

A 8. fejezet a kutatas tarsadalmi hasznat 6sszegzi. Moore ebben a fejezetben az angol kdzoktatas nyelv- és
pedagogiaszemléletének a problémait targyalja. Mindenekeldtt azt nehezményezi, hogy az angol oktatasi
rendszer nem veszi figyelembe a nyelvtani valtozok tarsas szerepét, tovabba a standard és a nem standard
beszédmddok kodzott is éles hatart von. Bar a szerz6 nem vitatja az oktataspolitika azon céljat, hogy id6vel
minden gyermek képes legyen a standard angol nyelv hasznalatara, ennek elérését nem a jelenleg is
alkalmazott, sok esetben a nyelvi ideoldgiak konstrualasahoz és bizonyos beszédmaodok stigmatizaltsagahoz
vezetd modszerekkel képzeli el. Ahelyett, hogy kizarélag a standard nyelvvaltozatra épitene, a valos
nyelvhasznalatbdl kiinduldan, a valtozatos nyelvi repertoart kiaknazva fejlesztené a tanuldk nyelvi tudatossagat
és készségeit, a transzlingvalé pedagdgiai orientaciobdl fakado tevékenységekhez hasonldan (Heltai 2020).

A szerzd Uj modon rendszerezi a grammatikai valtozok tarsas jelentésének az eredetét. Atjarhatd hatarokkal
dolgozva 6sszesen harom forrastipust kilonit el:

— azokat a grammatikai szerkezeteket, amelyek tarsas jelentése a nyelvi elem szemantikajabdl és/vagy
pragmatikajabdl ered (szemantikai-pragmatikai tipus);

— azokat, amelyek tarsas jelentése indexikalas utjan alakul ki (karaktertipus-asszociacio, ehhez lasd
Agha 2005 karakterolégiai alakzatait);

— ésvegull azokat, amelyek tarsas jelentése a hangszimbolizmusban, a fonetikai varidnsok tarsas jelentést
kozvetité szerepében gyodkerezik (hangszimbolizmus).

Ezek a forrastipusok nem kiilén-kilon Iéteznek, az adott nyelvtani valtozoé tarsas jelentése egyszerre akar
tobb forrasra is visszavezethetd. Moore javaslata szerint a tarsas jelentés nem el6re adott és statikus, hanem
dinamikusan alakul6é reprezentacio, amelyet a beszédhelyzet, a beszél6i szandék és a nyelvi kérnyezet
egyuttesen formal. Ugyanaz a nyelvtani szerkezet kiilénb6z6 kontextusokban mas és mas tarsas jelentést is

92



Anyanyelv-pedagégia XVIII. évfolyam, 2025/4.

kifejezhet attol fliggden, hogy éppen melyik hatas dominal: a szemantikai-pragmatikai, a karakteroldgiai vagy
a hangtani.

A szemantikai-pragmatikai tipusra az angolban j6 példa az ugynevezett tag question (példaul: It’s cold, isn’t
it?), amelynek magyar megfeleléje az ,ugye?”, ,nem?”, illetve a ,nemde?” tipusu kérd6 szerkezet, példaul:
Hideg van, ugye/nem/nemde?. Ez a kommunikaciés megoldas egyszerre allitas és kérdés is, amellyel
altalaban valaszra késztetik a hallgatét. Moore és Podesva (2009) korabbi kutatasa alapjan a beszélék ezt a
szerkezetet kUldonb6z6 pragmatikai célokra hasznaltak: volt, aki baratsagos megerésitést kért vele, mas pedig
hatalmi nyomast gyakorolt altala, kikényszeritve a masik egyetértését.

Mas nyelvtani varidnsok, példaul a kettés tagadas vagy a mult ideji 1étige egyes vagy tdbbes szamu alakja
(were vagy was) kozotti valasztas, illetéleg az ezekhez kotéd6 tarsas jelentés inkabb indexikalis uton alakul
ki. Ezekhez a beszél6k bizonyos karaktertipusokat (személyiségtipusokat) tarsitanak, példaul azt a személyt,
aki az | were szerkezetet hasznalja, a kozdsség egyfajta ,lazado, a sulival dacold” figuranak latja, mig ahhoz,
aki a kettds tagadassal él (példaul: I didn’t do nothing) a ,laza, nemtér6dom” attitlidot tarsitjak.

A hangszimbolikabdl eredd tarsas jelentést az angol isn’t it helyett kiejtett innit valtoz6 példazza. Az innit
hasznalata szokasosan ,laza” és/vagy ,hanyag” megoldasnak tinik, amely a valtozé hangzasbeli (akusztikai
és artikulacios) sajatossagaibol fakad. A hangszimbolikan alapuld tarsas jelentés felismeréséhez nem
feltétlenul sziikséges, hogy a hallgaté magat a hangzé format kdsse konkrét tarsadalmi csoporthoz, a hangzas
Onmagaban is tarsas indexszeé valhat.

Amint szé volt rdla, a nyelvtani szerkezetek tarsas jelentésére fokuszaloé etnografiai kutatas helyszine az
M. H.-nak nevezett k6zépiskola volt, amely Boltonban, Nagy-Manchester megyében talalhato, félig vidéki
tertleten. A Midlan High nem elitiskola, hanem atlagos allami intézmény, ahol jéI megfigyelheté a helyi
kb6zOsség beszédnormai és az iskolaban érvényesilé standard nyelvvaltozathoz kapcsolddoé elvarasok kozotti
fesziltség. Az iskola kdzegét add varosban ellentét fesziil tovabba a kdzéposztalybeli és a munkasosztalybeli
értékeket vall6 lakok kdzott is.

A szerz§ Boltonban nétt fel, j6l ismeri a varost, kdtédik hozza. A tanév soran szinte minden tanitasi
napon ellatogatott az oktatasi intézménybe, ahol tébb éven keresztll készitett felvételeket serdiild lanyok
beszélgetéseirdl. Mindvégig arra térekedett, hogy a tanuldkat egyedi tarsas dinamikajukban 6rokitse meg.
A fiatalok izgalmas lehet6ségként tekintettek a felvételkészitésre, amivel naplészeriien dokumentalhattak
sajat tevékenységuket.

Az M. H.-ban eleinte harom, majd négy, lanyokbdl all6 diakcsoport kulonilt el: kezdetben a Kockak
(Geeks), az Eden Village-iek (Eden Villagers) és a Men&k (Populars), kés6ébb pedig a Varosiak (Townies)
csoportja. A Kockak aktivan részt vettek az iskolai programokon, nyiltan beszéltek iskolai sikereikrél, allando
beszédtémajuk a dolgozat és a hazi feladat volt. Olyan identitast alakitottak ki, amellyel a Men&kkel szemben
hataroztak meg magukat. A szerzd egy helyen bevallotta, hogy fiatalként 6 is a Kockak k6zosségét erdsitette,
és ennek tulajdonitotta, hogy a kutatas soran e csoport tagjaival értett legkdnnyebben szét. Az Eden Village-iek
Osszetartozasat a kdzos lakdhely erésitette. A tagok ambiciézusak voltak, de csak kevés iskolai foglalkozason
vettek részt, és hajlamosak voltak kisebb szabalysértéseket is elkdvetni. A Men6k igazi bajkeverék voltak:
gyakran nagy létszamu csoportokban jelentek meg, és altalaban az iskolai verekedésekrél beszélgettek.
A Varosiak a 10. osztalyban valtak ki a Mendk kozil. Viselkedésuk kiszamithatatlan és kissé durva volt.
Szokasosan b nadragot és pufidzsekit viseltek. Oket a tébbiek ,lecsuszott” lanyokként emlegették.

Nemcsak Boltonban, hanem az M. H.-ban is jelen volt a kdzéposztalybeliek és a munkasosztalybeliek kdzotti
szembenallas, bizonyos diakcsoportok szervezddésének éppen ez adta a motivaciojat: amig a Mendk kdzé a
népszerl, kozéposztalybeli értékeket képvisel6 lanyok, a Varosiak k6zé a helyi, lazaddbb, munkasosztalybeli
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identitassal rendelkez6 lanyok tartoztak. A didkcsoportok altalaban nemcsak beszédmddjukban, hanem
fizikailag is elkulénultek egymastol, az iskola kilénb6zé tereit (példaul udvar, folyoso, bifé) részesitették
elényben: aMendk frekventalt, mindenki szamarajol lathatd, a Varosiak pedig rejtettebb, kevésbé megfigyelhetd
tereket sajatitottak ki.

Az M. H.-ban végzett kutatas ramutatott, hogy a grammatikai valtozok nem kizarélagosan a tarsadalmi
rétegzettség mentén valtakoznak, ezen a téren a csoportidentitas, az egyes (diak)csoportokhoz valé tartozas
is meghatarozo tényez6. Példaul az | were happy tipusu nemstandard létigehasznéalat — a varakozasoknak
megfelel6en — valéban gyakoribb volt az alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartozé diakok kozott, am nem a
tarsadalmi osztaly volt az egyetlen és a legmeghatarozébb szempont. A Varosiak — noha egyikik sem allt
a tarsadalmi ranglétra legaljan — szintén hasznaltak ezt a valtozot. Az eset jol szemlélteti a Moore altal is
bemutatott dinamikus beszédalakitas harmas feltételrendszerét: a lehetéség, a hozzaférés és a motivacio
egyuttes hatasat. A Varosilanyok a tarsadalmi-gazdasagi hierarchia kdzepén helyezkednek el, am csaladi vagy
kortarsi kérnyezetben mar korabban is taladlkozhattak a were nem standard hasznélataval. Lehet&ségik volt
tehat arra, hogy elsajatitsak, és sziikség esetén mentalisan is hozzaférjenek a valtozéhoz. Az idésebb, féleg a
munkasosztalyhoz tartozo fiukkal kapcsolatban allé Varosiak szamara a nyelvtani valtozé hasznalata szamos
tarsas jelentést hordoz, vagyis egyuttal motivaltak is voltak a hasznalatara: egyfel8l pozitiv viszonyulasukat
fejezhették ki altala a munkasosztalybeliekhez, masfel6l megerdsithették vele ,lazadd” identitasukat, felrigva
az oktatasi intézményben elvart viselkedési normakat.

A monografiaban megkérddjelez6dik az a hazai oktatasi viszonyokat is meghatarozé diskurzus, amely
standard és nem standard kategoriakra bontja a nyelvtant. A standard és nem standard dichotémia azt
sugallja, hogy a tarsadalmi érvényesuléshez a beszél6knek elegend6 csak valtani a két beszédmaod kdzott.
Ez az ,atkapcsolas” azonban eleve nem jelenthet megoldast a kdznevelésben, mert — amint arra Moore kitér
— a nyelvtan nem szabalyrendszer, hanem valasztasi lehet6ség, igy azt a kdzdsseégi jelentésalkotas egyik
formajaként szikséges elfogadnunk, olyan tébbtényez6s és dinamikus repertoarként, amelynek mindegyik
szerkezetvariansa sajatos stilusértékkel és tarsas jelentéssel rendelkezik.

A sajat élettapasztalatait is kutatasi er6forrassa tevé Moore hatasosan és kozérthetéen mutatja be a monografia
alapgondolatat, miszerint a nyelvtan tarsas élete is legalabb olyan gazdag és arnyalt, mint a fonetikai és
a fonologiai valtozoké. A konyv f6 tézise, hogy minden ember tudatosan képes alakitani grammatikajat.
Ennek tarsas haszna abban rejlik, hogy nyelvhasznalatunkban alkalmazkodunk mas, szamunkra vonzo
kézosségekhez.

A Socio-syntax alapvetd tanulsagokkal szolgal a pedagdgusoknak, kilondésen azok szamara, akik a
nyelvpedagdgia terlletén érdekeltek. A kotet értékét csak tovabb ndvelné a beszélés és a nyelvtudas
tarsas természetével 6sszhangban allé nyelvtanfogalom kidolgozasa, illetéleg a socio-syntax terminusnak a
szociolingvisztikaba és a nyelvpedagogiaba torténd mdodszeres bevezetése.
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