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Kiraly Fléra

A beszédforduldk és a széatadasok vizsgalata osztalytermi kontextusban

A funkciondlis nyelvszemlélet alapjan a nyelv és a nyelvhasznalat a beszélé nélkiil 1étezd
jelenségként nem értelmezhetd, igy a szobeli diskurzus sem statikus elem- és szabalykészlet,
hanem miikodés, funkcionalas. A tanulmany témaja a beszédfordulék és a széatadasi médok
vizsgalata osztalytermi kontextusban két kommunikacios aspektusbdl: a tanar és a diak oldalarol.
A dolgozat els6 része a tarsalgaselemzés eredményeibdl els6sorban a széatadas és a fordulok
vizsgalatara vonatkozé fébb tételeket taglalja. A kovetkezé rész egy diskurzuskutatas céljait,
anyagat, modszereit és fontosabb eredményeit ismerteti. Az adatok alapjan részletesen elemzi
a tanérai beszédfordulok hosszat, felépitését, a szekvenciak tipusat, jellegzetességeit, valamint
a széatadasok nyelvi és nem nyelvi jeloléit. Az egyes jelenségeket konkrét példakkal is szemlélteti.
A dolgozatot foglalkozik a kutatasi eredményeknek az iskolai nevelésben valé alkalmazasaval,
valamint javaslatokat fogalmaz meg a tovabbi kutatasokra.

Bevezeto

A tandérai kommunikacié mechanizmusainak vizsgalata, szabalyszerliségeinek feltarasa mar tobb évtizede
foglalkoztatja a nyelvtudomany és a szocioldgia kutatoit (Rowe 1986; Cazden 1988, 2011; Griffin és Mehan
1997; Hedge 2000; Chesebro 2002; Antalné 2006; Boronkai 2008; Herbszt 2010). Nyilvanvalé, hogy a
pedagogus tandéran hasznalt kommunikacios stilusa, stratégiaja hatassal van a diakok nyelvi fejlédésére,
valamint gondolkodésukra, a kérdés az, hogy ezek milyen 6sszefliggésben vannak egymassal. Vajon |étezik-e
hatékony, illetve kevésbé megfeleld tanari kommunikacios stratégia? Es ha igen, mely dsszetevokre kell
nagyobb figyelmet forditaniuk a pedagdgusoknak? A kérdezés, a magyarazat, az értékelés és az 6rai munka
szervezésének elemei, példaul a széatadas egyarant fontos részei a tanari kommunikaciénak. Az utdbbira
példa a kdvetkez6 orarészlet, amelynek szerepl8i a pedagdgus (T), illetve harom diak (D1, D2, D3):

T: Hat az biztos, hogy az is egy szem, de miért tébbjelentésii sz6, miért nem azonos alaku? Dani?
D1: Mert szerintem arrdl nevezték el szemnek, hogy kériilbellil olyan méretd, olyan alaku.
D2: Tanar néni!

T: Ne tanarnénizz! Igy van, hasonlé az alakja. Akkor ez a szé, hogy szem, milyen lesz? Tébbjelentésti
vagy azonos alaku? Boglarka?

D3: Tébbjelentésdi.

(2. ora)
Az idézett oOrarészletben a tandrai tarsalgas tobb szabalyszerliségét is megfigyelhetjik: a tanari és a
diakfordulok egymast kovetik; a szoatadas jellemzd modja a kérdé megnyilatkozas és a keresztnéven szolitas;
a tanuldi valasz megismétlése. A példa szemlélteti a tantermi kommunikaciora jellemzé hierarchiat is, miszerint

a tanar és a diak nem egyenrangu fél az osztalytermi diskurzusban, és a diskurzus els6dleges szervezdje a
pedagogus.
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A tanulmany egy korabbi kutatas folytatasaként (Scheuring 2010, 2011) egy olyan Ujabb kutatas eredményeibdl
mutatbe részleteket, amelynek céljaatandrai széatadasok és abeszédforduldk altalanos szabalyszerliségeinek
és a kulonféle beszédmintazatoknak a feltarasa.

A kutatas témaja és célja

Jelen kutatas a beszédforduldk és a szdéatadas tantermi jellegzetességeit két kommunikacios aspektusbal,
a pedagdgus és a diakok oldalardl vizsgalja. A nyelv ugyanis a beszél§ nélkul 1étezé jelenségként nem
értelmezhetd, a nyelv nem statikus elem- és szabalykészlet, hanem miikodés, funkcionalas (Tolcsvai Nagy
2005).

A kutatas f6bb elméleti keretét adjak: a pragmatika, a kommunikacio, a tarsalgaselemzés, a grammatika,
a kognitiv nyelvészet, a retorika és a pedagodgia. A kutatas célja a beszédforduldk és a szdéatadasi médok
jellegzetességeinek a vizsgalata 16 videds tandra alapjan. A kutatas hipotézisei a kdvetkezék:

A forduldk a pedagdégus megnyilatkozasai esetén hosszabb terjedelmiek, mint a didkok esetében.

A tanari forduldk hosszusaga egyénenként eltéré.

A széatadasnak nyelvi és nem nyelvi jel6l6i is vannak.

A szdatadas kuldnb6zd mddjai egyénenként eltéréek, ezek tipusokba sorolhatok.

Kisérleti személyek, anyag, médszer

A kutatas korpuszat 16 kiloénbozd tipusu (atlagosan 45 perces id6tartamu) magyar nyelvi és irodalmi
tandra digitalis felvétele képezi. A vizsgalat nem reprezentativ minta alapjan készllt, ezért az eredmények
korlatozottan értelmezhetdék. A kutatas tanulsdgai ennek ellenére hasznosak lehetnek a gyakorld és a
kezd6 pedagogusok szamara egyarant. Mindegyik tanorat részben a gyakorlas, részben az ismeretbdvités
didaktikai céljai jellemzik. A vizsgalat rétegzett mintavétellel tortént, a kivalasztas az iskola helyére, a tanitott
korosztalyra, illetve a pedagdgus szakmai gyakorlatara vonatkozott. Az alabbi tablazat a harom szempontot
egylttesen mutatja be (Scheuring 2011).

1. téblézat
A rétegzett mintavétel szempontjai

Kezd6 pedagégus Nem kezdé pedagégus
Fels6 tagozat Kozépiskol Fels6 tagozat Kozépiskola
Vidék Bp. Vidék Bp. Vidék Bp. Vidék Bp.
2db 2db 2db 2db 2db 2db 2db 2db

OAszoatadas megallapitasahoz, nyelviés nemnyelvijeldl8inek az osztalyozasahoz komplex szempontrendszert
alkalmaztam. Egyrészt figyelembe vettem a megnyilatkozas kontextusban valé helyét, valamint terjedelmuket
és tartalmukat, masrészt a vizsgalt megnyilatkozasokra adott tanul6i valaszok tartalmat, a paralingvisztikai
és az akusztikai eszkdzoket, a megnyilatkozdsoknak a szekvencidban valé helyét. Maga a lejegyzés is
interpretacio, amely a kutatast végz6 személy értelmezéi horizontjatol is fligg.

A kutatas korpuszat videds tandrak digitalis felvételei és ezek lejegyzett valtozatai alkotjak. A rétegzett
mintavétel lehetévé teszi, hogy az egyes csoportok eredményei Osszevethetéek legyenek. Mivel a
csoportokban kapott értékek nem normal eloszlasuak, a lakdhely, az iskola tipusa és a tanar szakmai
tapasztalata szerinti értékek szignifikans eltérésének megallapitasara a Mann—Whitney-féle U-tesztet (1)
alkalmaztam (Scheuring 2011). A tanitasi 6rakon lathat6-hallhaté tanar-diak kommunikacié kédolasahoz a
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BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interju) kddrendszerét hasznaltam. A videofelvételeken szereplé diakok
és tanarok viszonyarodl, kdzds elbismereteikrél nincsenek adatok, ezért ezekre nem épit az elemzés (Hamori
2006).

A beszédforduldk a diskurzusban

A beszélgetés két alapvetd strukturaja: a globalis struktira (ez a nagyobb egységekre, a bevezetésekre
és a lezarasokra vonatkozik) és a mikrostruktura (ez elsésorban a forduldok szervezddését jelenti) (Bartha
1998: 29). A lokalis kohéziét alkotd elemek a beszédforduldk, a tipikus szomszédsagi parok (adjecency
pairs) és a szekvencia. A diskurzus mintazatat meghatarozza: a forduldk szerkezete és a fordul6elosztasi
szabalyszerliségek (példaul milyen gyakori a beszélévaltas; sok rovid fordulé vagy inkabb hosszabbak
jellemzik-e a diskurzust). A szomszédsagi parok altalaban szekvencialisan fliggé parok, hiszen a szekvencia
elsd fele elvarja a masodik felének a meglétét (Pléh 2012: 124).

A lokalis szerkezet legfontosabb eleme, a tarsalgas elemi egysége a forduld (turn) (Sacks—Schegloff, idézi
Hamori 2006), amely az egyes beszél6k megszolalasat jelenti, egy-egy forduld addig tart, ameddig a beszélé
maganal tartja a szét. Ezeknek sorrendjét, hosszat, a beszél6k kdzotti valtast a tarsalgasi szabalyok iranyitjak
(Hamori 2006: 162). A tantermi kommunikaciéra a haromtagu szekvencia a jellemzd, vagyis a kérdezés-
valasz-értékelés tipusu felépités, azaz az IRF vagy az IRE megnevezési jelenség (Initiation — Response
— Feedback/Evaluation) (Ur 1991: 229). Jellemzdje, hogy az egymas melletti fordulok szomszédsagi
parokat alkotnak, igy az elsé fordulé megkivanja a masodik jelenlétét, ez pedig a harmadikét, igy alkotnak
szekvenciakat, és kapcsolddasaik bizonyos modell alapjan kovetési rendszerességet mutatnak (Boronkai
2008). A szomszédsagi parok legfontosabb jellemz8i a kdvetkezdk: egymas utan kdvetkeznek, sorrendjiuk
meghatarozott, kilonb6zé beszél6ktdl szarmaznak, a nyitd rész egy zaré szekvenciat kivan meg maga utan
(Schlegloff—-Sacks, idézi Boronkai 2008). A kutatas a 16 tandra esetében a fordulok szamat, hosszat vizsgalja,
az utébbit a tanarok és a diakok esetében egyarant elemzi.

A szdatadas a diskurzusban

A tanodrai diskurzusra és a spontan tarsalgasokra is jellemz&ek a parhuzamos megszolaldsok. Ezek
a résztvevbk szamara gyakran kovethetetlenek, ezért jelenik meg a tarsalgasokban a beszél6valtas
szabalyozasa (Tatrai 2011: 81). A beszédjog elosztasanak maédja kilonb6z8 lehet aszerint, hogy a beszél6
felek milyen viszonyban vannak egymassal, a kdztuk 1évé kapcsolat mennyire intézményesitett. A tandrai
tarsalgasok az el6re elrendezett beszédjog-kiosztasu formalis helyzetekhez sorolhaték. Az osztalyteremben
altalaban a tanar kapja meg a beszédjogot, és § adhatja at masoknak a megszélalas jogat.

Abeszélbvaltas jellemzbi: valtakoznak a beszél6k, egyidejlileg altalaban csak egy személy beszél, arésztvevék
megnyilatkozasai legtobbszor atfedések és sziinet nélkil kdvetik egymast (Ivanyi 2001). A szoatadas jelei kozé
tartozik a szlinet, amely altaldban két személy k6zotti tarsalgas esetén fél masodperc koruli (Pléh 2012: 47),
valamint mondattani jelenségek, a hangsuly, a hanglejtés, a mimika, a gesztusok stb. A legtdbb beszélévaltas
olyan helyen térténik a megnyilatkozasban, amely a hangsulyozasban szintaktikailag és pragmatikailag is
befejezettnek tlnik (Ford—Thompson, idézi Pléh 2012: 49). A kutatas féként az utobbi két tényezét, ezek
tipusait, médjait mutatja be.

Nem minden megszolalas szamit kdzbeszolasnak, a hattércsatorna-jelzések csupan azt jelzik, hogy a partner
figyel, am a szét nincs szandékaban atvenni. llyenek példaul a helyeslések: (ihiim, aha, igen stb., valamint a
tisztazasi kérdések, példaul hogyan?, valamint az elutasitésok: példaul nem, dehogy. Ezeket a hattércsatorna-
jelzéseket a csendesebb hang és a rovidség kilonbozteti meg a széatvételi kisérletektdl (Pléh 2012: 57).
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A szoatvételnek meghatarozott szabalyrendszere van, ezeket Sacks és munkatarsai foglaltak Ossze.
1. szabaly: A jelenlegi beszél6 kijeldli a kdvetkez6t, ekkor ez koteles atvenni a szét. A kijeldlés torténhet
megszolitassal (/ldi, tudod-e, hogy mi ebben a mondatban az allitmany?), rakérdezéssel (Mikor szliletett Arany
Janos?), inzultalas (Hat jol 6sszecsaptad ezt a feladatot, Anna), szabadkozas valaki felé (Ne haragudj, Zsolti,
de a kényvtarban kell irnod a dolgozatot), panasz (Gabor, olyan szépen dolgoztal eddig, j6 lenne, ha nem
valtoztatnal a viselkedéseden). 2. szabaly: Ha az 1. szabdly nem érvényesllt, akkor dnkivalasztas torténik a
szoatvételi pontnal, és a beszéd joga arra szall, aki el6sz6r megszdlal. Altalaban a tagmondatok és az egész
mondatok végén lehet a sz6t atvenni. 3. szabaly: Ha a 2. szabaly adta lehet8séggel senki sem él, akkor a jelen
beszél6 folytathatja a kozlését (Ilvanyi 2001; Sacks, idézi Pléh 2012: 58—60). Markd egyik kutatasa szerint
egy tobbszereplés magyar tarsalgasban 5 masodperc volt az a csdnd, amelyet a résztvev6k mar kinosnak
éreztek, ezért vagy szoatvétel, vagy szovisszavétel tortént (Markd 2005).

Egyes kutatasok szerint a széatvevé megbecsuli, hogy mikor veheti at a szét, és ennek a projekcionak a
hatasara szolal meg (Helder—Edlund 2012, idézi Pléh 2012: 61). Egy masik felfogas szerint a beszélé ad
jelzéseket arra, hogy at akarja adni a sz6t, partnere pedig ezt leolvassa (Pléh 2012: 62). A széatadas jelzései
lehetnek az aldbbiak: ereszkedd intonacio, a gesztikulacio ledllasa, testhelyzetvaltozasok, szemkontaktus-
valtozasok, a mondattani szerkezetek befejezése, a szociometrikus szévegrészek. Annal valészinliibb az
atvétel, minél tébb az atado jelzés (Pléh 2012: 62—64). A kutatok véleménye eltér abban, hogy melyik atado
jelzés az erételjesebb egy adott szituacioban. De Ruiter és munkatarsai szerint a beszélévaltasok helyét
sokkal inkabb mondattani, szemantikai tényez6k hatarozzak meg, mint a hangsulyviszonyok (De Ruiter et
al., idézi Pléh 2012: 65). A kutatasban ezért is kapnak nagyobb hangsulyt a nyelvi elemek, a mondattan és a
szemantika a szoatadasi modok megallapitdsakor, mint az intonacié.

A kutatas bemutatasa

A fordulék jellegzetességei a vizsgalt tanérakon

Akutatas els6 fele a fordulok szamat, hosszat vizsgalja: az utdbbit a tanarok és a diakok beszédében, az elébbit
kizardlag a pedagogusok kommunikacidjaban. A tanari fordulok szamanak megallapitasahoz a lejegyzett
orakat vettem alapul. Az 0sszes tanari és diakforduld hosszanak meghatarozasahoz a Word sz6szamlalé
funkcidjat hasznaltam.

A tanari fordulok szama

A forduldk jellegzetességei kozil els6ként a tanari fordulék szamat vizsgaltam. Minden esetben az
eredményeket atszamitottam 45 percre, igy az adatok dsszevethetdk lettek. A vizsgalat eredményeit az 1.
abra szemlélteti.
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A tanari fordulék szama (db/45 perc)

A vizsgalt 16 ora esetében a pedagdégusokhoz atlagosan 137 fordulé tartozott. A 10. éra esetén ez az érték
78 volt, mig a 2. 6ra esetén 217. Az adatok kodzott viszonylag nagy a szoras, ennek értéke 36,9. A fordulok
szama fuigghet az 6ra f6 céljatol, példaul ismétlé- vagy gyakorlédran valdsziniileg tébb forduld van, mint az uj
ismeretet bovité 6ran. Ha a munkaformat nézzuk, akkor pedig valészinUsithet®, hogy a hagyomanyos frontalis
osztalymunka esetén tébb a tanari forduld, mint a csoportmunka alkalmazasakor.

A fordulék szamat az egyes csoportokon belil is 6sszevetettem. Az eredményeket minden esetben egész
szamra kerekitettem. Ennek eredményét mutatja be a 2. abra.
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Vidé k Bp. Kezdd Mermn kezdd Felsgs Kiazépiskolai
A rétegrett mintavetel alapjaul szolgald csopartok

2. abra
A tanari fordulok szama az egyes csoportokon bellil

Vizsgalatomban a lakéhely, az iskola tipusa és a tanar szakmai tapasztalata szerint is dsszevetettem a
tanari forduldk szamat 45 percre vetitve az U-teszt segitségével, hogy lathaté legyen, vajon az egy tanéran
el6forduld tanari széatadasok szamaban szignifikans-e az eltérés az adott csoportok kozott. A lakohely szerinti
csoportra elvégzett U-teszt eredménye alapjan a két csoport kozotti értékek nem kiildnbodznek szignifikansan
(p = 0,2), azaz annak a valoszinlisége, hogy ezt a kilonbséget a véletlen okozza ~20%. A pedagogus
szakmai tapasztalata alapjan a két csoporthoz tartozé értékek kdzotti szignifikanciaszint p = 0,9, azaz ebben
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az esetben sincs szignifikans kilonbség az értékek kozott. Az iskola tipusa alapjan a két csoport kozotti
értékek tekintetében szintén nincs szignifikans kalénbség (p = 0,1), bar a harom csoport kdzul itt a legkisebb a
valdszinlisége annak, hogy az adatok kozotti eltéréseket a véletlen okozza. Jol lathaté tehat, hogy az elemzett
16 6raban nincs jelent8s kilénbség a vizsgalt csoportok kdzott a tanari forduldk szamanak a tekintetében.

A tanari és a diakfordulok hossza

A vizsgalat a forduldk hosszanak megallapitdsdhoz a forduldban el6fordulé szavak szamat veszi alapul.
Akutatasban mindentanora esetében mind atanar, mind a diakok részérél elhangzott megnyilatkozasok hosszat
figyeltem, majd ezek atlagat is kiszamitottam. A didkok megnyilatkozasait 6sszevontam, igy az eredményeket
nézve az lathatd, hogy az 6sszes diakhoz a megnyilatkozasok hany szazaléka kapcsolodik a tanarhoz képest.
Az értékeket minden esetben 45 perces atlagra szamoltam, a kapott értékeket 6sszevetettem a pedagogus
szakmai tapasztalata, az iskola tipusa és az iskola helye szerint is, majd a Mann—Whitney-féle U-tesztet
alkalmaztam az egyes csoportokban kapott értékek kozotti szignifikanciaszintek megallapitasahoz. Az iskola
helye, a pedagdgus szakmai tapasztalata és az iskola tipusa alapjan a tanari forduldk hosszat tekintve az
értékek kozott nincs szignifikans kilénbség (p = 0,15; 0,75; 0,87). Az eredmények csak a vizsgalt 16 orara
vonatkoztatva értelmezhet6k, am igy is tanulsagosak. Eszerint meghatarozéak az egyéni sajatossagok abban,
hogy a pedagdgus mennyire uralja verbalis kommunikacidjaval a tandrai tarsalgast.

A 3. szamu diagram a 16 6ra esetében a tanarokhoz és a diakokhoz tartoz6 6sszes megnyilatkozas hosszat
45 perces atlagra szamitva, illetve az igy kapott értékek atlagat mutatja be.

5000

5000

4000

m A tanan forduldk
hossza

@ A tanuldi
fordulak hossza

3000 A

2000 4

1000 4

Atanari &8 a tanuldl forduldk hossza baszesen
(szavak szamal4s perc)

3. abra
A tanari és a tanuloi fordulék hossza 6sszesen (a szavak szama)

Lathatd, hogy az 6sszes tandrara igaz az az allitds, igy a kutatas elsd hipotézise beigazolodott, hogy a
pedagdgus egyediil tdbb szét mond a tanéran, mint a didkok dsszesen. Atlagosan a didkok egy 6ran
Osszesen 1042 szét mondtak, mig a tanarok 3633-at. A tanarokhoz és a diakokhoz tartozé értékek kdzott
er8sen szignifikans az eltérés (p = 0, 000014). Ez az eredmény is azt tamasztja ala, hogy a hagyomanyos
magyar iskolakban még mindig a pedagdgus all a tandéra kdzéppontjaban, hozza kapcsolédnak a hosszabb
terjedelmi megnyilatkozasok és a tobb beszédfordulé. A vizsgalat kdvetkezé hipotézise is igazolddott, amely
szerint a vizsgalt 16 6ra esetében a pedagdégusokhoz tartozé forduldk hossza egyénenként eltérd.
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A 4. szamu abra a vizsgalt tandrakon a tanarokhoz és a diakokhoz kapcsolédé megnyilatkozasok aranyat,
illetve ezek atlagat mutatja be.
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4. abra
A tanari és a tanuléi fordulék hosszanak aranya (%)

A 4. szamu abra azt szemlélteti, hogy atlagosan a pedagdgus a tandrai verbalis kommunikacio 78%-
at birtokolja, mig a diakok 0sszesen 22%-at. Ahhoz, hogy a diakok kommunikaciéja megfelel6 mértékben
fejlédni tudjon, ez az érték nagyon kevés. Ha a diakok nagyobb aranyban kommunikalnanak széban az éran,
hatékonyabb lenne a szobeli kommunikacioé fejlesztése, és ennek eredményeképpen a tanulék gondolkodasa
is jobban fejlédne.

A vizsgalt 16 ¢6ra esetében az iskola helye szerint kapott eredmények azt mutatjak, hogy a budapesti
pedagdgusok atlagosan tébb sz6t mondtak egy tandéran, mint a vidékiek. Az el6bbi csoportba tartozé
pedagogusok 4209, az utébbiba tartozok 3507 szot mondtak atlagosan 45 perc alatt. Ez az eltérés azonban
nem szignifikans (p = 0,15). Nagyobb minta esetén nagy valdszinliséggel az adatok k6zott még kisebb eltérést
tapasztalnank.
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5. bra
A tanari fordul6k hossza az iskola helye, a pedagogus szakmai tapasztalata és az iskola tipusa szerint
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A mindharom csoportra elvégzett U-teszt azonos eredményt hozott a vizsgalt 16 éra esetében, vagyis az
iskola helye, a pedagdgus szakmai tapasztalata és az iskola tipusa alapjan a tanari fordulék hosszanak
tekintetében nincs szignifikans kilonbség a pedagdgusok kozott.

A szoatadas a tanorakon

A kutatas a szdatadas jellegzetességeit, ezen belll is a verbalis széatadasokat vizsgalta. Ezek tipusainak,
gyakorisaganak, jellegzetességeinek a megallapitasahoz, rendszerezéséhez egyrészt a videos felvételeket
figyeltem meg a verbalis és nem verbalis szdatadasok elkulonitéséhez, masrészt a lejegyzett orakat
elemeztem. Minden ora esetében végignéztem az Osszes tanar-diak forduld kozotti széatadast, majd a
megfigyelt mintdzatok alapjan csoportositottam a szdatadasok tipusait, valamint a széatadasok halmozédasat
is vizsgaltam. A kutatas soran megkiséreltem széatadasi tipusokat létrehozni, majd ezeket egységes elv szerint
csoportositani. A kapott eredményeket minden esetben 45 perces atlagra szamoltam. A kapott eredmények
szikségesseé teszik, hogy kulon foglalkozzam az egyéni sajatossagok, széatadasi stratégiak bemutatasaval.

A szbatadas jellegzetességei, tipusai a vizsgalt tandrakon

A 6. abra az egyes tandrakon eléforduld tanari forduldk szamat, valamint ezekbdl a verbalis széatadasok
szamat mutatja be.
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6. abra
A tanari fordulok szama, valamint ebbél a verbalis sz6atadasok szama (db/45 perc)

Jol lathatd, hogy minden tandra esetén megjelentek az 6rdkon a nem verbalis szdatadasok is, am ezek
mértéke, gyakorisaga az egyes 6rak esetében kiilonbdzd volt. A verbalis széatadasok legnagyobb aranyban
a 4., 5., 10, 12. 6ran jelentek meg. A nem verbalis széatadasok a 7. 6ran voltak legnagyobb mértékben
részei a pedagogus szoéatadasi moddszereinek. A megfigyelt verbalis széatadasokat nem verbalis jelek
is kisérik, vagyis a kutatds azon hipotézise is igazoldédott, hogy a szdatadas nyelvi és nem nyelvi jeldli
egyutt jeldlik a sz6 atadasat. A kutatasban azonban kizarélag a verbalis széatadasokat figyeltem meg, majd
ezeket a jellemzdik alapjan tipusokba rendeztem. Az elemzett 6rék széatadasi tipusai alapjan 16 csoportot
alkottam. A csoportositas a megnyilatkozasok grammatikai jellemz&ire épul. Ez alapjan az alabbi csoportokba
sorolhaték a széatadasi médok: széatadas kérdd megnyilatkozassal; felszolitdé megnyilatkozassal; kijelenté
megnyilatkozassal; felszélité és kérdé megnyilatkozassal; kijelenté és felszdlitd megnyilatkozassal;
kijelent6, kérd6é és felszolitd megnyilatkozassal;, szdéatadas névvel; szdéatadas kérdd megnyilatkozassal
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és névvel; felszolitd megnyilatkozassal és névvel; felszolitd és kérdé megnyilatkozassal, valamint névvel,
indulatszéval; indulatszéval és névvel; indulatszéval és kérdé megnyilatkozassal; befejezetlen mondattal;
kérdd megnyilatkozassal és befejezetlen mondattal; valamint széatadas személyes névmassal.

A kutatasban kitértem arra is, hogy ezek kozil a széatadasi médok kozil hany fordul el halmozasban, vagyis
hogy mikor él a pedagdgus a ,t6bbsz0rés” széatadas stratégigjaval. A 7. abra a kérdé megnyilatkozassal és
ezek variansaival tortén6 széatadasok gyakorisagat mutatja be a 16 éra esetében. A csoportok a kdvetkez6k:
szoatadas kérdd megnyilatkozassal; kérdé megnyilatkozassal és névvel; kérdéssel és felszolitassal; kérdéssel
és indulatszéval; kérdéssel és befejezetlen mondattal.
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7. abra
A kérdb megnyilatkozassal és variansaival térténé széatadasi médok gyakorisaga

Az abra alapjan jol lathatd, hogy minden éran a kérdé megnyilatkozassal torténd széatadasi méd volt a
leggyakoribb. A 2. 6ra esetében kiemelked6en magas ennek a szdéatadasi médnak a gyakorisaga. A kérdd
megnyilatkozassal torténd széatadasnak egy egyszerl példaja a kdvetkez6:

D: En a sima bejérati ajtéra tenném!
T: Miért?
D: Mert ott, aki bején vagy kimegy, az latja.
(2. 6ra)
A kérdé megnyilatkozassal és névvel torténd szdatadas gyakorisagban a legtdbb tandéran koveti a kérdé

megnyilatkozast. A 11. 6ra esetében kiugro értéket lathatunk. Ebben az esetben a pedagégus egy tanéran 50
ilyen tipusu szdatadassal élt.

T: A mai témank a tmegkommunikacio, azon belil is a reklam. Maris egy feladattal kezdiink. [a tabla felé
fordul] Lathattok a tablan egy képet és egy abrat. A feladatotok az, hogy teremtsetek kapcsolatot a cim
masodik tagja és az abra kéz6tt. Vajon mi lehet a kapcsolat? Istvan?

D: En berajzolnék ilyen buborékot, mint a képregényben, s akkor beszélgetnek egymassal.

(11. 6ra)
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A kovetkez6 tipusba a kérdé és felszolitd megnyilatkozassal torténdé szdéatadasi méd tartozik. Ez a 16 vizsgalt
ora kdézll a legnagyobb gyakorisaggal a 7. és a 13. éran jelent meg. Az el8bbi 6ran 19,4 esetben, az utébbin
30,7 esetben jelent meg a széatadas kérdéssel és felszolitassal. Az alabbi példa a 13. érardl szarmazik:

T: Figyeljetek ram![...] Az el6z6 orakon tanultatok egyjelentésd, tébbjelentésd, rokon értelmd, azonos
alaku, hangulatfestd, hangutanzé szavakat. Amikor ezeket a csoportokat elkiilbnitettiik egymastol, akkor
milyen szempont szerint kiilénitettiik el? [N] A szavak mikb6l allnak? Mikbél alinak a szavak, hm? Mikbo!
allnak? Ott hatul, mondd!

D: Hangokbdl.
(13. 6ra)

Ebben a példaban a kérdések halmozasa is lathatd, majd ezt kdvetéen a pedagogus felszdlitassal adja at a
szo6t a didknak.

A kérdd megnyilatkozds és indulatsz6 mint sz6atadasi tipus ritkédn jelent meg a vizsgélt 16 tandran.
A legnagyobb aranyban a 13. 6ran talalhaté meg ez a stratégia, itt a pedagogus 9,2 esetben adta at ilyen
modon a sz6t tanitvanyainak. Erre példa az alabbi parbeszédrészlet széatadasi médja:

T: *Bizony* am, ez mind a szerkezetiiket alkotja. [...] A szavaknak is van szerkezetiik. Ma ezekkel fogunk
megismerkedni. Azt figyeljik meg majd, hogy a szavak milyen alkotérészekbdl allnak, és hogy milyen a
Szavaknak a szerkezete. Figyeljetek az irasvetitére! Az lesz a feladat... Varj egy picit! Az lesz a feladat,
hogy azt a harom szét, amit lattok, olvassatok el, és nézzétek meg... nézzétek meg, hogy ezeknek

a szavaknak milyen a szofaja! J6? Milyen a széfaja? Tehat ,nagy’, ,ad”, és ,szekrény”. Ezeknek a
szavaknak milyen a szofaja? Gyorsan soroljatok! [?] [jarkal a padok kéz6tt] Na, milyen a széfaja?

D: ,Nagy”: melléknév...
(13. 6ra)

Ebben az esetben is a kérdések halmozasat kdvetéen, mivel nem kap vélaszt a pedagdgus, stratégiat valt, és
egy indulatszéval egyltt Ujra megismétli a kérdést.

A kérdé megnyilatkozas és befejezetlen mondat tipusa fordult el6 a legritkabban a vizsgalt 16 éran a fenti,
kérdéssel kapcsolatos kategoriak kdzil. Ez a tipus legnagyobb aranyban a 14. 6ran jelent meg, 6sszesen 4
alkalommal. Erre példa az alabbi részlet:

T: Kinek szdl a sz6veg, milyen kériilmények k6zétt, ezt hogy nevezziik? A kommunikacios [...]
D: Kértilmények.

(14. 6ra)

Ezzel a stratégiaval altalaban akkor él egy pedagogus, ha a kérdés feltevése utan ugy érzi a csendbdl, azt
olvassa le a diakok arcardl stb., hogy a kérdésére nem fog valaszt kapni. llyenkor a mondat elkezdésével
segit a diakoknak abban, hogy megvalaszoljak a kérdést, illetve egyértelmisiti szadmukra, hogy milyen valaszt
var a diakjaitol. Sok esetben a pedagdgus kérdésére azért nem érkezik azonnal (1-2 masodpercen bellil)
valasz, mert a didkok még gondolkodnak rajta, vagy mert azon gondolkodnak, hogy mi is a kérdés, vagy mert
valéban nem tudjak a valaszt az adott kérdésre. Az ilyen tipusu széatadasi stratégia kevésbé szerencsés,
mert altalaban nem hagyja gondolkodni a didkokat.

A kovetkezd csoport a felszolitd megnyilatkozast és variansait tartalmazza. A csoportok az alabbiak: széatadas
felszdlitd megnyilatkozassal; felszolitd megnyilatkozassal és névvel; felszolitassal, kérdéssel és névvel;
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felszdlitassal, kérdéssel és kijelentéssel; felszolitassal és kijelentéssel. Ezek gyakorisagat a 8. abra mutatja
be a vizsgalt 16 6ra esetében.
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8. abra
A felszolitd megnyilatkozassal és variansaival térténé széatadasi médok gyakorisaga

Ebben a csoportban tébb olyan széatadasi tipus fordul el6, amely egy-egy tanéran a tobbihez képest kiugréan
magas aranyban van jelen. llyen példaul a felszélité megnyilatkozas és név tipusa a 3. és a 7. 6ra esetében.
Erre lathatunk példat az alabbiakban:

T: Mas, bizony, a jelentésiik. Ugye, azt mondhatjuk, hogy az elbtag és az utdtag jelentését, vagyis hat
a szoosszetétel jelentése nem puszta 6sszege az elbtag és az utétag jelentésének, hanem tébb vagy
mas. (...) Tehat akkor, ugye, azt mondtuk, hogy az alarendeld szobsszetételek a szerves szo6sszetételek
csoportjaba tartozik, mégpedig azért, mert az elétag és az utdtag kézott nyelvtani viszony fedezhetd fel.
Akkor most térjlink ra a kbvetkezé példankral [...] Legyen szives, olvasd fel nekem, Robi, hogy mi.

D: Egy kocsikerék nem jut messzire.
(7. 6ra)

Ezen az 6ran afelszdlités, kérdés, név tipusu széatadasi mdd is gyakran megjelent, dsszesen 25,6 alkalommal.
Ez azt jelentheti, hogy a pedagdégus gyakran él a névvel térténé szdatadassal, am ezt nem dnmagaban a
névvel teszi, hanem kiegésziti még kérdéssel vagy felszdlitédssal, esetleg mindkettével.

A felszdlitas, kérdés és név tipusu széatadasi maod is csak bizonyos érakon fordult el nagyobb gyakorisaggal.
Erre a szbéatadasi modra az alabbiakban olvashaté példa:

T: Bizony, a kocsikerék. Akkor most folytassuk a mar megkezdett tablankat, és irjuk fel a sz66sszetételhez
azt, hogy kocsikerék! Mit jelent a kocsikerék? Tessék! Luca!

D: A kocsinak a kerekét.

(7. 6ra)

A felszdlitd megnyilatkozassal torténé széatadas minden 6ran megjelent. Erre a széatadasi médra példa az
alabbi érarészlet:
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D: Arany Janos: Az 6 torony. [kicsit tul megnyomja az 6-t]

T: Mi a véleményetek?

D: Szerintem kicsit tilhangsulyozta az 6-t.

T: Es folkapta [N]: Jénos [folvitt hangstllyal a végén], figyelj, nem szabad félkapni! Még egyszer!

D: Arany Janos: Az 6 torony.

(3. 6ra)
A felszolito, kijelenté és kérdé megnyilatkozassal torténé szdatadasi tipus nem fordul el gyakran a vizsgalt 16
ora esetében. Osszesen hat 6ran jelent meg ez a mintazat kis szamban. Ezt a tipust mutatja be a kdvetkezd
orarészlet:

D: Ossze is hajtsuk?

T: Ne hajtsd 6ssze. <U> Azt kérem, hogy menjlink kérbe, és mindenki vigye a cédulajat kbzépre, olvassa
fel, hogy mit irt ra, és tegye le a kenddre. <U> J6? <K> Anett, Iégy szives, inditsd a kért! <U>

D: Onalléséagot tanult a Hargitan, kedvenc éllatai, a kutya és a macska emlékét 6rzi a szivében.

(1. 6ra)
Ebben a példaban a felszdlitason, kérdésen, kijelentésen kivil még a névvel torténd széatadas is megjelenik,
igy a bemutatott részlet egy komplex mintat mutatd sz6atadasi stratégiara is példa.

A felszdlitas és kijelentés szdatadasi mdd szintén ritkan fordul el az elemzett 16 tandran, és kis szamban.
Az itt kdvetkezd orarészlet egy példa erre a csoportra:

D: Tehat egy olyan téemardél, ami feltehetbleg engem vagy akit én alakitottam, az megismeri vagy nem
tud réla.

T: Igen. Igen, tehat nem vont be a tarsalgasba vagy azért, mert mar leirt téged, vagy azért, mert esetleg
olyan témardl beszéltek, amiben te nem voltal ismerds. Tessék!

D: Es a végén maér el is fordultak téle, és egyaltalan nem figyeltek oda, hogy 6 is ott van. [?]

(2. ora)
Ebben az esetben azért lett a kijelentés is a széatadas része, és nem csak a felszdlitds, mert a felszdlitas
nélkul is érzédik, hogy ujabb fordulé kdvetkezik, vagyis egy diak fog erre az allitasra reagalni.

A harmadik csoportot az elsé két csoportba kevéshbeé illeszthetd tipusok képezik, ezek a kdvetkezbk: szdatadas
indulatszoéval; névvel; indulatszéval és névvel; befejezetlen mondattal; kijelenté megnyilatkozassal; személyes
névmassal. Ezen tipusok gyakorisagat a 9. szamu abra szemlélteti. Lathato, hogy tobb olyan széatadasi
tipus is van, amely t6bb csoportba is beilleszthetd lenne, azaz a csoportok kézott sziikségszeriien lehetnek
atfedések a komplex széatadasi stratégiak alkalmazasa miatt
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9. abra
Az egyéb szdatadasi médok gyakorisaga

A 9. abra mutatja, hogy ezek a tipusok altalaban a legritkabban fordulnak el a vizsgalt 16 6ran, am van
kozottik olyan is, amely kiugrd értéket képvisel. llyen példaul a névvel torténé széatadasi tipus, amely a 11.
oran 33 esetben fordult el6. Az alabbi részlet ezt a széatadasi tipust példazza.

D: De. [nevet]
T: Balint? <K>
D: Tudédsitasok.

(11. 6ra)

Abban az esetben kerllt ebbe a csoportba egy példa, ha kizarélag névvel tortént a széatadas, vagyis azt nem
elézte meg az adott forduléban kérdd, felszélité vagy kijelenté megnyilatkozas. A 16 éra alapjan elmondhatd,
hogy ez a stratégia vagy jellemzd egy pedagdgusra, és akkor gyakran alkalmazza, vagy nem, és akkor
egyetlen ilyen tipusu széatadasi forma sem jelenik meg az éran.

A pusztan indulatszéval torténd szdatadas a 16 6rabdl csupan négy éran jelent meg, itt is a legtdbb esetben
45 percre szamolva 1,96 alkalommal a 16. éran. Ez a tipus azért ritka, mert csak azok a szdatadasi formak
tartoznak bele, amelyek pusztan indulatszét tartalmaznak. De ha az indulatsz6 és kérdés vagy az indulatszé
és név kategoriakat 6sszevonjuk ezzel a kategodriaval, akkor mar nagyobb aranyban latjuk megjelenni a
szOatadasi stratégiak kézott az indulatszokat. Erre a tipusra példa az alabbi 6rarészlet:

D: Vesszé.

T: No?

D: Kettéspont.
(16. 6ra)

Az indulatszdval és névvel tortén6 szdatadasi mod tehat szintén ritkan fordul elé. Az elemzett 16 6rabdl
csupan négy oran jelenik meg. Az alabbi 6rarészlet erre a tipusra példa:
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T: Azonos alaku szavak kézé: ‘fej’. Es akkor... Ugyesen! Es én azt kérdezem, hogy ha azt mondom, hogy
Jo fejek ezek az 6todik dések, és ha azt mondom, hogy kaposztafejeket lattam a kertben, akkor egyik is
fej, masik is fej, s6t, a kecskének is van feje! No, Gabi?

D: Hat... Szerintem ez kétértelmd, mert nekiink is fejlink van, és ugy néz ki a kaposzta is, mintha egy fej

lenne!

(2. 6ra)
Kijelent6 megnyilatkozassal nagyobb gyakorissaggal taldlkozunk az elemzett 16 6ra esetében, mint
indulatszéval vagy indulatszéval és névvel. Osszesen 4 olyan 6ra van, ahol nem jelent meg ilyen tipusu
szbatadasi méd, a tobbi 12-ben megfigyelheté volt ez a tipus. Nem meglepd ez az adat, hiszen mindennapi
tarsalgasainkban is, a tandran pedig fokozottabban kérdéssel vagy annak varidnsaival adjuk at a szoét
beszélbpartnerinknek. A kijelentd megnyilatkozassal torténd széatadasi mod sokkal ritkabb, nem altalanos
stratégia. Ebben az esetben is az lathatd, hogy ha a pedagogus szdatadasi stratégiajanak része a kijelentéssel
torténd szoatadas, akkor gyakran hasznalja ezt a tipust, ha nem, akkor eléfordulhat, hogy egyaltalan nem él
vele. Erre a szoatadasi tipusra példa a kovetkez6:

T: Nem bizony! [mosolyog, bélint] Ez mas szb6faj lesz. Még nem tanultuk: ez hatarozéi igenév. Igen.
D: Az ,apai” az melléknév.

(3. dra)
A befejezetlen mondattal torténé szdatadasi mod viszonylag ritkan fordul elé a vizsgalt 16 6éran, am ez még
mindig tul gyakori stratégia néhany éra esetében a vitathaté pedagogiai hatékonysag miatt. Ezt a széatadasi
modot alkalmazva ugyanis kevésbé adunk lehetséget a tanuldnak a gondolkozasra, hiszen nem sajat maga
fogalmazza meg a valaszt, hanem a tanar éaltal bevezetett mondatot fejezi be. Erre a tipusra példa az aldbbi
Orarészlet:

T: Igen, igy valoban jobb, de a rengeteg hangya helyett én valami mast [...] javasolnék, de jo lenne, ha
inkabb ti mondanatok. Nem rengeteg hangya, hanem egy...

D: Csomo.

(2. 6ra)
Az utolsé vizsgalt kategdria a személyes névmassal torténd szoatadas tipusa. Ez a tipus minddssze négy 6ran
jelent meg. Ezek kozul kiemelkedik a 10. éra a magas értékével. Ezen az 6ran a pedagdgus 20 alkalommal
adta at a szét tanitvanyainak személyes névmassal. Erre is igaz az a megallapitas, hogy a pedagdgus

szOatadasi stratégiajan mulik az, hogy alkalmazza-e ezt a médot, vagy sem. A személyes névmassal torténd
szbatadasra az alabbi 6rarészlet a példa:

D: Hat én a falidjsagra, mert ott mindenki meg szokta nézni.
T: Jo. Te?

D: En a hirpla... hir... hirplakétokra tenném fel, mert vannak olyan dolgok, amik a didkok érdekel, és ott
is megtalalnak ezt a felhivas...

(2. 6ra)
Lathatd, hogy a kiilénb6z8 verbalis széatadasi tipusok tobb elv alapjan is csoportokba rendezheték, ezeknek
a csoportoknak a tagjai gyakran egyutt, nagyobb aranyban jelennek meg egy-egy pedagdgusnal, vagyis
jellemzé szdatadasi stratégiakat figyelhetlink meg a vizsgalt pedagégusok kommunikaciéjaban. A vizsgalat
eredményei a kutatas utolsé hipotézisét is igazoltak: a pedagdgusok szdatadasi maodjai alapjan csoportokat
lehet képezni a vizsgalt 16 6ra esetében.
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A kiilbnbb6z6 szdatadasi moédok halmozodasai

A vizsgalat modot adott annak megfigyelésére, hogy a verbalis széatadasok koziil hany esetben jelenik meg
halmozés. A kapott eredményeket a 10. abra szemlélteti. Lathato, hogy minden 6ran eléfordult a széatadasi
maodok halmozasa.
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10. abra
A halmozddasok gyakorisaga a verbalis széatadasok kéziil

Az adatok alapjan jol lathato az is, hogy az értékek kdzott nagy a szoras, a két szélsé érték 12, valamint 71,6.

A szbéatadas maddjanak egyéni sajatossagai

A vizsgalt 16 6ra kdézil a fordulok szamat és hosszat tekintve, valamint az egyes szodatadasi tipusok
gyakorisagat, halmozddasat figyelve tdbb esetben egyéni sajatossagok figyelhet6k meg. A pedagoégusra
jellemzé sajatossagok kdzil egyik legszembetlinébb az, hogy az 6ra hany %-at birtokolja a tanar verbalis
kommunikacidja. Ez alapjan lathattuk, hogy a pedagdgusok kdzott nem nagy az eltérés ebben a tekintetben,
a legtdbb tanar az 6ra 65-80%-at birtokolta ilyen modon.

A szbatadasi tipusok vizsgalatakor az eredmények azt tamasztjak ala, hogy egy-egy pedagoégushoz gyakran
jellegzetes szoatadasi stratégiak kapcsoldédnak. A szoatadasi mdédok halmozddasanak vizsgalatakor is
megfigyelhetd volt, hogy egy-egy pedagdgusnal nagyobb aranyban fordult el egy-egy jelenség, mig a
masik tanarnal csupan néhany alkalommal jelent meg a tanéran. Eszrevehet6 tehat az egyéni sajatossagok
megjelenése a halmozddasokban is, am a kildnbségek nem annyira nagy mértékliek, mintaz egyes széatadasi
modokat alkalmazo stratégiak esetében. Az eredmények tehat igazoljak a kutatas utolsé hipotézisét is, amely
szerint a széatadasi médok, stratégiak alkalmazasaban meghatarozéak az egyéni sajatossagok.

Osszegzés

A dolgozat két fontos tandrai kommunikacids sajatossagnak, a forduldoknak és a szoatadasi moédoknak
a jellegzetességeit, tipusait mutatta be. Vizsgalta a tanari forduldk szaméat, a tanéri és a tanuldi fordulok
hosszusagat, valamint ezek tandrai aranyat. A kutatasi eredmények alapjan a dolgozat kitért a tanari verbalis
szOatadasokra, ezek tipusaira, valamint az egyes tipusok jellemzésére is. A kutatas bemutatasat a széatadasi
tipusok halmozédasanak a vizsgalata, valamint az egyéni sajatossagok rovid elemzése zarta. Sziikséges
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lenne tovabbi vizsgalatokat elvégezni nagyobb korpusz alapjan rétegzett mintavétellel, valamint érdemes
lenne megfigyelni a nem verbalis széatadasok jellegzetességeit, tipusait is, illetve dsszevetni az igy kapott
eredményeket a dolgozatban bemutatott kovetkeztetésekkel.

A 16 lejegyzett tandra alapjan megallapithatd, hogy a tanari fordulék szamaban az egyes csoportok kdzott
nincs szignifikans eltérés. A tanari forduldk 6sszesen minden tanéra esetén lényegesen hosszabbak, mint a
diakokhoztartozé fordulok hossza, az értékek kdzotti eltérés erésen szignifikans, vagyis a verbalis kommunikacio
alapjan a vizsgalt 16 6rat tanarkdzpontusag jellemzi. A tandrai verbalis széatadasi médok a nem verbalis
jelekkel egydtt jelennek meg. A tanérakon el6fordulé széatadasi formak 16 tipusba sorolhatdk, ezen tipusok
tovabbi nagyobb kategodriak részét képezhetik. Az egyes tandérakon megjelend kiilénb6z8 szdatadasi moédok
gyakorisaga és halmozddasa alapjan tobb esetben egyéni széatadasi stratégiak, mintazatok rajzolodtak ki.

Mivel a vizsgéalat nem reprezentativ, az eredmények korlatozottan értelmezhetdk, de mindenképp hasznosak,
figyelemre méltéak lehetnek. A tulsagosan tanarikommunikacio-kézpontu 6rak az anyanyelvi fejlesztésben
sem hatékonyak. A tanari verbalis kommunikacié csokkentésével és tobb csoportmunkara, valamint paros
munkara épulé feladattal, hosszabb tanuléihozzaszéladsokkal, tanuldikisel6adasokkal, tanuléi magyarazatokkal
eredményesebben lehetne fejleszteni didkjaink anyanyelvi kultarajat és kompetenciajat.

A kutatés arra is ramutatott, hogy egy-egy pedagodgusra bizonyos széatadasi stratégiak, sajatos szbéatadasi
ritudlék jellemzdek. Ha a pedagdgus megismeri sajat tandrai kommunikaciés stratégiait, akkor tudatosan
tudja fejleszteni sajat kommunikacidjat, ezaltal sikeresebben szervezheti az 6rat, eredményesebben tudja
megvaldsitani pedagdgiai céljait. A tanari kommunikacié mintaul szolgal a diakok szamara, ezért is fontos,
hogy megismerjik és folyamatosan fejlesszik sajat kommunikacios kulturankat.
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Kiraly, Fléra
The investigation of turns and turn-taking in classroom context

In functional linguistics, language and language use are phenomena which cannot be interpreted
without a speaker. Spoken discourse is thus not a static system of elements and rules but it is
operation and functionality. The topic of this study is the investigation of turns and turn-taking
in a classroom context from two communication aspects: from the perspective of the teacher
and that of the student. The first part of the paper discusses the main results in conversation
analysis concerning turns and turn-taking. The next part presents the aims, material, methods
and the most important results of a study in discourse analysis. Based on the data, it provides a
detailed analysis on the length and structure of turns in classroom, the type and characteristics
of sequences, as well as the linguistic and non-linguistic cues of turn taking. Certain phenomena
are also demonstrated with specific examples. The paper deals with the applications of these
research results in education and it formulates recommendations for further research as well.
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Keywords: discourse analysis, classroom discourse, teacher communication, turn, turn-taking
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