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igy is lehet irodalmat tanitani: az alakzatok tanitasa irodalompedagégiai
megkozelitésbél

Az irodalomtanitas tulmutat a puszta ismeretatadason: olyan tanulasi kornyezet megteremtésére
kell torekednie, amelyben a didkok sajat élményeiken, érzéseiken és belsé motivaciojukon
keresztiil kapcsolodhatnak a szovegekhez. A tanulmany kiinduldpontja, hogy az oktatas maga
is alkotéfolyamat, amelyben a pedagégus — Pygmalion metaforajat kovetve — figyelembdl,
bizalombdl és tudatos pedagodgiai helyzetekbdl formal lehetéséget az onkifejezésre. Ehhez
elengedhetetlen az a biztonsagos, elfogado tér, amelyben a tanuldok kiléphetnek megszokott
rutinjukbdl, és megtapasztalhatjak a kreativ gondolkodas, az 6nreflexié és az 6nallé értelmezés
oromét. A jelen tanulmany egy olyan magyarérat mutat be, amelyet a Xll. Karpat-medencei
anyanyelvtanitasi verseny keretében tartott meg a szerz6. Az éra kozéppontjaban harom retorikai
alakzat — a fokozas, a felsorolas és a halmozas - allt, amelyek feldolgozasa miivészetpedagégiai
és kreativ irasra épiilé modszerekkel valésult meg. A foglalkozason Ady Endre A fél-féldobott k6
és Erdés Virag Ezt is elviszem magammal cimii versei szolgaltak alapként az utazas toposzanak
vizsgalatahoz, mikdézben a tanuldk sajat tapasztalataikat és vagyott értelmezési utvonalaikat is
megfogalmazhattak. A médszertani keretet a humanisztikus pedagégia, a miivészetpedagogia,
valamint az éimény- és alkotask6zpontu tanuldsrairanyulé megkozelitések adtak. A tanoran kiadott
feladatok lehet6séget nyujtottak arra, hogy a tanuldk az elvont stilisztikai jelenségeket személyes
jelentéssel toltsék meg, és sajat hangjukon szélaljanak meg. A verbalis és a vizualis 6nkifejezést
egyarant tamogato feladatsor hozzajarult a mélyebb szévegértéshez, a reflexiv gondolkodashoz
és a tanuléi 6nbizalom eré6s6déséhez. A szerz6 sajat tanari pedagogiai tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a miivészetpedagdgiai alapu, alkotéfolyamatokra épiilé megkozelités hatékonyan noveli a
tanulok bevonodasat, és demokratikusabb, éiményszeriibb tanulasi kornyezetet teremt.

Bevezetés

Talan nem tulzas azt mondani, hogy alapvet§ emberi vagy, hogy valami Gjat hozzunk létre, megtanuljunk
masként vagy Ujszerlen gondolkodni, szabadjara engedve a fantaziankat kiléphessink a megszokott
keretek kozll. A tanitas maga is ilyen alkotéfolyamat lehet: a tanar talalja meg azt a lehetéséget, modszert,
utvonalat, amelynek segitségével tamogatja a mar eleve tehetséges és mind egyedi személyiséggel
rendelkezd gyerekeket azért, hogy a lehet6 legtdébbet hozzak ki magukbdl. Az egyik legnagyobb feladat, hogy
el6csalogassuk a tanuldkat sajat ,rokalyukaikbol”, és — A kis herceg példajat kdvetve (Saint-Exupéry 2019)
— ,megszeliditsik” Oket: kapcsolatot épitsiink velik, és biztonsagos teret alakitsunk ki szédmukra az
énkifejezéshez. Hasonldképp tekinthetiink Ovidius Atvaltozasok (Ovidius 1964) cimi miivének Pygmalion-
torténetére is, ahol a szobraszat értelmezhetd a tanari hivatas metaforajaként, az 5nmegvalositas lehetéségét
allitva a kbzéppontba. A térténet kulcspillanata — ahogyan a szobor életre kel — értelmezhetd ugy is, mint az
a pillanat, amikor egy didk igazan megszodlal: amikor 6nallé6 gondolkodasa, alkotékészsége és kivancsisaga
a felszinre tér. Ez nem csoda, hanem a reflexiora és az dnkifejezésre épulé pedagdgiai folyamat eredménye.
A tanar — akarcsak Pygmalion — alkot, de nem marvanybdl és elefantcsontbol, hanem figyelembdl, bizalombdl
és tudatosan felépitett pedagdgiai helyzetekbdl formal személyiséget, tudast és identitast. A tanulé nem
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passziv szobor, hanem aktiv, gondolkodd személy, aki a megfelel6 tamogatas és inspiralé kozeg hatasara
.eletre kelhet”: megtalalhatja sajat hangjat, kreativitasat és belsd motivaciéjat. A tanari hivatas ezért nemcsak
felel6sségteljes, de kivételesen izgalmas is — olyan terep, ahol érdemes kisérletezni, Uj utakat keresni, és
ahol valdban lehet nagyot almodni. Az irodalomtanitdsnak igy nem csupan ismeretek atadasarol kell szdlnia,
hanem lehet6séget kell teremtenie arra is, hogy a diakok 6nmagukat fedezzék fel a szévegek altal.

A jelen iras célja, hogy bemutasson egy olyan kidolgozott és megtartott magyarorat, amely a Xll. Karpat-
medencei anyanyelvtanitasi verseny keretein belll valosult meg. A tanérat a Kapusi Angéla altal kidolgozott
irodalompedagodgia fogalma inspiralta (Kapusi 2024). Az éran egy 16 f6s 11. osztalyos csoport vett részt
az egri gyakorldiskolaban. A tervezés soran arra térekedtem, hogy a Kapusi-féle pedagogiai szemlélet,
valamint tovabbi elméleti megkozelitések is érvényesiljenek az irodalomoéran. Hosszabb tavu célkitlizésem,
hogy a magyar nyelv és irodalom tantargy kulénb6z6 tananyagegységeihez hasonlo, reflektalt szemléletl
oraterveket és foglalkozasokat dolgozzak ki. Ez segithetné a pedagégusok munkajat, illetve népszerisithetné
a megszokott tantermi keretektél eltéré metddust. Masrészt a kidolgozott programokkal el6segithetd a tanulok
aktiv részvétele, gondolkodasra 6sztonzése, szévegértésének és dnismeretének a fejlédése a tandra keretein
belll. A jelenlegi 6raterv kdzéppontjaban az alakzatok — kildndsen a fokozas, a felsorolas és a halmozas —
tanitasa all, amelyek feldolgozasat a miivészetpedagogiai és az irodalompedagogiai szemlélet hatarozza
meg. Az itt bemutatott tandra tematikaja a Nemzeti alaptantervben a 10. évfolyamon, a magyar nyelv tantargy
keretein belll jelenik meg (NAT 2020). Az 6ra egy klasszikus és egy kortars irodalmi szOvegen, valamint az
irodalompedagogia médszertanan alapul, mert tapasztalataim szerint az irodalmi szévegek élményszer(isége
és értelmezési gazdagsaga hatékonyan segiti az elvont nyelvi jelenségek, igy az alakzatok megértését is.

A modszertani keretet Carl Rogers (idézi Kiss 2014: 76) humanisztikus pedagogiaja, valamint Kusper Judit
(2019) és Kispal Daniel (2019) tanuléi dnkifejezést, éiményszerliiséget és alkoté tanulast hangsulyozé irasai
inspiraltak. Emellett a miivészettel torténd nevelés szemléletét kdvetve — Kapusi Angéla (2024) és Kiss
Virag (2010, 2014, 2017, 2021) elméleti munkaira épitve — az irodalmat nem csupan tananyagnak, hanem
személyiségformalod eszkdznek is tekintem. E megkdzelités jegyében az ora szerves részét képezte a kreativ
iras is meghatarozott szempontok szerint, amely lehet6séget adott a diakok szamara az 6nall6 alkotasra,
gondolataik és érzéseik kifejezésére.

A hazai magyartanitas helyzete: NAT és az irodalomtanitas — problémak és nehézségek

A kdznevelésben hosszu ideig meghatéarozé volt az az irodalomtanitasi gyakorlat, amelynek célja a nemzeti
identitas erdsitése és a kulturalis 6rokség kozvetitése volt. Ebben a megkdzelitésben az irodaloméra a magyar
nyelv és kultura értékeinek az atadasat szolgalta, mikdzben a tanar kulturakdzvetitd szerepet toltott be. A tanitas
alapjat a klasszikus magyar irodalmi kanon jelentette, amelyet kronologikus sorrendben, a teljesség igényével
dolgoztak fel. Az ilyen tipusu irodalomoktatas egyik kézponti térekvése az altalanos muveltség kialakitasa,
kiilonos tekintettel a magyarirodalom meghatarozé szerzgire és miveire (Bokay 2006; Gordon Gyd&ri 1998, idézi
Herédi 2021). Ugyanakkor kérdéses, hogy ezek az eszkdzdk elegenddek-e: a kronoldgia hattérbe szorithatja
az élményszerliséget, a kanon pedig nem feltétlendl tikrozi a valtozé mlveltségeszményt (Herédi 2021). Ezért
szikséges atgondolni, hogyan lehet az irodalmat személyesebben, élményszeriibben is kdzvetiteni a didkok
szamara. Fontos, hogy a kdz0s kulturalis alapok meg6érzédjenek, masrészt kérdés, hogy milyen szempontok
szerint valasztodnak ki a kanonba kertlé mivek, és hogy a klasszikusok ismerete 6nmagaban elegend6-e
a valédi miveltség kialakitasahoz. Az ,altalanos mdiveltség” fogalma sincs egységesen meghatarozva:
korszakonként, tarsadalmanként valtozik, hogy mit tekintenek annak. Nem biztos, hogy 6nmagaban az iskolai
klasszikus mivek ismerete teszi miiveltté a diakot; sokkal fontosabb lehet, hogy képes legyen értelmezni,
kritikusan gondolkodni, sajat tapasztalatokkal dsszekapcsolni az irodalmi szbvegeket. Szamos szakmai
reflexié is alatamasztja, hogy az irodalomtanitasban régota esedékes paradigmavaltas elmaradasa komoly
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kovetkezményekkel jar: a tanuloi teljesitmények gyengulése (Szabd 2013 idézi Bodrogi et al. 2016) és az
oktataspolitikai dontések — példaul a tankényvpiac sokszinliségének a megszintetése — nem a megfeleld
iranyba mozditjak el a rendszert (Erdélyi 2015, idézi Bodrogi et al. 2016). Ebben a helyzetben a pedagégus
mozgastere besz(ikil, holott vildgosan latszik, hogy a korabbi mikédésmddok mar nem elegendbek. Bdkay
(2006: 39) szavait idézve: ,Irodalomtanitasunkban nemcsak Uj otletekre, hanem elsésorban és siirgetéen
egy alapvet6en Uj koncepciodra, a radikalisan atalakitott megértési modell irodalomtanitasi kidolgozasara van
szikség.” A tanarnak tehat Gjra kell gondolnia, mi lehet ma a magyartanitas célja, kilonds tekintettel arra, hogy
az irodalom iskolai és tarsadalmi presztizse megrendiilt, mikézben a nyelvhasznalat, a szdévegértés és az
Onkifejezés képessége egyre nagyobb jelentéséggel rendelkezik (Bodrogi et al. 2016). Az irodalomtanitasnak
képesnek kell lennie e készségek fejlesztésére — mindezt kreativ, éiménykdzpontu feladatokon keresztl,
digitalis eszkdzoket is bevonva és elfogado, motivald 1égkort teremtve. A cél nem lehet mas, mint hogy a diak
felismerje: az irodalom nemcsak a mult, hanem a jelen és a jové megértéséhez is nélkulozhetetlen.

Az el6z6ekhez kapcsolodva Kispal Daniel (2019) kiemeli, hogy a rendszervaltas 6ta nem tértént valddi politikai
eréfeszités az irodalomtanitas alapstrukturainak az Ujragondolasara. Hianyoznak a vilagos célkitiizések és
a jovébe mutatd elképzelések, amelyek képesek lennének friss szemléletet és (] filozéfiai alapokat adni a
tantargynak. Az irodalomtanitas igy nem tolti be valddi nevel6 és formald szerepét. Ezért a pedagdgusok
lehetésége és felel6ssége is egyben, hogy sajat nézeteikkel, valamint gyakorlataikkal hozzajaruljanak egy
korszer(ibb irodalomfelfogas kialakitasahoz, amely a jév8ben akar a strukturak szintjén is éreztetheti hatasat.
Az irodalomtanar szakmai gyakorlata szorosan dsszefligg azzal a személyes értékrenddel és pedagogiai
hitvallassal, amely meghatarozza egyéni nézeteit a tanitasrél. Ezek a bels6é meggy6z6dések formaljak azt,
hogy milyen mddszerekkel dolgozik, miként alakitja a tanulasi folyamatot, milyen értelmezési kereteket alkalmaz
az irodalmi szévegekhez, és hogyan viszonyul a tanuldi szerephez. Ahogyan Herédi (2022) is ramutat: az
irodalomtanitas céljai és eszkdzei nemcsak az oktatas tartalmat, hanem annak szemléletét is alapvetéen
befolyasoljak.

A Nemzeti alaptanterv (NAT 2020) az irodalomtanitas céljaként a nemzeti identitas erésitését, a hagyomanyok
apolasat és a kozos értékek kdzvetitését hangsulyozza (Vertetics 2020). Ezzel szemben azt mondhatjuk,
egyetértve Kapusi Angélaval (2024: 17), hogy az irodalomtanitas egyik legfébb célja, hogy az irodalmi
szdvegek altal a tanuldk kozelebb kerlljenek 6nmaguk és a vilag alaposabb megértéséhez. Kapusi szerint
érdemes lenne a magyartanitasban egy-egy orat a mivészetpedagdgia vagy a mivészettel torténd nevelés
elve mentén megtartani annak érdekében, hogy kdzelitsiik az irodalmi miveket és a mlvészetet a diakokhoz
(Kapusi 2022a: 150). A miivészetpedagdgia célja, hogy a miivészetet és az alkototevékenységet eszkdzként
alkalmazza a sajat érzések és gondolatok tudatositasara, amely segiti a diakokat a személyiségfejlédéstikben
(Kiss 2014; 2021). Ehhez kapcsolédik az irodalompedagodgia, amely egyrészt kulturalis kozvetitd szerepet
vallal: az olvaséva és befogaddva nevelés, masrészt a lelki-szellemi fejl6dés tamogatasanak eszkdze is lehet,
kildnodsen terapias keretek k6zott (Kapusi 2024).

Ezen elvek alapjan a stilisztikai alakzatokat nem izolalt nyelvi jelenségekként tanitom, hanem az
utazas metaforajara felflizve, kortars irodalmi miivek Osszefliggésében. A cél, hogy a tanuldk ne csak
felismerjék, hanem at is érezzék mindezek jelentésteremt6 erejét. Fenyd D. Gyorgy alapvetése: ,legyen
az irodalom mindenkié” (2022: 15), iranytiként szolgal, ezért is fontos a kortars lira bevonasa és tanorai
jelenléte. Az irodalomtanitdas manapsag eltdvolodott eredeti kuldetésétdl: a mlvészi élmény atélésétdl,
az érzelmi azonosulastol és attél a lehetségtdl, hogy az olvasas segitse az dnmegértést és az empatia
kialakulasat. A jelenlegi Nemzeti alaptanterv (2020) tulterheltsége (ahogyan Jank Istvan [2021: 132] fogalmaz:
»---az irodalomanyag a reformtankonyvekben testet 6lto” tanterv miatt jelentésen megnétt, elvégezhetetlentl
sokra duzzadt”) és kronologikus szerkezete gyakran lehetetlenné teszi a mélyebb feldolgozast és a kortars
szbvegek beemelését a tandrakba, ezaltal a tanuldk idegenkednek az irodalomtél. Ennek kdvetkezménye,
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hogy a szbvegértés és a szdvegalkotas készségei sem tudnak megfeleléen fejlédni, ez pedig akadalyozza
az onkifejezést is (Sipos 2019: 6). Az éra ezt a hianyt prébalta orvosolni: az alakzatok tanitdsa ugy épdult fel,
hogy az egyszerre szolgalja a diakok stilusérzékének a fejlesztését és onreflexids képességlk erdsitését.
A klasszikus és kortars szOvegekhez kapcsolodo kreativ irasos feladat segitségével lehet8séget kaptak arra,
hogy sajat gondolataikat formaba Ontsék, és ezzel egyidejlileg Uj kapcsolatot alakitsanak ki az irodalommal.

Az elmult években mind a kbz-, mind a fels6oktatas teriiletén egyre tobb szakmai megszélalas sziletett
a magyartanitds aktualis helyzetérél, és ezek tobbnyire egy irdnyba mutatnak: elengedhetetlen
a tananyagtartalmak uUjragondolasa, a tantervi struktura korszerisitése, valamint az oktatasi szemlélet
frissitése (Kusper 2019: 31). A magyarorszagi irodalomtanitds kdzéppontjadban a szépirodalmi alkotasok,
kilondsen a klasszikus mivek allnak. Az olvasas oktatasa ennek megfeleléen elsésorban szépirodalmi
szbvegekre épul, amely kizarja mas szdévegtipusok rendszeres megjelenését az irodalomorakon (Greenfield
2009; Jozsa et al. 2017). Nemzetkozi kitekintésben azonban nem mindenhol jellemzd a klasszikus irodalom
kizarolagossaga. Magyarorszagon a Nemzeti alaptanterv kiemelten kezeli az olvasas képességének a
fejlesztését és az olvasasi kedv kialakitasat, ugyanakkor hangsulyozza a kronologikus tananyag-elrendezést,
a kanonkdzpontusagot és a kulturakdzvetités holisztikus szemléletét (Herédi 2021).

Uj perspektivak az irodalomtanitasban: a médszerek és a kortars irodalom

Ahogyan az érzékelhetd, a célkitizésekben ellentmondas fesziil: mig a szOvegértés fejlesztése, illetve az
olvasasi kedv felkeltése és mélyitése lenne kivanatos, a merev kronoldgia és a klasszikusok dominancigja
ezt sokszor neheziti. A klasszikus irodalmi mivek befogadasanak nehézségeit sok esetben a tananyag
irodalomtdrténeti strukturaja okozza — ez a kronologikus megkézelités (ahogyan arra Kusper Judit ravilagit)
a 19. szazadi pozitivista tudomanyfelfogas 6rokségeként maig meghatarozza az oktatasi gyakorlatot. Ezzel
szemben a hazai szakmai diskurzusban egyre inkabb el6térbe kerll egy alternativ nézépont: a problémaalapu
vagy — ahogy Kusper Judit (2019) javasolja, elkerllve a ,probléma” negativ vonatkozasat — a tematikus vagy
témakozpontu szemlélet. Ez az elgondolas nemcsak elméleti keretet jelentett, hanem be is épult a tanéraba.
Az ora felépitése az utazas motivuma koré szervez8dott, és ez az irodalmi toposz nemcsak tartalmilag
kototte 6ssze a klldnb6zé szdvegeket és feladatokat, hanem szimbolikus jelentéshordozdként is végigkisérte
a tanulasi folyamatot. A tematikus szerkesztés és a mlivészetpedagdgiai megkozelités egylittesen segitették
azt, hogy az éra ne pusztan ismeretatadas legyen, hanem élményszeri és reflektiv tanulasi tér jdhessen létre.
Bokay Antal (2006: 41) mar kozel két évtizede megfogalmazta a modern irodalomtanitasi modell lehetséges
jellemzéit — példaul az egyéni befogadasra és oOnismeretre épitd megkdzelitést, a jatékos, szorakoztatd
elemeket, a tdmegkultirara valé nyitottsagot, valamint az eltérd értelmezéseket kutato, intertextualis és
kontextualis szemléletet, tovabba a befogadd, interaktiv egyuttmikddésre épits tandrai gyakorlatokat.

Az irodalomtanitds — kiléndsen a NAT elvarasaival 6sszhangban — gyakran a kdnonkdzpontu, ismeretatadasra
épllé megkozelitést részesiti elédnyben, amely hattérbe szoritja a tanuléi élményt, az alkotd részvételt és a
személyes jelentésalkotast. Ezzel szemben Kapusi (2024) értelmezésében az irodalompedagdgia arra hivja fel
a figyelmet, hogy az irodalomtanitasnak nyitnia kell a m{ivészetpedagdgia iranyaba. Ez a szemlélet az irodalmi
miveket nem elsésorban ,megfejtendd” szévegekként, hanem dnismereti, k6z0sségi és miivészi tapasztalati
terekként kezeli, ahol a tanuldk sajat életéiményeikkel rezonalva kapcsolddhatnak a miivekhez. A mlvészettel
torténd nevelés és a mivészetpedagdgia eszkbdztara — példaul a dramapedagdgia, a kreativ irds vagy az
interaktiv, multimodalis feldolgozas — lehet6séget ad arra, hogy a tanuldk aktiv, alkoté szerepléként vegyenek
részt az érakon, ezek olyan tevékenységformakat jelentenek, ahol a mivészet eszkdzként jelenik meg. Ez
nemcsak a tanuléi motivaciét novelheti, hanem fejleszti a kritikai gondolkodast, az érzelmi intelligenciat
és a kulturdlis nyitottsagot is. Az élményszer(i és befogadd tanitasi gyakorlat igy nem csupan a tantargy
iranti érdeklédést erdsitheti, hanem hozzajarulhat a diakok személyiségfejl6édéséhez is. A tevékenységek

57



Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/1.

sokfélesége eltéré6 szakmai kompetenciakat igényel, ugyanakkor kozds jellemzéjik a szandékolt hatas,
vagyis az, hogy a mivészeten keresztul befolyasoljak a résztveviket, tovabba az, hogy kézéppontjukban az
alkoté emberi tevékenység alljon (Kiss 2017). Mindezek Ujraértelmezik a pedagdgus szerepét is: nem csupan
tudaskdzvetitéként, hanem facilitdtorként és értelmezési folyamatokat tdmogaté neveléként jelenik meg az
irodalomoran.

Hansagi Agnes (2017) kiildn kiemeli, hogy a klasszikus irodalmi szévegek vildga nyelvében, miiveltségi
hatterében és iddbeli tdvolsdgaban sokszor idegendl hat a mai olvasé szamara. Az olvasas 6romét és a
mivészeti tapasztalat felszabadité élményét inkabb azok a kortars szovegek tudjak biztositani, amelyek
vilagtapasztalata és nyelvezete nem szorul allandé magyarazatra. Ehhez szorosan kapcsolédik az a gondolat
is, amely a klasszikusokat kortars szévegekkel egyitt, egymas kontextusaban értelmezi — ezt a logikat Kapusi
Angéla (2024) is hangsulyozza, de olvashaté Kusper Judit (2019) irdsaban is. A klasszikus és kortars mivek
Osszeolvasasa lehetévé teszi, hogy a tanuldk sajat tapasztalataikhoz kdzelebb allé kérdésfelvetéseken
keresztil kerlljenek kapcsolatba a kanon szdvegeivel is. E logika segithet az olvasas megszerettetésében,
kuléndsen akkor, ha a tanuléi életvilag szempontjaihoz illeszkedd témak mentén térténik a szévegvalasztas.

Ezen pedagogiai és irodalomszemléleti megkozelitések (a tematikus tanitasi logika, a mivészetpedagogiai
iranyultsag, valamint a klasszikus és kortars szovegek parbeszédbe allitasa) meghatarozé modon alakitottak
az ora koncepciojat is. A kdvetkez6kben ennek az éranak a részletes bemutatasa olvashato, amelyben az
elméleti kiinduldpontok gyakorlati megvaldsulasa is megjelenik.

»eztis elviszem magammal”: irodalomoéra a gyakorlatban

»Mit vinnél magaddal, ha most Utra kelnél?” — ezzel az elgondolkodtatd, személyes megszolitassal indult
az o6ra. A foglalkozas elsdé szakaszaban a tanuldkkal k6zdsen idéztik fel a kdzelmult egyéni utazasait: Ki
merre jart, milyen benyomasokat, emlékeket 6riz, és milyen érzések tarsultak ezekhez az élményekhez.
Ez a szakasz segitette a didkokat abban, hogy sajat tapasztalataikhoz kapcsolédva hangolddjanak ra az
6ra témajara. Majd ezt kovetéen egy jovbbeli, elképzelt utazasrél beszélgettiink: legyen sz6 egy kozelgd
nyaralasrél, hazautazasrol vagy akar egy egyszer( hétvégi utrol, am a kérdések ugyanazok maradtak: Mit
vinnél magaddal? Milyen gondolatok, érzelmek kisérik ezt az indulast? Milyen elvarasokkal, érzésekkel
nézel az ut elébe? Bar a didkok kezdetben visszafogottan reagaltak, a bizalom fokozatos kiépulésével egyre
mélyebb és személyesebb valaszok érkeztek, amelyek értékes kiindulépontot jelentettek a tovabbi k6zos
munkahoz. Ezen a ponton egy szimbolikus, kdzds utazésra hivtam &8ket, amelyhez j6 szivvel csatlakoztak.
Megosztottam vellk sajat ,utravalémat”: azt, hogy szamomra mit jelent ez az utazas, milyen hangulatot,
érzésvilagot szeretnék magammal vinni, és hogy milyen térbe képzelem el ezt a k6zds utat. Mindezt az
ora tematikajahoz igazodva harom retorikai alakzat — a felsorolas, a fokozas és a halmozas — segitségével
fogalmaztam meg, harom példamondatot (1-3) hasznalva. Ezek modellaltdk azokat a nyelvi eszkdzdket,
amelyeket a tanuldk is alkalmaztak sajat szovegalkotasuk soran:

(1) A bérondombe pakolok egy térképet, egy fényképet, egy jegyzetfiizetet, egy tollat, egy kavicsot a
tengerpartrol.
(2) A vagyam, hogy mesés, fantasztikus, csodalatos, lenylig6z6 helyekre utazzak.
(3) Olyan helyre szeretnék utazni, ahol szabadon kifejezhetem, kimondhatom, kidihénghetem, kiordithatom
az érzéseimet.
A bemelegit8, érzelmileg is rahangold beszélgetést kdvetden paros munkaban folytatddott az éra. A tanuldk
elé harom, kivetitett mondat kerult, amelyeket parban kellett értelmeznitk. Kdézdsen kellett keresnilk olyan
nyelvi és tartalmi elemeket, amelyek a harom mondat kdzott 6sszekotd kapocsként mikddhetnek. A feladat
célja az volt, hogy a tanuldk 6nalléan fedezzék fel azokat a kbz6s strukturakat és jelentésbeli fokozdédasokat,
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amelyek az egyes mondatokban rejtve vannak. A diakok figyelemre méltd érzékenységgel azonositottak a
mogottes grammatikai mintékat és a fokozasra épuld tartalmi dsszefuggéseket. A k6z0s gondolkodast iranyitott
kérdések tamogattak, amelyek fokozatosan vezették el 6ket a harom retorikai alakzat — a felsorolas, a fokozas
és a halmozas — pontos felismeréséhez és értelmezéséhez. Miutan mondatonként megvizsgaltuk és kbzbsen
értelmeztik a szerkezeteket, kiderUlt, hogy melyik példamondat melyik alakzatra épull. Az eljaras azért
bizonyult kildndsen hatékonynak, mert a tanuldk a foglalkozas eleji személyes bevonddés eredményeként
nyitottan, motivaltan kapcsolddtak be a kozos értelmezésbe, és a fogalmak tartalmat sajat megfigyeléseik
és kovetkeztetéseik alapjan alkottak meg. Ezzel a tanulasi folyamat nemcsak mélyebb megértést, hanem
nagyobb tanuléi autonémiat is eredményezett. A fogalmak rogzitésére a hagyomanyos tablai jegyzetelés
szolgalt, jelezve, hogy ezek a kulcsfogalmak a flizetben is rogzitendék, hiszen az 6ra tovabbi részében aktivan
kellett épiteni ezekre az ismeretekre.

Az elméleti tartalmak rogzitése utan kovetkezett az éra elején megfogalmazott k6zos, képzeletbeli utazas:
belsé tajakon, a diakok sajat gondolatain és érzésein keresztil vezetett az ut. Irodalmi ,utitéarsaik” Ady Endre
és Erdés Virag voltak, mindehhez a harom nyelvi eszkdz pedig a felsorolas, a fokozas és a halmozas voltak.
Az irodalom egy olyan sokrétegi vilag, amely mindenki szamara kinal kapcsolédasi pontokat. Olyan tereket,
amelyek az emberi élet legfontosabb kérdéseit érintik: sorsokrél, személyes gy&zelmekrdl, kudarcokrol,
szerelemrdl, tarsadalmi és egyéni kiizdelmekrél, 6romokrél és veszteségekrél mesélnek — mindarrél, amihez
ma is lehet és érdemes viszonyulni. Ezért fontos, hogy az irodalomérak ne csupan a kanonizalt szévegek
értelmezésérdl széljanak, hanem lehetéséget adjanak arra is, hogy a tanuldk sajat torténeteik, tapasztalataik
révén aktivan részt vegyenek az értelmezés és az alkotas folyamataban. Ahogyan az irodalom is visszhangja
a vilagnak, ugy kell lehetdséget adni a diakoknak is, hogy sajat hangjukon reflektalhassanak az 8ket kdrulvevé
valésagra. Ezért fontos a kortars irodalom beemelése a magyaroérak rendszerébe, ahogyan Kapusi Angéla is
megfogalmazza: ,az irodalomtanitds folyamatéat végig lehetne vezetni ugy, hogy a Nemzeti alaptantervben,
kronologikus rendszer szerint rogzitett klasszikus irodalmi mlvek targyalasa kdzben (ahol a pedagogus ugy
érzi, a tantervi szdveg helyett vagy mellett) néhany esetben, ha a téma engedi, hozzakapcsolunk olyan kortars
mivet, amely témajat, formajat, mifajat vagy problémakorét tekintve, megegyezik a tantervi széveggel”
(Kapusi 2022b: 148). Ez a szemlélet hatdrozta meg ennek a rendhagyd (értsd: bemutatddra) irodalomoranak
a felépitését is.

A tananyagot a fent emlitett két szerz6 versei probaltak kozelebb hozni a tanulokhoz. Az egyik valasztott
szbveg Ady Endre A f6l-féldobott k6 cim( verse volt, amely a klasszikus irodalmi kanon kiemelkedd darabja,
€s mar az altalanos iskolai térzsanyagban is szerepel, igy a didkok szamara ismerdsnek hatott. A vers kézponti
témaja — az otthon elhagyéasa és a visszatérés vagya — alkalmasnak bizonyult arra, hogy az utazas motivuman
keresztlul egy jelentéssel telitett, érzelmileg is megszalitd szévegkodrnyezetben ismertesse meg a tanuldkat a
retorikai alakzatokkal. [ly médon a vers hatékony eszkdzként szolgalt arra, hogy a Nemzeti alaptanterv altal
el@irt tartalmakat élményszer(, irodalmi kézegben dolgozzuk fel.

A masik valasztott szOveg egy kortars kdltemeény volt: Erdds Virag Ezt is elviszem magammal cim( verse. Ez
a ml mai hangon szdlitja meg az olvasot, nyelvezete, témakezelése és latasmaodja kdzelebb all a kdzépiskolas
korosztaly tapasztalataihoz és érzékenységéhez, igy kdnnyebben képes érzelmi és értelmezési kapcsolatot
teremteni a diakokkal. Ugyanakkor a vers Ady Endre A f6/-féldobott k6 cim( kolteményével tartalmi és formai
vonatkozasban is parbeszédbe Iép: nem csupan az utazas és az otthonrdél vald eltavozas motivumaban
mutatkozik tematikus rokonsag, hanem az Ady-versre tett intertextualis utalasok révén reflexidversként is
ertelmezhetd. Ez a kapcsolat lehetéséget adott arra, hogy a tanuldk ne csupan 6nallé irodalmi szovegként,
hanem egy irodalmi hagyomanyra reflektalo alkotéasként is értelmezzék Erdés Virag versét.

Afoglalkozas kovetkez8 szakaszaban a tanulok meghallgattak a két verset, mikdzben a kinyomtatott szévegeket
kdvetve végig is olvashattak 6ket. A felolvasas és az egyideji vizualis kdvetés célja az volt, hogy minden tanuld
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teljes egészében megismerkedjen mindkét kolteménnyel. A két vers kivalasztasaban tudatos torekvés volt
az, hogy egyrészt az utazas toposzahoz kapcsolddjanak, masrészt pedig lehetéséget nyujtsanak a tanuldk
szamara a kortars irodalommal val6 talalkozasra, ami kiilénésen fontos pedagdgiai célnak tekintheté. A versek
feldolgozasat tartalmi és hangulati 6sszehasonlité feladattal kezdtuk. A tanuldk parokban dolgozva beszélték
meg, milyen kézos vagy eltéré elemeket fedeztek fel a két szovegben, majd megosztottak gondolataikat a
csoporttal. A megbeszélés fékuszaban az a kérdés allt, hogyan kapcsolddik egymashoz a két vers. A tanuléi
reflexiok tdbbsége a magyarsag mint Iétélmény, illetve a jelenkori magyar identitashoz valé viszony kérdését
emelte ki. A tanuldi valaszok 6szintén és érzékenyen mutattak meg, hogyan gondolkodnak a mai fiatalok sajat
magyarsagukroél: a kiabrandultsag, a kozdsségbe vetett hit és a belsd identitastudat haromféle nézépontjat
hoztak felszinre. Ezek az eltérd attitidok értékes kiinduldpontot jelentettek a k6zds gondolkodasra, az irodalmi
szovegek értelmezésére és az Onreflexiora.

A versfeldolgozas kovetkezd Iépéseként a tanuldk ismételten elolvastak a két miivet, majd azt a feladatot
kapték, hogy harom kulénbdzd szinnel jeldljék meg a szOvegben az déra soran kdzosen feldolgozott harom
retorikai alakzat példait (minden alakzathoz egy szint rendelve). A feladat célja kett6s volt: egyrészt az elméleti
ismeretek megerdsitése a felismerés szintjén, masrészt a multiszenzoros tanulas elésegitése (Gyarmathy
2007), azaz a hallott és az olvasott szovegek vizualis kddolasa a szinjeldléssel. A paros munka utan
kbézdsen Osszegeztik a megfigyeléseket, és megbeszéltik, hogy az egyes parok mely sorokat, kifejezéseket
azonositottak az adott alakzatok példaiként. A k6zos reflexio soran értékes szempontok és Uj példak keriltek
a felszinre, hiszen a tanulok egymas meglatasaira reagalva gazdagitottak sajat értelmezésiket is.

A tandra kdvetkez6 szakaszaban a tanuldk egyéni munkaba kezdtek. Elsé [épésként ki kellett valasztaniuk
a ket feldolgozott vers kozil azt, amelyik személyesebben szodlitotta meg 6ket, a masik szdveget pedig
félretették. Majd a valasztott verset Ujra elolvastak, és egy Ujabb, altaluk kedvelt szinnel — lehetéség szerint
olyannal, amelyet korabban még nem hasznaltak — megjeldlték azt a versrészletet, sort, amely leginkabb
megérintette 6ket. A feladat célja az volt, hogy a tanuldék személyes viszonyt alakitsanak ki a valasztott
mivel. Ezt kdvette maga az alkototevékenység. A kivalasztott részletet kivagtak, és uj térben helyezték el,
egy Ures lap tetsz6leges pontjara ragasztottak. A kreativ iras gyakorlata gy valdsult meg, hogy a kivalasztott
versrészlet felhasznalasaval sajat verset kellett irniuk, Ujra kellett komponalniuk az eredeti verset sajat, egyéni
gondolataikkal és érzéseikkel. Az inspiraciot ehhez a feladathoz Kapusi Angéla (2024) irodalompedagégiardl
sz0lo tanulmanya adta, amely hangsulyozza az onkifejezést el8segit6, biztonsagos és elfogadd tanulasi
kérnyezetfontossagat. Ennek megteremtése alapfeltétele annak, hogy atanuldk hitelesen tudjak megfogalmazni
sajat belsd vilagukat, és merjenek alkoté médon kapcsolédni az irodalmi szévegekhez. Ebben a térben a
pedagogus elsdésorban kisérd és facilitatori szerepet tolt be, a ,legkisebb beavatkozas” elvét kbvetve, batoritva
a tanuloi 6nallésagot és kreativitast (Kapusi 2024). A munkak bemutatasa soran minden egyes verset kilon-
kilén méltattam, kiemelve az alkoté batorsagat és egyediségét, a felszolalokat pedig tapssal is elismertik,
ezzel is erbsitve a kbz0sségi megbecsulést és a tanuldi 6nbizalmat. Ez a feladatrész ugyanakkor nemcsak
az onkifejezést és az érzelmi bevonddast szolgalta, hanem didaktikai célja is volt: lehetéséget adott arra,
hogy a tanulék az 6ra elsd részében megismert irodalmi alakzatokat ne csupan felismerjék, hanem meg is
alkossak 6ket. igy az elméleti tudasuk gyakorlati tapasztalattal parosult, és a tanulasi folyamat a befogadastél
az alkotason at a reflexioig ivelt. A megadott feladat kdvetkezményeképpen az alabbi versek sziilettek, a
teljesség igénye nélkul (4-9).

(4)
~Elhagyod ezt a szép orszagot.

E fol-foldobott kd, foldedre hullva,
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Kicsi orszagom, Ujra meg Ujra — visszatér e gondolat,
Hazajon a fiad.

Remélkedve, hogy a remény hal meg utoljara.”

(®)
»1ied vagyok én nagy haragomban,
Nagy hltlenségemben, szerelmes gondban
Szomoruan magyar.
Szomoruan fel-fel bandukol,
Felér Budapestre, de nem érzi magat teljesnek.

Bandukol és menetel, még kedve el nem ettyel.

Szomoru a magyar, mert nincsen teljesen joga
a boldogsaghoz.
Szomoruan megy, jobbra és balra, még
értelmet nem Iat.
Szomoru, mert sokaig menetel, és még
a végeén 0ssze nem esik.”
(6)
»-Mondanam, hogy én a tiéd vagyok.
Mondhatnam, cselekedhetnék, gondolkodhatnék igy.
Tehetném, s6t eskidnék. Minding bennem égsz,

mindig és mindenhol téged latlak, jajj, boldog, naiv magyar.

Tied vagyok én nagy haragomban,

Nagy hitlenségemben, szerelmes gondban,

Szomoruan magyar.

Lehet szomoru vagyok, mint magyar,

de legalabb boldog vagyok, mint ember.”
(7)

Lviszem a tutit, viszem a gagyit

viszem az otthonkaban utcara tett nagyit

megannyi néman atbliccelt évet

elviszem magammal a szentendrei HEV-et

viszem a Marcsit, viszem a Karcsit.

...... kajcsit.
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Felala esik,
Becsiccsent teste alig tud labon alini.
Es amikor mar labra all
A metro méar nem jar.”

8)
»Magyar honra szall a madar,
Hiaba a parizsi pompa, szines vilag.
A csinos nék, a fennséges ideak.
Hiaba minden, mit elém tart a nagyvaros,
Titkon, én mindig haza vagyok.
Mert ha magyar fest, ha magyar ir,
Tancba kezd mind a szaz papir,
O, magyar kélts, ne feledd, honnan jéttél.
Mert mindig visszatérsz, hiaba szoknél.
En is visszatértem, de nem akartam.
Viszont a nagyvarosi almokkal sosem haladtam.
Es jaj, hidba mindenha szandék.
Szazszor foldobnal, én visszaszallnék.
Szazszor is, végul is.”

©)
,FOl-folhajtott k6, bus akaratlan,
Kicsi orszagom, példas alakban
A te orcéadra Utok.
Utdttem gyengébbet, erésebbet.
Arultalak el hatalomért, pénzért.
Régi nagy hired fényét mar nem leli,
Igazabdl 1étében mar 6romét sem leli.”

A diakok altal készitett versek rendkivil sokszinliek voltak: kiilonb6z8 stilusokat és nyelvi regisztereket
alkalmaztak, ugyanakkor mindegyik alkotas hiteles modon reflektéalt olyan mélyebb témakra, mint a magyarsag
kérdése, az otthonhoz vald viszony vagy az egyéni lét éilménye. A szOvegekben egyarant megjelent az irénia, a
fajdalom, aremény ésahumor, aminemcsak az alkotoi szabadsagot, hanem a tanuldk tarsadalmi érzékenységét
is tlkrozte. Az 6rai munka soran valamennyi tanulé aktivan és motivaltan vett részt a feladatban — nem volt
olyan diék, aki ne dolgozott volna. Meglepd volt azonban, hogy a didkok kdzul viszonylag kevesen valasztottak
Erd6s Virag versét sajat alkotasuk alapjaul. Ezt latva révid beszélgetést kezdeményeztem a csoporttal a
valasztasaik okarol. ElImondasuk szerint bar nyelvezetében kdzelebb érezték magukhoz a kortars szdveget,
az Ady-vers mondanivaldja mellett az is fontos szerepet jatszott a dontésiikben, hogy azt ismer&sebbnek,
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.biztonsagosabbnak” érezték. Ez a tapasztalat jol ravilagit arra, hogy a kortars irodalom még mindig hattérbe
szorul a kdznevelésben, igy kevésbé valik a tanuldk szamara értelmezhetd és kapcsolhaté referenciava.

Osszegzés

Az alkalmazott feladatsor egyszerre szolgalta a stilisztikai ismeretek elmélyitését és az éiményalapu tanulast.
Az irodalom- és miivészetpedagdgiai megkodzelités lehetéséget teremtett arra, hogy a tanuldok kreativ
alkotéfolyamat soran probaljak ki sajat hangjukat, kifejezzék véleményiket, és megéljék élettapasztalataikat.
Ezzel nemcsak a tanultakat alkalmaztédk a gyakorlatban, hanem sajat gondolataik artikulalasara is teret
kaptak, és ez segitette az dnreflexiot, valamint a személyes kapcsolédast az irodalmi szévegekhez. Ez a
tanulasszervezési forma — ahogy arra Kapusi Angéla (2024: 31) is felhivja a figyelmet — kildnésen hatékony
lehet abban, hogy a tanuldk sikerélményhez jussanak, és az oktatasi folyamatot befogaddbb, motivaldbb és
demokratikusabb tanulasi kdérnyezetté alakitsa. Ennek hatasara nemcsak a tanulasi eredményesség néhet,
hanem a személyiségfejlédés és az dnbizalom erdsitése is megvaldsulhat.

Osszességében eredményesnek bizonyult a retorikai alakzatok feldolgozasanak ez a kreativ, alkotaskdzpontu
megkdzelitése. A tanulok szamara biztositott alkotéi szabadsag — amely nem sablonok vagy el6re megadott
szempontok mentén vezette 6ket, hanem teljes mértékben egyéni kifejezési lehetéséget adott — lehetdvé
tette, hogy személyes tapasztalataikat és gondolataikat reflektaltan formaljak meg. Ennek kdszdnhetben
az orai produktumok hitelesek, sokszinliek és 6nazonosak lettek. Kiemelt értékként tekinthetliink arra is,
hogy a tanuldk kozil tébben vizualis kifejezésformakban is megfogalmaztak mondanivaléjukat: az elkészilt
versekhez illusztraciokat készitettek. Ezek az aprébb rajzok is jol tikrozték a tanulok mlvészi érzékenységét,
ezt az is tamogatta, hogy a feladat egy miivészeti tagozatos osztalyban valésult meg. A vizualis és a verbalis
Onkifejezés 6sszekapcsolasa tovabb erdsitette az irodalom élményszerl megkozelitését, és komplex modon
jarult hozza az uj ismeretek elsajatitdsahoz.

Irodalom

Bokay, Antal 2006. Az irodalomtanitas irodalomtudomanyi modelljei. In: Sipos Lajos (szerk.) Irodalomtanitas
a harmadik évezredben. Krénika Nova Kiadd. Budapest. 39-53.

Bodrogi Ferenc Maté — Czimer Gyérgyi — Flizfa Balazs — Szakaly Szilvia 2016. ElIménykézpontt irodalomtanitas.
Kreativitas, produktivitas, kultirakezelés a digitalis korban. In: Flizfa Balazs (sorozatszerk.) IROM-
Szombathely. https://mek.oszk.hu/16400/16457/16457.pdf (2025. aprilis 2.)

Fenyd D. Gyérgy 2022. Az irodalomtanitds médszertana: Ethosz és praktikék. Tea Kiadé Kft. Budapest.

Gyarmathy Eva 2007. Diszlexia. A specifikus tanitasi zavar. Lélekben Otthon Kiadé. Budapest.

Greenfield, Patricia M. 2009. Technology and informal education. What is taught, what is learned. Science
323(5910): 69-71. https://doi.org/10.1126/science. 1167190

Hansagi Agnes 2017. Kanonon innen és kanonon tul. Megjegyzések a ,gyermekirodalmi kanon” és a
,gyermekirodalmi klasszikus” kérdéséhez. In: Hansagi Agnes — Hermann Zoltan — Mészéaros Marton
— Szekeres Nikoletta (szerk.) Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikényve. FISZ. Budapest.
15-33.

Herédi Rebeka 2021. Az irodalomtanitds 2021-ben: célok, kdtelezd olvasmanyok, Nemzeti alaptantery,
érettségi. In: Tantargy-pedagdgiai kaleidoszkop: Pedagodgiai, neveléstudomanyi és szakmodszertani
tanulmanyok. Magankiadas. Békéscsaba. 71-80.

63


https://mek.oszk.hu/16400/16457/16457.pdf
https://doi.org/10.1126/science.1167190

Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/1.

HerédiRebeka2022. Irodalomtanitas—elvarasok, szerepek, modellek, megkozelitésmddok: Pedagogusnézetek
vizsgalata fogalomtérképpel. [Iskolakultira 32(5): 110-126. https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/
iskolakultura/article/view/43890 (2025. aprilis 2.)

Jank Istvan 2021. A magyar anyanyelv-pedagdgia addssaga, aktualis problémai és a cs6latasu magyarorszagi
magyarok. In: Csernicské Imre — Kozmacs Istvan (szerk.) Kétnyelviiség — oktatas — nyelvmenedzselés:
Irésok, tanulményok Vanco lldiké sziiletésnapjara. Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem. Nyitra. 129-138.

Jozsa Krisztian - Fiala Szilvia — J6zsa Gabriella 2017. A klasszikus és a kortars szovegek feldolgozasanak
hatasa az olvasas affektiv tényez6ire. Anyanyelv-pedagdégia 10(1): 23-32. https://doi.org/10.21030/
anyp.2017.1.2

Kapusi Angéla 2022a. A magyartanitas lehetéségei a szociokulturdlisan hatranyos helyzetli gyermekek
korében. In: Biré Rita Zséfia — Egri Timea — Farkasné Gonczi Rita — Reményi Tamas (szerk.) Egyiitt
vagyunk erések! — esélyegyenléség, integracio és inklizié a kéznevelésben és a tarsadalomban. Az 50
éves Magyar Gyodgypedagogusok Egyeslilete jubileumi Orszagos Szakmai Konferenciaja. Magyar
Gydégypedagogusok Egyestlete (MAGYE) — ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar. Budapest.
147-152.

Kapusi Angéla 2022b. Jol nevelni — Gondolatok a mivészetalapu médszerek népszerlsitésének érdekében.
Uj Pedagdgiai Szemle 72(11-12): 68-76. https://upszonline.hu/index.php?article=721112010 (2025.
aprilis 2.)

Kapusi Angéla 2024. Irodalompedagdgia: Kisérletek egy fogalom meghatarozasara. Uj Pedagdgiai Szemle
11-12. https://lupszonline.hu/resources/volumes/74/issues/11-12/upsz_74(11-12)_2024__007__kapusi_
angela.pdf (2025. aprilis 12.)

Kiss Virag 2010. Mivészeti nevelés, mivészettel nevelés, mlivészetterapia. Iskolakultiara 20(10): 18-31.
http://real.mtak.hu/57898/1/2_EPA00011_iskolakultura_2010-10_szeparatum.pdf. (2025. aprilis 12.)

Kiss Virag 2014. A miivészet mint nevelés, a nevelés mint mivészet. Neveléstudomany 2: 69—81. https://ojs.
elte.hu/nevelestudomany/article/view/6493/4930 (2025. aprilis 28.)

Kiss Virag 2017. Mivészetalapu modszerek. In: Karpati Andrea (szerk.) ,A vilag uj kép a mivészetben és a
tudomanyban’: fékuszban a vizualis kultira pedagdégiaja. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest.
52-53.

Kiss Virag 2021. Mivészetterapia, mivészettel nevelés, mivészetalapu modszerek I-Il. Vizualis Kultira 1(2):
46-52. http://vizualiskulturaujsag.hu/wp-content/uploads/2021/03/4.1%20Kiss_j1.pdf (2025. aprilis 2.)

Kispal Daniel 2019. Az irodalomtanitas valsaga. A konstruktivista irodalomtudomany és az irodalomtanitas
lehetséges kapcsolddasi pontjai a 21. szazadban. In: Kusper Judit (szerk.) Kanonok és kultuszok a
gyermek és ifjusagi irodalomban. Liceum Kiadé. Eger. 21-30.

Kusper Judit 2019. Koételez8k, kortarsak, klasszikusok. Javaslatok tantervi-tartalmi szabalyozok megujitasara
a magyar irodalom tantargy kapcsan. In: Kusper Judit (szerk.) Kanonok és kultuszok a gyermek és ifjisagi
irodalomban. Liceum Kiadd. Eger. 31-38.

NAT 2020 = Nemzeti alaptanterv 2020. https://ofi.oh.gov.hu/nemzeti-alaptanterv (2025. aprilis 12.)

Ovidius 1964. Atvéltozésok. Magyar Elektronikus Kényvtar. https:/mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#74
(2025. aprilis 12.)

Saint-Exupéry, Antoine de 2019. A kis herceg. Méra Kényvkiadd. Budapest.

Sipos Zsoka 2019. Gyenge olvasasi képesség és pedagdgiai relevanciai. Anyanyelv-pedagoégia (12)4: 5-23.
https://doi.org/10.21030/anyp.2019.4 1

Vertetics Adam 2020. Nemzeti Alaptanterv. Koéz-gazdasdg. 15(4): 59-76. https://doi.org/10.14267/
RETP2020.04.06

64


https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/iskolakultura/article/view/43890
https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/iskolakultura/article/view/43890
https://doi.org/10.21030/anyp.2017.1.2
https://doi.org/10.21030/anyp.2017.1.2
https://upszonline.hu/index.php?article=721112010
https://upszonline.hu/resources/volumes/74/issues/11-12/upsz_74(11-12)_2024__007__kapusi_angela.pdf
https://upszonline.hu/resources/volumes/74/issues/11-12/upsz_74(11-12)_2024__007__kapusi_angela.pdf
http://real.mtak.hu/57898/1/2_EPA00011_iskolakultura_2010-10_szeparatum.pdf
https://ojs.elte.hu/nevelestudomany/article/view/6493/4930
https://ojs.elte.hu/nevelestudomany/article/view/6493/4930
http://vizualiskulturaujsag.hu/wp-content/uploads/2021/03/4.1%20Kiss_j1.pdf
https://ofi.oh.gov.hu/nemzeti-alaptanterv 
https://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#74
https://doi.org/10.14267/RETP2020.04.06
https://doi.org/10.14267/RETP2020.04.06

Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/1.

Kristéf Sandor Bartfai

Another way to teach literature: teaching rhetorical figures from a literature-pedagogical
perspective

Teaching literature goes beyond the mere transmission of knowledge: it should strive to create
a learning environment in which students can connect to texts through their own experiences,
emotions, and intrinsic motivation. The study takes as its starting point that education itself is a
creative process in which the teacher—following the Pygmalion metaphor—shapes opportunities
for self-expression from attention, trust, and intentionally designed pedagogical situations. This
requires a safe and accepting space where learners can step out of their habitual routines and
experience the joy of creative thinking, self-reflection, and independent interpretation. This study
presents a Hungarian literature lesson delivered by the author within the framework of the 12th
First-Language Teaching Competition in the Carpathian Basin. The lesson focused on three
rhetorical figures—gradation, enumeration, and accumulation—addressed through methods
grounded in arts pedagogy and creative writing. Endre Ady’s A fol-foldobott k6 and Virag Erdés’s
Ezt is elviszem magammal served as textual basis for exploring the topos of the journey, while
allowing students to articulate their own experiences and preferred interpretive pathways. The
methodological framework drew on humanistic pedagogy, arts pedagogy, and approaches
oriented toward experience- and creation-centred learning. The tasks assigned during the lesson
enabled students to infuse abstract stylistic phenomena with personal meaning and to speak in
their own voices. The sequence of activities, supporting both verbal and visual self-expression,
contributed to deeper text comprehension, reflective thinking, and the strengthening of students’
self-confidence. The author’s teaching experience suggests that an arts-pedagogical, creation-
centred approach effectively enhances student engagement and fosters a more democratic and
experiential learning environment.

Kulcsszdk: irodalompedagdgia, magyartanitas, alakzatok, kreativ iras, tanul6i bevonédas
Keywords: literary pedagogy, teaching literature, rhetorical figures, creative writing, student engagement
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