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Bereznai Anja

Nyelvjarasok hasznalata az 6vodaban

Bevezetés

Néhany éve az egy- és tobbnyelvii gyermekek nyelvelsajatitasa — tobbek kdzott a PISA-tanulmanyok
nyoman is — egyre nagyobb hangsulyt kapott a pszicholingvisztikai és a pedagdgiai kutatasban, valamint az
ovodapedagogusok képzéseében, illetve tovabbképzésében is. Ugyanakkor a német szakmai nyilvanossag
alig foglalkozik a német nyelv regiondlis variabilitisanak szerepével az évodaban. igy alig talalhatunk
tanulmanyokat arra nézve, hogy milyen jelentésége van az évodaban a nyelvjaras hasznalatanak a németet
elsé vagy masodik nyelvként elsajatité gyermekek szamara. Ezzel szemben jelentés szamban jelentek meg
publikaciok a nyelv regionalis variabilitasardl a német mint idegen nyelv tanitasaval kapcsolatban (példaul
BaRler—Spiekermann 2001; Krumm 2006). A szakmai diskurzusban hasonléan fontos szerephez jut az
ovodapedagogusok kommunikacidja a kisgyermekek nyelvelsajatitdsaban, de alig vannak eredményeink arrdl,
hogy az 6vodapedagodgusok altal hasznalt nyelv mennyire all kdzel a német standard nyelvvaltozatahoz, hogy
az 6vodapedagogusok milyen jelentéséget tulajdonitanak a nyelvjarasnak, és mennyire tudatosan valtanak
a standard német és a nyelvjaras kozott. Egészen mas a helyzet a német nyelvii Svajcban, ahol a nyelvjaras
hasznalata a pedagdgiai kontextusban folyamatosan szakmai, valamint tarsadalmi vitak témaja.

Korabbi cikkem makro- és mezoszinten targyalta a német nyelvjarasok hasznalatdnak szociolingvisztikai
és strukturalis feltételeit (Bereznai 2015), jelen tanulmany bemutatja a mikroszinten végzett vizsgalataim
eredményeit a kildnbdz6 regionalis kontextusban Iétez6 6vodapedagdgiai nézetekrdl és gyakorlatokrol.

Nyelvjaras és standard valtozat német nyelvteriileten

A nyelvjaras olyan nyelvi valtozat, amely egy bizonyos nyelvterileten belil egy meghatarozott helyhez van
kétve (Romaine 2000: 2). Ammon erre a ,non-standard valtozat” kifejezést hasznalja (Ammon 2005: 31). Habar
a ,non-standard” variacidoknak is vannak bizonyos nyelvi normai, ezek: ,a) nem kodifikaltak (nem létezik nyelvi
kddex és kotelezé, a helyes nyelvi hasznalatot el8ird kézikdnyv), b) formalisan nem oktatjak, c) nincs hivatali
statusza vagy funkcidja, s ily médon (b és ¢ miatt) nem létezik olyan szaktekintély, amely foglalkozasszerien
ellendrzi 6ket” (Ammon 2005: 32). A nyelvjarast tehat elsésorban a standard valtozat bizonyos kritériumanak
a hianya hatarozza meg; a standard valtozatot sokszor magaval a nyelvvel azonositjak, mig a nyelvjarast az
ettdl vald eltérésnek tartjak (Ammon 2005: 31).

Azzal kapcsolatban, hogy az olyan ember kétnyelviinek tekinthet-e, aki mind a standard nyelvet, mind pedig
a nyelvjarast beszéli, megoszlanak a vélemények. llyen esetben hasznalatos a ,belsd kétnyelviiség” kifejezés
a kuls6 tébbnyelviiség fogalmaval szemben, amely tobb (standard) nyelv hasznalatara vonatkozik (Ruch 2006;
Hochholzer 2008). Wandruszkatol szarmazik a sokak altal hasznalt ,anyanyelvi tobbnyelviiség” kifejezés
(Wandruszka 1981: 13; lasd még De Cillia 2006: 35). Kemp és Bredel szerint ez a fogalom a tdbbnyelviiség
gyakran mell6zo6tt tipusa (Kemp—Bredel 2008: 102).

A német standard nyelv és a nyelvjarasok kozoétti viszony Mattheier alapjan harom f6 tipusba sorolhato: 1.
a nyelvjaras csak privat kdzegben és id6sebb emberekre korlatozodd hagyomanyként hasznélatos, nincs
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kuléndsebb becsilete; 2. a nyelvjaras szocialis szimbdélum, amely a mindennapi nyelvhasznalatban a 2a tipus
esetében pozitiv, a 2b tipus esetében pedig negativ toltettel rendelkezik; 3. a nyelvjaras a leginkabb hasznalt
valtozat, és nagy presztizzsel rendelkezik (Mattheier 1980: 165). Jelen tanulmany bemutatja a német nyelv,
illetve kétnyelvi 6vodai helyzetet harom olyan régidban, amely kilénb6z6 csoportokba tartozik: A hagyomany-
nyelvjaras (1. tipus) jellemz6 a magyarorszagi német kisebbség nyelvjarashasznalatara, a dél-németorszagi
régidkban a nyelvjaras pozitiv értékelési hétkdznapi nyelv (2a tipus), Svajc német nyelvi terlletein pedig az
ott beszélt svajci nyelvjaras a mindennapos kommunikaciéban hasznalt valtozat (3. tipus).

Nyelvjarasok az 6vodai gyakorlatban

Modszertan

A nyelvjaras 6vodai hasznalatarol és az 6vodapedagdégusok ezzel kapcsolatos beallitottsagardl torténd
régiok a kovetkezdk voltak: Bajororszag, Baden-Wuirttemberg alemann nyelvterilete, Magyarorszagon a
Budapest kdrnyéki régio, valamint Svajcban a zirichi kanton. A felmérés nem reprezentativ; a megkérdezett
ovodapedagogusok kivalasztasanak donté kritériuma az volt, hogy rendelkeznek-e legalabb receptiv
kompetenciaval valamelyik nyelvjarasban (ez a sajat megitélésiikre volt bizva).

A kérd6iv 12 zart, részben nyitott, illetve nyitott kérdést és allitast tartalmazott. Az elsé két allitas az elézetes
orientaciét szolgalta. Az els6 — ,En a kdvetkezd nyelvjarast beszélem” — célja a sajat nyelvtudasnak valamilyen
nyelvjarashoz térténé besorolasa volt. A masodik esetében arra kellett valaszolni, hogy vajon ez a nyelvjaras
milyen tulajdonsagok mentén kulonbdzik a standard nyelvtél. A kdztudatban ugyanis a nyelvjaras és a
standard nyelv tébbnyire nem része a nyelvi kontinuumnak, hanem egymastdl fliggetlen és jol elhatarolhatéd
nyelvvaltozatokként élnek (BaBler—Spiekermann 2001), ezért a tovabbi fokozatoktdl (példaul regiolektus,
nyelvjarasilag szinezett standard nyelv, ,széles nyelvjaras”), amelyek kilonésen a délnémet esetében
jelentdsek, eltekintettiink. Abbdl kell kiindulni, hogy az évodapedagogusok altal beszélt ,standard német” sem
felel meg a standard nyelv szabalyainak, hanem inkabb egy, a standard nyelvhez kézelité koznyelvrél van szo.
A harmadik kérdés a gyermekek otthoni és 6vodai nyelvjarashasznalatara, valamint arra vonatkozott, hogy
hany gyermek sajatitja el a németet masodik nyelvként. Ez az informacié azért lényeges, mert a gyermekek
nyelvjarasi kompetenciaja és az 6vodapedagdgusok nyelvjarashasznalata kozott kdzvetlen Osszefliggés
feltételezhetd.

A 4. és az 5. kérdés az évodapedagogusoknak kilénbdzd dvodai szituacidkban és kulonbdzé személyekkel
torténd nyelvjarashasznalatat tematizalta. A tovabbi allitasok, amelyeknél a megkérdezettektdl valaszaikhoz
kiegészitésul véleményuk indoklasat is kértlk, az 6vodapedagdgusok véleményeérdl és latasmaodjardl adtak
informacidkat. A kérdések arra a problémara vonatkoztak, hogy kétnyelviiek-e a nyelvjarashasznaldk (6.
kérdés), tovabba arra, hogy a nyelvjarast és a standard nyelvet hogyan hasznaljak a németet elsd, illetve
masodik nyelvként elsajatitd, nyelvjarasi kompetenciaval (nem) rendelkez6 gyermekkel szemben (7-11.
kérdés). Az utolsé tétel egy nyelveket, valamint nyelvi valtozatokat tartalmazo lista volt, amelynek allitasait a
fejlesztéslik fontossaga szerint kellett sorrendbe allitani.

Eredmények

Minden kik(ldott kérdSivet visszakulldtek, igy 14 kérdSiv adatait lehetett kiértékelni. Az 1. tablazat bemutatja,
hogy milyen régiokbol és telepulésekrdl érkeztek a valaszok. A két magyar és a két felsé-bajororszagi helység
kivételével minden mas telepllés nagy, illetve kbzepes nagysagu volt; a két kisvaros és a falu nagyvarosok
vonzaskorzetében fekszik. Az 6ssznépességhez viszonyitva a beteleplltek aranya — ami a nyelvjarashasznalat

75



Anyanyelv-pedagégia VIII. évfolyam, 2015/2.

szempontjabol [ényegesebb, mint az 6ssznépesség (Ammon 2003: 167) — a két kisvarosban, valamint Baden-
Wirttembergben is magas.

1. tablazat
Attekintés a kérdGivekrél

A kérdéivek .y Nyelvjaras B
. Régioé . . . ossznépessége (f6) és
szama (az 6vodapedagogus szerint) s .
telepiiléskategoria
2 Alsé-Bajororszag Bairisch 50 000-100 000
(kdzepes méretl varos)
Minchen régidja o 10 000 -50 000
1 PR . Bairisch o
(Fels6-Bajororszag) (kisvaros)
dél-nyugati Baden- 1 0 o nnischy 50 000 ~100 000
5 Woirttemberg (harmas . . i P
. X Badisch-Alemannisch (kbzepes méretl varos)
allamhatar)
. Schweizerdeutsch/ T6ébb mint 100 000
3 Zurich Kanton . .
Zurichdeutsch (nagyvaros)
2 Budapest régioja Schwabisch/Bairischer Dialekt 10. 00,0 —50000
(kisvaros)
1 Budapest régioja Fr & nkisch-Donaubairisch (1fglou(; —5000

A beszélt nyelvjarasok

A hasznalt nyelvjarasok megadasanal feltlinik, hogy még ugyanazon telepilésen él6 évodapedagdgusok is
eltérdé nyelvjarast neveztek meg, egyesek a nagyobb nyelvi régié nyelvét (,Bairisch”, ,Schweizerdeutsch”,
»Alemannisch”), masok differencialtabb meghatarozast adtak: egy regionalis vagy helyi nyelvjarasvaltozatot
(példaul ,Frankisch-Donaubairisch”, ,Zurichdeutsch”). A ,Schwabisch” (svab) mint altalanos fogalom a
magyarorszagi nyelvjarasok szokasos megnevezése akkor is, ha az adott nyelvjaras nem a svabbdl szarmazik.

Eltérés a standard nyelvtél

Minden valaszadd megjegyzi, hogy az altaluk beszélt nyelvjaras a standard némettdl a kiejtésben kulénbdzik,
a tovabbi jellemz8kre nézve azonban még az azonos telepllésrél érkez8 valaszok sem azonosak. Az
ovodapedagdgusok adatai alapjan a Baden-Wirttembergben beszélt nyelvjaras a kdvetkezd ismertetdjegyek
alapjan kilénboézik a standard német nyelvtél: kiejtés, a nyelv dallama, szokincs és nyelvtan (egy valaszadénal
mint jellemz6 kildnbség hianyzott a ,nyelv dallama”). Ezzel szemben a , Ziirichdeutsch” csak a kiejtésben és
a nyelv dallamaban tér el a standardtdl (egy adatkdzld szerint a nyelvtanban is), de a székincsben egyik
valaszadd sem tett emlitést kilonbségrél.

A standard nyelvtél valé jelent8sebb eltérésre utalnak azonban a magyarorszagi valaszaddk; mindegyikik
megemliti mind a négy lehetséges jellemzb ismertetéjegyet. Az alsé-bajororszagi nyelvjaras egy
ovodapedagogus szerint a kiejtésben és a szokincsben, egy masik szerint a nyelv dallamaban is eltér a
standard nyelvtdl, a fels6-bajororszagi nyelvjaras ezzel szemben minden emlitett ismertetéjegyben kilonbozik
téle.

A gyermekek csaladban beszélt nyelve

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hany gyermek beszéli otthon a csaladban a nyelvjarast. Az 1. abra azt
mutatja, hogy az ilyen gyermekek aranya a német nyelv(i Svajcban a legnagyobb, 50% és 63% kozotti. Az
ovodaban Baden-Wirttembergben az egy csoportba jaré gyermekeknek maximum 35%-a beszéli otthon a
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nyelvjarast, mig a bajororszagi évodakban 13% és 43% koz0tti ez az arany. A magyarorszagi német nemzetiségi
6vodakban egy gyermek sem beszéli a nyelvjarast a csaladban, két 6vodapedagdégus kdzlése szerint a
csoportban egy gyermek beszél németil otthon, ez a felmérésben megfigyelt gyermekek 2,7%-anak felel
meg. (Aztnemyvizsgaltam, hogy agyermekek szlleinek hany szazalékarendelkezik nyelvjarasi kompetenciaval.)
A tdbbi dévodat tekintve a megvizsgalt bajororszagi dvodakban talalhaté a legkevesebb olyan gyermek
(atlagosan 19,7%), akiknek nem német az anyanyelve. A svajci és baden-wirttembergi 6vodakban ez az
arany 34,7%, illetve 38,3%, vagyis majdnem azonos.

mMiadnchen régidja mAlso-Bajororszag
m Baden-Warttemberg mKanton Zarich
1. abra

Az otthon nyelvjarast beszélé gyermekek aranya szazalékban kifejezve

A gyermekek nyelvjarashasznalata az dvodaban

Az adatok szerint van néhany gyermek, akik az 6vodaban nyelvjarast hasznalnak annak ellenére, hogy otthon
nem igy beszélnek. Amint az a 2. abrabdl kitlinik, a kijelentés érvényes a svajci, az als6-bajororszagi, valamint
egy csoportra az alemann nyelvteruleten. Minden csoportban, ahol az otthon nyelvjarast beszél6 gyermekek
aranya 20% felett van, vannak olyanok, akik csak az évodaban beszélik a nyelvjarast. Azon csoportokban,
ahol egy gyermek sem hoz nyelvjarasi kompetenciat otthonrdl, nem beszélik a nyelvjarast az vodaban sem.
Egy-egy csoportban Baden-Wirttembergben és Fels6-Bajororszagban az otthon nyelvjarast beszéld
gyermekek szama kisebb, mint azoké, akik az évodaban ezt hasznaljak. Feltételezhetd, hogy ezek a
megfigyelések a nyelvjarast beszélé gyermeknek csoportban élvezett presztizsével fliggnek 6ssze.
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2. abra
A gyermekek nyelvjarashasznalata otthon és az 6vodaban szazalékban kifejezve
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A harmadik kérdés arra is valaszt keresett, hogy az 6évodaban hany gyermek valt a valtozatok kdzott. A
vizsgalatban részt vevé als6-bajororszagi 6vodakban az évodapedagdgusok adatai szerint ezt minden
nyelvjarast beszél6 gyermek megteszi (3. abra). Ezzel szemben a fels6-bajororszagi, baden-wirttembergi és
svajci bvodakban lényegesen kisebb azon gyermekek aranya, akik valtanak a nyelvjaras és a standard kdzott.
Erdekes eredményt hozott az a kérdés is, hogy a gyermekek milyen szituaciéban melyik nyelvvaltozatot
hasznaljak. Erre 6ten valaszoltak: egy bajor és egy svajci valaszadd szerint a nyelvjaras hasznalata érvényestl
a szabad jaték kozben, az utébbi szerint konfliktushelyzetekben és étkezés kdzben is, tehat tdbbnyire
emocionalis és kevésbé szabalyozott szituaciokban. Egy svajci 6vodapedagdgus szerint a valtasra okot adnak
azok a versek és dalok is, amelyeket ,a begyakorolt verziéban énekelnek, mondanak”. Az egyik alemann
nyelvjarasi tertletrél szarmazoé kérddiven talalhatd a kovetkezé megallapitas: ,A nyelvjarast egymas kozt a
nyelvjarast beszéldé gyermekek hasznaljak, a standard németet akkor, ha egy nyelvjarast beszélé gyermeket
standard német nyelven szdlit meg valaki.” Vagyis a standard német ezekben a csoportokban az alap- vagy
»matrixnyelv” (v.6. Navracsics 2004: 26), a nyelvjarast csak a masik nyelvjarast beszélé gyermekkel hasznaljak.
Emellett egy svajci 6vodapedagodgus a kdvetkezbt jegyezte meg: ,Néhany gyermek egyik nyelvet sem beszéli
helyesen, mert idegen nyelviek”.
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3. abra
A gyermekek nyelvjardshasznalata az 6vodaban szazalékban kifejezve

Az 6vodapedagogusok nyelvjarashasznalata

Arra a kérdésre, hogy az évodapedagdgusok az ovodaban nyelvjarast hasznalnak-e, minden valaszadd
igennel felelt. Csak egy magyar évodapedagoégus adott korlatozo valaszt: ,de nem a mindennapi beszédben”.
A gyermekekkel mindenki haszndlja a nyelvjarast, de egy magyar évodapedagogus hozzaflizte magyarazo
megjegyzésként a ,rimeknél” szot, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy a mindennapi beszédében a
gyermekekkel 6 sem haszndlja a nyelvjarast. Egy magyarorszagi évoda kivételével, ahol az adatk6zld
szerint nincs tObb nyelvjarast beszélé személy, a nyelvjaras az évodapedagdégusok kozotti beszédben is
megjelenik. A magyarorszagi évodapedagogusok kivételével a szul6kkel is mindenki a nyelvjarast hasznalja,
két magyarorszagi valaszado pedig a nagyszulékkel teszi ugyanezt. Harom svajci és baden-wirttembergi
ovodapedagdgus azzal mindsiti a kijelentését, hogy 6k mindenkivel szemben, aki érti, a nyelvjarast alkalmazza.

Minden résztvevd megjegyzi, hogy tudatosan déntenek arrdl, kivel hasznaljak a nyelvjarast, illetve a standard
németet. 38% kritériumként nevezte meg, hogy akkor valtanak, ha egyébként nem értenék meg 6ket (ez azt
jelenti, hogy itt a nyelvjaras a matrixnyelv), 54% aszerint dont, hogy ki a beszédpartner (meghatarozé lehet
példaul a migraciés hattér), 23% pedig a szituacié fiiggvényében valaszt. igy példaul egy svajci dvodapedagdgus
standard németet hasznal ,énekeknél és meséknél”’, egy évodapedagogus Baden-Wuirttembergbél pedig ,a
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reggeli korben, projekteknél”. A magyar 6vodapedagdgusok egyike megjegyezte, hogy a nyelvvaltozatot a
beszédpartnertél fliggben valasztja.

Eltérd valaszokat adtak az adatkdzl6k arra a kérdésre, hogy milyen szituacidban és melyik gyermeknél
hasznaljak a nyelvjarast. Mig az also-bajororszagi és svajci vodapedagogusok mindig vagy majdnem mindig
és minden gyermekkel nyelvjarasban beszélnek, addig a baden-wirttembergiek 80%-a csak azokkal a
gyermekekkel beszélnek nyelvjarasban, akik otthon is azt hasznaljak. Hozzateszik tovabba, hogy nyelvjarast
csak jaték kozben és dialogusokban vagy ,alemann énekeknél és ujj-jatékokndl” hasznalnak. Egy
ovodapedagogus azt valaszolta: ,nyelvjarast hasznalok, ha egy uUj kisgyermek nyelvjarasban szélit meg,
hiszen a nyelvjarast beszél gyermek szamara ez Uj, szokatlan szituacid”. Itt tehat inkabb a standard nyelv a
matrixnyelv, és a nyelvjaras mellett csak rendkivlli szituaciokban dontenek a pedagdégusok. Hasonloképpen
a magyarorszagi német nyelvi évodaban is csak kitintetett helyzetekben hasznaljak a nyelvjarast: jatékoknal,
mondodkaknal és énekeknél, emellett ,svabul [neveznek meg] bizonyos dolgokat, targyakat, ételeket”, illetve
nyelvjarast hasznalnak a nagyobb gyermekekkel folytatott beszélgetésekben. Ezek a régiok kozotti
kulénbségek az adatok szerint megmutatkoznak a nyelvjaras, illetve a standard nyelv hasznalatanak id6tartam-
aranyaban is (4. abra; mivel a magyarorszagi 6vodak kétnyelviiek, a német nyelv hasznalatat illetéen 100%-
nal kisebb érték adddik). Az évodapedagdégusok nyelvjarashasznalatanak idétartamaranya szignifikansan
korrelal az évodaban nyelvjarast beszél6 gyermekek szamaval (a Pearson-féle korrelaciés koefficiens szerint:
r=0,85).
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4. abra
A nyelvjaras és a standard nyelv hasznalatanak idébeli ardanya szazalékban kifejezve az
6vodapedagogusoknal

A standard nyelv hasznalatardl alkotott elképzelések

A tovabbiakban arra a kérdésre kellett valaszolniuk az évodapedagdégusoknak, hogy véleményuk szerint
milyen helyzetekben sziikséges a standard nyelv hasznalata. A valaszok két kategoriaba sorolhaték.
A megkérdezettek egyrészt olyan szituacidkat neveztek meg, amelyek vagy a ,szandékosan el8idézett
tanulasi helyzetek” vagy a ,szil6kkel vald egylttmiikodés” kategdriaba sorolhatdk (példaul — Bajororszag:
.konkrét foglalkozasoknal, igy képeskdnyv nézegetésekor”; Baden-Wirttemberg: ,szil6kkel folytatott
megbeszéléseknél, szllbi értekezleteken”). A masik esetben a beszédpartner szerint toértént a kiilénbségtétel
(példaul — Kanton Zurich: ,ha a gyermekek az iskolai év kezdetén keveset értenek, és a standard nyelvet
jobban értik”; Baden-Wurttemberg: ,idegen nyelv(i gyermekeknél, standard németet beszélé gyermekeknél”).
Ezek a valaszok megegyeznek a mar bemutatottakkal (milyen helyzetben és milyen gyermekkel hasznalnak
nyelvjarast). A valaszok alapjan tehat nem lehet nagyobb kulénbséget talalni a tényleges nyelvhasznalati
viselkedés és a helyesnek tartott nyelvhasznalat k6zott. A magyar dvodapedagdgusok hangsulyozzak a
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gyermekek hianyos nyelvjaras-kompetenciajat: ,a gyermekek nem értik a nyelvjarast, mert azt otthon mar
nem beszélik”.

Belsé tbbbnyelviség

Egy tovabbi kérdés arra iranyult, hogy vajon a nyelvjarast és a standard nyelvet is beszél§ gyermekek
kétnyelviinek tekintheték-e. A felmérésben részt vevok 50%-a azon a véleményen volt, miszerint a nyelvjarast
beszél6k nem kétnyelviek. E tekintetben a széban forgd nyelvjarasrégiok kézétt nem mutatkozik 6sszefluiggés.
A kétnyelviiséggel szemben elhangzé érvek kozott a kdvetkezdk jelennek meg: a német ,egy nyelv toébb
jelentésében és a kiejtésben” (Bajororszag). Egy baden-wirttembergi évodapedagogus szerint azonban ,a
kognitiv teljesitmény a kétnyelviiség irdnyaba mutat, mert felmerdl a forditas ténye”. Lényegesen gyakrabban
indokoljak a valaszaikat azok a résztvevék, akik a nyelvjarasi beszéléket kétnyelviinek tekintik: ,a bajor
nyelvjaras szerintem 6nallé nyelv” (Kanton Zurich); ,az egy 6nallé nyelv, a kivulalld nem is tudja megérteni”
(Baden-Wirttemberg). Vagyis a valaszadok a standard nyelvtél valo eltérésekkel és a kdlcsonds megértés
nehézségeivel érvelnek. A 2. kérdésnél a standard nyelvtdl vald eltérés ismertetdjegyeivel kapcsolatos
valaszok azonban nem korrelalnak a nyelvjaras versus standard német egy-, illetve kétnyelviiségre adottakkal
(r=0,16).

A nyelvjaras fejlesztése az 6vodaban

Arra a kérdésre, hogy kell-e fejleszteni a nyelvjarast az 6vodaban, csaknem minden évodapedagdgus igennel
valaszolt (5. abra). Kivételt csak egy magyar és egy baden-wirttembergi évodapedagogus jelent, akik azonban
igy egészitették ki valaszukat: ,mint valami érdekességet kell megismertetni a nyelvjarast a gyermekekkel”
(Magyarorszag); ,[a nyelvjarast] tisztelni és becsuini kell” (Kanton Zdrich).

= |gen
= Nem

5. bra
Tamogatni kell-e a nyelvjarast az 6vodaban?

A nyelvjaras tamogatasa mellett sz6l6 vélemények indokainal két kilonb6zé perspektiva ismerhetd fel:
a nyelvjarasé és a gyermeké. Az els6 jelen van minden vizsgalt nyelvjarasi régidban. A valaszadok a
nyelvjaras meg6érzésének szikségességével, vagyis a nyelv gondozasaval érvelnek; szamos valasznal erés
emocionalis érdekeltség fejez6dik ki, példaul: ,Kdtelességunk eleinket és nyelviket — a nyelvjarast — tisztelni”
(Magyarorszag); ,A kultira, a hazahoz valé kétédés, az identitas és a tradicio meg6rzése” (Bajororszag);
»,Ez a mi kulturalis kincsink” (Svajc); ,Ez tradicionalis kincs, ami egyébként elvész!!!” (Baden-Wirttemberg);
»Hogy tovabbadjuk a »mi« 6si nyelviinket, a nyelvjarast, hogy ne vesszen el” (Baden-Wirttemberg). Ezekben
a megallapitadsokban az egyes régioktol figgetlenil megmutatkozik a mas vizsgalatokban is megallapitott
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»autentikus és a szocialis csoportot jelképezd nyelvvaltozat meleg presztizse” (Berthele 2010: 42; Hochholzer
2004).

A gyermek perspektivaja a zirichi kantonbdl érkezett valaszok egyikében merll fel, ahol a nyelvjarasi
kompetenciat a gyermek nyelvi képességének fontos részeként és az integracié feltételeként értékelik:
»Mi Svajcban élink, véleményem szerint ez hozzatartozik az integraciéhoz”. Egy magyarorszagi német
nemzetiségi pedagogus a gyermekek tanulasi képességével és motivacidjaval érvel: ,A kisgyermekek az
utdnzassal kiléndsen kdnnyen tanulnak, és orilnek, ha valami ujat tanulhatnak”.

Arra a kérdésre, hogy azoknak a gyermekeknek is tanitsuk-e a nyelvjarast, akik otthonrél semmiféle nyelvjarasi
kompetenciat nem hoztak magukkal, a résztvevék fele igennel valaszolt. A gyermekek integraciojaval
érvelve ezt tamogatja mindegyik svajci 6vodapedagoégus, példaul: ,Hogy gyorsan és jol integralédjanak a
tarsadalomban”. Két tovabbi 6vodapedagdgus hasonldéan indokol: ,Ha a gyermek Bajororszagban él, konnyebb
neki a kérnyezetét, illetve a tébbi gyermeket megérteni”. Egy magyar évodapedagogus is fontosnak tartja
ezt a nyelvfejlesztést, kétli azonban ennek megvaldsithatdsagat az dvodapedagdgusok hianyzé nyelvjarasi
kompetenciaja miatt. A nyelvjarast nem beszéld gyermekek nyelvjarasfejlesztésével szemben foglal allast
eltéré indokokkal az 6tbdl négy baden-wirttembergi résztvevdé. Megjelenik példaul az a nézet, hogy a
nyelvjaras elsajatitasa idével ,mintegy magatol” megtorténik; valamint az az aggaly, hogy egy ,keverék nyelv”
alakul ki; tovabba az a vélemény is, hogy ,az idegen anyanyelvi gyermekeknek el6szor a standard németet
kell megtanulniuk”. Hasonléan érvel egy bajor 6vodapedagdgus is: ,a gyermek szamara az (mar) tul sok input”.

Arra a kérdésre, hogy vajon a nyelvjarast mint idegen nyelvet kell-e fejleszteni, csak egyetlen valasz volt igenlé
(indoklas: ,a jol beszélt nyelvjaras j6 nyelvérzéket és alapot ad”). A nyelvjaras ilyen értelm{ tamogatasaval
szemben elsésorban modszertani ellenvetések meriiltek fel: ,szerintem tul iskolas” (Bajororszag); ,inkabb
természetesen kell hasznalni” (Kanton Zirich). Ellene sz6l masrészrél a nyelvjaras hianyzé funkcionalitasa
is, példaul: ,A mai id6kben a nyelvjarassal nem jut tovabb az ember” (Bajororszag). Egy tovabbi érv a sajat
hianyos nyelvjarasi kompetencia — ,mi 6vodapedagdgusok, magunk is csak rosszul beszéljuk a nyelvjarast”
(Magyarorszag) —; valamint annak a lehetésége, hogy a (tébbnyelvl) gyermektdl tul sokat kévetellink: ,Mert
sok migracios hatter(i gyermekulnk van, akik két nyelvben nének fel, s kiilénben is egyre tobb olyan gyermekkel
talalkozunk, akiknek nyelvproblémaja van”; ,Mivel nalunk j6 néhany migracios hatterl gyermek van, akik két
nyelvben nének fel, és a nagyvarosokbol kéltdznek ide gyermekek” (Baden-Wirttemberg).

A valtozatok értékrendje

Utolsé feladatként a valaszaddknak a fejlesztés fontossaga szerint kellett rangsorolniuk a négy megnevezett
valtozatot, nevezetesen a nyelvjarast, azidegen nyelvet, a standard németet, valaminta csoportban a gyermekek
altal beszélt anyanyelvet. A 14 megkérdezett vodapedagogus kozul 13 az adott orszag standard nyelvét és
a nyelvjarast nevezte meg az elsé két helyen. A résztvevék 57%-a a standard nyelv fejlesztését tekintette
legfontosabbnak, 36% szolt a nyelvjaras fejlesztésének a fontossaga mellett, egy magyarorszagi résztvevd
foglalt allast ugy, hogy a standard és a nyelvjaras fejlesztése egyforman fontos. Egy-egy 6évodapedagogus
Bajororszagbdl és Baden-Wurttembergbdl, valamint a zUrichi kantonbdl minden valaszadé a nyelvjarast tette
az els6 helyre (6. abra). A nyelvjaras els6rendi fejlesztésének indoklasaként egy bajororszagi résztvevd a
kovetkezbket irta: ,A nyelvjaras szép, tovabbra is apolni kell, de csak mértékkel, mert a standard nyelvvel
tobbre jut az ember”. A szembenallé vélemény megalapozasara felhozott érv hangsulyozza, hogy a standard
nyelv iskolai nyelvként is szolgal: ,A gyermekeknek el6szér németul kell j6I megtanulniuk, ami alapot ad
az iskolahoz”. Egy magyarorszagi pedagdégus a gyermekek magyar anyanyelvét helyezte az elsé helyre.
Az egyes nyelvek sorrendbe allitasatol figgetlendl a dontést elsésorban az adott nyelv alkalmazhatésaga
hatarozta meg.
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= A standard fontosabb,
mint a nyejaras

= A nyelvjaras
fontosabb, mint a
standard

= A nyelvjards ésa
standard egvarant
fontos

6. abra
A standard nyelv és nyelvjaras fejlesztésének rangsora

Mikdézben minden résztvevé azon a véleményen van, hogy a standard és a nyelvjaras kulondsen is fejlesztend®,
addig a masik két lehetéségként megnevezett valtozat (idegen nyelv és a némettdl eltéré szarmazasi nyelv)
fejlesztésére adott valaszok sokkal heterogénebbek (7. abra). Egy-egy bajororszagi és baden-wirttembergi
Ovodapedagogus szerint ezeket nem érdemes fejleszteni. Harom tovabbi valaszadé nem javasolja az idegen
nyelv fejlesztését. A bajororszagi résztvevé indoklasa ehhez a kérdéshez: ,A tapasztalat azt mutatja, hogy
els6dleges fontossagu a gyermek szamara az anyanyelve biztos elsajatitasa, miel6tt egy idegen nyelvre
(példaul angolra) kezdik tanitani”. EQy magyar résztvevé mind a harom nyelvet — a nyelvjarast, a standard
németet és a magyart mint elsé nyelvet — egyenld fontossagunak tartotta, és ezt a kdvetkez6képpen indokolta
meg: ,A magyar nyelvet a gyermekeknek jol kell beszélnilik, manapsag otthon kevés j6 nyelvi példat kapnak
(hibas nyelvtant, szegényes szdkincset), a szul6k tul keveset beszélnek a gyermekeikkel, nem magyarazzak
meg az ismeretlen szavakat, nem mesélnek nekik. A német a mi koérnyezetiinkben fontos (turizmus,
idegenforgalom, munkahely). A nyelvjaras a multunk, kultdrkincsink s ezaltal a jovénk is.”

Egy bajor évodapedagogus ugy talalja, hogy a szarmazasi nyelv fejlesztése fontosabb, mint a nyelvjarase,
egy baden-wirttembergi résztvevd a csoportjaban beszélt szarmazasi nyelveket (olasz, torok, orosz és alban)
éppen annyira fejlesztésre érdemesnek tartja, mint a nyelvjarast. Hozzateszi azonban, hogy a szarmazasi
nyelv fejlesztésén ,mindig a gyermek elsé nyelve iranti respektus és értékbecslés értendd”. Egy-egy
ovodapedagbégus Magyarorszagroél, Baden-Wurttembergbél és a zirichi kantonbdl fontosabbnak tartja a
csoportbeli gyermekek szamara egy idegen nyelv fejlesztését, mint a szarmazasi nyelvét, idegen nyelvként
mindharman az angolt jelolték meg. Négy tovabbi megkérdezett (ketté a zlrichi kantonbdl, egy Baden-
Wirttembergbdl és egy Bajororszagbol) fontosabbnak tartja a szarmazasi nyelv fejlesztését, mint az idegen
nyelvét. Idegen nyelvként a franciat (,a hatar kdzelsége miatt’, Baden-Wurttemberg), illetve az ,angolt, a
franciat és az olaszt” (Kanton Zurich) emlitik, mig egy masik évodapedagoégus szintén a zurichi kantonbdl ugy
véli, ,mindegy”, melyik idegen nyelvet fejlesztjik, de ,csak szérakozas céljabdl térténjen, és hogy gyakoroljak
azt, hogy, valami idegent tanulnak”.
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BA szarmazasi nyelvet fejleszteni kell, egy
idegen nyelvet nem

B A szarmazadsi nyelv fejflesziése fontosabb,
mint egy idegen nyelv fejlesztése

m Egy idegen nyelv fejlesziése fontosabb,
mint a szarmazasi nyelv fejlesziése

@ Egyiket sem kell fejleszteni

7. &bra
Nézetek a szarmazasi nyelv és valamelyik idegen nyelv fejlesztésérél

Osszegzés

A tanulmany betekintést nyujt a kllénbdz8 régidkban és orszdgokban dolgozo 6vodapedagdgusok pedagdgiai
gyakorlataba és szubjektiv tedriaiba egy nem reprezentativ kérdéives felmérés alapjan. A felmérés kimutatta,
hogy jelentés kuldnbségek léteznek az egyes régidk kozott az dvodapedagdgusok nyelvjarashasznalatat
illetéen, ebben a kilénb6zd jogi feltételek is tikrozédnek: mikdzben a bajororszagi és a svajci évodakban,
ahol el8irt a nyelvjaras fejlesztése, a nyelvjaras a matrixnyelv, a baden-wirttembergi 6vodapedagdgusok
csak nyelvjarasi kompetenciakkal rendelkezd gyermekeknél hasznalnak nyelvjarast, illetve nyelvjarasi énekek,
jatékok kdzben. Ez utobbi megallapitds a magyarorszagi 6vodapedagogusokra is érvényes.

Ezenkivil az egyes csoportokban a nyelvjarast anyanyelvként beszél6 gyermekek aranya és a nyelvjarast
masodik nyelvként hasznalé gyermekek szama koézott, valamint a nyelvjarast anyanyelvként hasznald
gyermekek szama és az évodapedagdgusok nyelvjarasi hasznélatanak id8beli ardnya kdzott is latszott
Osszefliggés. Az dvodapedagdgusok véleménye arrdél, hogy a nyelvjarast és a standard nyelvet is beszélé
személyek kétnyelviinek tekinthetdk-e, a régidktol figgetlennek mutatkoztak.

Ugyanakkor régiokat atfogd egyetértés is megmutatkozott. Minden megkérdezett dvodapedagogus azt
valaszolta, hogy nyelvjarast (is) hasznal a gyermekekkel vald kommunikaciéban, és tudatosan valt a
nyelvvaltozatok kézoétt. Az dvodapedagogusok tulnyomé tébbsége fontosnak tartja a nyelvjaras fejlesztését.
Itt tébbnyire nyelvapolasi szempontokkal érvelnek, valamint a nyelvjaras jelentéségével az identitas szamara.

Jelen tanulmany alapjan nem donthetd el a kérdés, hogy az o6vodapedagdgus nyelvjarashasznalata
hogyan befolyasolja a gyermekek nyelvi fejlédését, és hogy ezzel kapcsolatban milyen javaslatok adhatok
az ovodapedagogusoknak; erre nézve nagyméretl empirikus vizsgalatok szikségesek, amelyekben a
nyelvjarashasznalat és a gyermekek nyelvi kompetenciaja mellett szamos mas tényez6 is szerepel (Berthele
2008: 89). Feltételezhetd, hogy a kilonbdzé nyelvek évodai nyelvi nevelésbe vald bevonasa mellett felhozott
érvek ugyanugy a nyelvjaras bevonasa mellett is szélnak: mivel a gyermek elsé nyelve része az identitasanak,
fontos ennek az értékelése az 6vodaban is (Seedorf 2014: 62), és féleg a tobb nyelven felndvekvé gyermekek
profitalnak jelentésen, ha a nyelvi sokféleség az dvoda dolgozoi kdzott is jelen van, és ezt a lehetéséget
kihasznaljak (Stitzinger—Ludtke 2014). Ez utdbbi azért is Iényeges, mert lehetévé teszi, hogy a gyermekek
tudatosan foglalkozzanak az egyes nyelvek tulajdonsagaival, ami pozitivan hat a nyelvi tudatossagukra
(Siebert-Ott 2006: 32; Hochholzer 2008: 24).
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Mindemellett szikség van tovabbi vizsgalatokra, amelyekben kvalitativ interjuk segitségével részletesebb
képet kaphatunk az évodapedagdégusok nyelvjarasrol és annak fejlesztésérél alkotott tedriaikrél. Az adott
csoportokban készitett hangfelvételekkel bévebb informaciét nyerhetnénk arrél, hogy az interjukban adott
valaszok mennyiben felelnek meg a valddi nyelv(jaras)hasznalatnak.
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