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6-13 éves iskolasok megakadasai kiilonb6z6 beszédtipusokban

A beszédben el6fordulé megakadasok gyakorisagat szamos tényezdé befolyasolja, példaul az
életkor, a beszédtipus. A tanulmany kiilonb6z6 beszédtipusokban (interjuhelyzet, képsorozat
elmesélése és hallott szoveg visszamondasa) veti 6ssze hat-, kilenc-és tizenharom éves gyermekek
megakadasainak a gyakorisagat. A korabbi tanulmanyokkal ellentétben a beszédtipusok hatasara
helyezi a hangsulyt, és ezekre nem csupan a hosszabb szovegek létrehozasanak moédszereként
tekint. Az eredmények szerint a harom életkori csoport k6zott nincs szignifikans kiilonbség a
megakadasok gyakorisagaban egyik beszédtipus esetén sem; mig a beszédtipusok k6zo6tt csak a
tizenharom évesek korosztalyaban szignifikans az eltérés. A vizsgalat eredményei megmutatjak,
hogy mely életkorban melyik beszédtipus Iétrehozasa konnyebb a gyermekeknek, illetve milyen
beszédtervezési problémaik vannak a szovegek létrehozasaval.

Bevezetés

A beszédtervezési folyamatok rejtett miikodésérél a megakadasjelenségek segitségével kaphatunk képet,
amelyek ,a spontan beszéd artikulaciés, percepcids folyamatossagat megakasztd, illetve a koéznyelvi
normanak ellentmondé kulonféle jelenségek” (Gésy et al. 2009: 258). Két f6 tipusuk van: 1. a beszédtervezés
bizonytalansagabdl szarmazdk és 2. a beszédtervezés és -kivitelezés dsszehangolatlansagabdl szarmazo
hibak (Gdsy 2005). A bizonytalansagi megakadasok donté tobbségét, 80—95%-at alkotjak a beszédben
el6fordulé megakadasoknak (Gésy 2005; Bona 2014c). A jelen tanulmany ezek elemzésérél szol.

A megakadasok mar igen fiatal korban, az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaban is el6fordulnak, és
vizsgalatuk fontos informaciokkal szolgal a gyermekek nyelvi fejlédésérél (Neuberger 2014). Eppen ezért
mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban szamos szerz foglalkozott a megakadasjelenségekkel
a gyermeknyelvben (a magyarban az elmult tiz évben példaul Horvath 2006; 2014; Szabd 2008; Neuberger
2014).

A magyar gyermekekre vonatkoz6 kutatasokban megallapitottak, hogy az életkor elérehaladtaval valtozik a
megakadasok gyakorisaga a beszédben. Neuberger (2014) vizsgalataban példaul, amelyben 6 és 13 éves kor
kozotti gyermekek beszédét elemezte, a legritkabban a 7 évesek, a leggyakrabban a 13 évesek produkaltak
megakadast. Ugyanakkor a kulénb6z6 szerz6k munkaiban eltéré adatokat taladlunk ugyanazon életkoru
gyermekekre vonatkozodan, ez az eltérés gyakran masfél-kétszeres kuldnbséget is jelent a gyakorisagban.
Ennek oka a gyermekek kdzotti nagy egyéni kildnbségekben keresendé. Az 1. tablazatban néhany tajékoztatod
adat talalhaté a magyar gyermekek megakadasainak gyakorisagardl, illetve dsszehasonlitasképpen a magyar
feln6ttek beszédérdl is. Megdfigyelheté példaul, hogy amig Horvath (2006) eredményei szerint a 67 évesek
percenként 7 megakadast produkalnak, addig Neuberger adatai szerint az ugyanilyen életkoru gyermekek
14,3, illetve 10,8 megakadast.
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1. tablazat

A megakadasok gyakorisaga kuilbnb6z6 életkorokban

Eletkor (Forras)

Gyakorisag

6—7 éves ovodasok (Horvath 2006)

7 megakadas/perc

6 évesek (Neuberger 2014)

17,5 megakadas/100 szo;
14,3 megakadas/perc

7 évesek (Neuberger 2014)

13,7 megakadas/100 szo;
10,8 megakadas/perc

8 évesek bizonytalansagi megakadasai

(Szab6 2008)

11,14 sz6/megakadas;
7,5 megakadas/perc

9 évesek (Horvath 2014)

9,1 megakadas/perc

9 évesek (Neuberger 2014)

17,3 megakadas/100 szo;
14,9 megakadas/perc

9-12 évesek (Menyhart 2003)

8,35 szé/megakadas

11 évesek (Neuberger 2014)

16,1 megakadas/100 szo;
14,0 megakadas/perc

13 évesek (Neuberger 2014)

17,1 megakadas/100 szo;
16,4 megakadas/perc

14—15 évesek (Imre-Horvath 2010)

12,3 megakadas/perc

22-45 évesek (Gosy 2003)

10,1 szé6/megakadas

20-30 évesek (Bdéna 2014c)

9,1 sz6/megakadas

66—-90 évesek (Bona 2014c)

10,9 szé/megakadas

A megakadasok gyakorisaga szamos tényez6tdl fligg, az emlitett életkori tényezé mellett ilyenek példaul az
egyéni jellemzék (Gosy 2005), a beszéd- és artikulacios tempd (Gésy 2003), a nem (Bortfeld et al. 2001;
Shriberg 2001; Horvath 2007) és a beszédtipus (Marké 2004; Bona 2014c). A jelen tanulmanyban ez utébbi
hatasarol lesz szo.

A felnéttnyelvi kutatasokban kimutattak, hogy a beszédtipusnak rendkivil nagy hatasa van a beszéd fonetikai
és pszicholingvisztikai sajatossagaira (példaul Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Varadi 2010; Béna 2013,
2014b; Marko 2014). A beszél6 életkora és a neme kisebb befolyassal bir példaul a tempora, a szlinetezésre és
a megakadasokra, mint a beszédtipus (Bona 2014c; Marko 2014). Az eltéré beszédtipusok ugyanis kilonb6zé
beszédtervezési stratégiakat igényelnek. A spontan narrativak soran példaul a beszél6k altalaban szabadon
beszélhetnek, 6k valaszthatjak meg a beszéd tartalmat, a szavakat, a grammatikai szerkezeteket, és annyi
id6 all a rendelkezéslkre, amennyit csak akarnak. Az iranyitott spontan beszéd létrehozasa (példaul képsor
elmesélése, jatékszabaly ismertetése, hallott vagy olvasott szovegek tartalmanak a visszamondasa) azonban
eltéré mentalis eréfeszitést igényel a beszél6tél: megkdnnyitheti, de nehezebbé is teheti a szOvegalkotast, a
nyelvi forma megtervezését, avagy a széel6hivast. Példaul a hallott szévegek tartalmanak 6sszegzése relative
nehéz, a narrativanal nagyobb mentalis eréfeszitést igényld feladat. A sikerességét tobb tényez befolyasolja:
a figyelmi folyamatok, a munkamemoria, a beszédfeldolgozas és a narrativ kompetencia (Ulatowska et al.
1986; Juncos-Rabadan et al. 2005). Ugyanakkor példaul egy kép vagy képsor leirasa segitséget nyujthat egy
hosszabb narrativa létrehozasahoz kiiléndsen a gyermekeknél (Matyus—Orosz 2014).
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A kérdés azonban az, hogy a gyermekeknél milyen hatasa van a beszédtipusnak az elhangzd beszéd
sajatossdgaira. Relative kevés ilyen dsszehasonlitd vizsgalat |étezik a magyarra vonatkozéan (kildndsen a
kisgyermekek vonatkozasaban; a kozépiskolas gyermekeket illetéen lasd Imre—Horvath 2010; Laczké 2010),
és ezek féként a tempordlis jellemzdket elemzik (Bona 2014b; Imre—Menyhart 2014). Bona (2014a) szerint 6
és 9 éves korban a kiloénb6z6 beszédtipusok (interjuhelyzetben rogzitett narrativa, képsorozat elmesélése,
hallott torténet tartalmanak a visszamondasa) tempdjaban — a felnétteknél adatoltakkal ellentétben —
nincs szignifikans kilonbség, és ez azzal magyarazhatd, hogy kisiskolaskorban a gyermekek szamara a
mesehallgatas és a térténetmesélés ismerds, mindennapos dolog, mig ismeretlen szituacié az, hogy egy
(szinte idegen) felnéttnek kell mesélni a mindennapjaikrol. A képsorozat és a hallott mese felidézése tehat
nagy segitséget nyujt a komplex, hosszabb dsszefiggd beszéd létrehozdsahoz; mig a felnbttek szamara
konnylnek szamité interjuhelyzet tébb gondolkodast igényel a gyermektél.

Imre és Menyhart (2014) 10—16 év kdzotti gyermekek és fiatalok narrativajat és mesemondasat elemezte a
temporalis sajatossagok és a megakadasok szempontjabdl (a vizsgalatuk fé célja diakrén dsszevetés volt, de
a jelen tanulmanyban csak a mai gyermekekkel kapcsolatos adataikat kozI6m). Bar szignifikans kilonbséget
nem talaltak, megallapitottak, hogy mesemondaskor a gyermekek artikulacios sebessége lassabb, mig a
beszédtempdjuk gyorsabb, mint a narrativak létrehozasakor; illetve a kilénb6zé megakadastipusok aranya
eltérdé a miifajok figgvényében. Szabd (2008) narrativakban és mesemondasban elemezte a bizonytalansagi
megakadasokat 8 éves gyermekeknél, és azt talalta, hogy a narrativakban mintegy kétszer gyakoribb az
el6fordulasuk, mint mesemondaskor. A kétféle beszédtipus kdzott a statisztikai proba is igazolta a szignifikans
eltérést.

Fontos mégmegemliteni, hogy azafelismerés, hogy aképsorozatmegkdnnyitiahosszabb 6sszefliggd szovegek
létrehozasat a gyermekeknél, maga utan vonta, hogy a kiilénb6z8 patologiasbeszéd-kutatasokban, logopédiai
tesztekben, illetve a fejlesztésben is hasznalnak képleirast (példaul Juhasz—Bittera 1995). A beszédpatoldgiai
problémak feltérképezésekor azonban nagyon figyelni kell a megfeleld beszédtipus megvalasztasara, hiszen
példaul a dadogas vagy a hadaras tuneteit Iényegesen csokkentheti vagy sulyosbithatja egy-egy beszédtipus
(van Zaalen-op’'t Hof et al. 2009; Béna 2012; Gosy—Bodna 2012).

A jelen kutatas ujdonsagat egyrészt az adja, hogy harom kilénb6z6 beszédtipusban veti 6ssze kiulénbdzé
életkoru gyermekek megakadasainak a gyakorisagat. A korabbi tanulmanyokkal ellentétben a beszédtipus
hatasara helyezi a hangsulyt, és a kilénb6z8 beszédtipusokra nem csupan a hosszabb szdvegek
létrehozasahoz sziikséges modszerként tekint, hanem mint eltérd tervezést igényl6 beszédfeladatokra. Masik
ujdonsaga pedig az, hogy tébb életkori csoportban, a hat-, a kilenc- és a tizenharom évesek csoportjaban is
elemzi a megakadasjelenségek sajatossagait. A vizsgalat eredményei megmutathatjak, hogy mely életkorban
melyik beszédtipus létrehozasa kdnnyebb a gyermekeknek, illetve milyen beszédtervezési problémaik vannak
a szbvegek létrehozasaval.

A hipotézisek szerint: 1. Az életkor el6érehaladtaval a beszédtipustdl fliggetlendl valtozik a megakadasok
gyakorisaga: az id6sebb (igy a gyakorlottabb beszélének szamitd) gyermekek beszédében kevesebb
megakadas lesz, mint a fiatalabbakéban. 2. A beszédtipus az életkortodl fliggéen befolyasolja a megakadasok
el6fordulasat. A két fiatalabb korosztalyban nem lesz kuldnbség az eltér6 beszédtipusok kdzétt, ahogyan
a tempodértékekben sem volt, mivel nekik relative nehéz feladatnak szamit a sajat életiikr6l mesélni, mig
a mesehallgatas/mesemondas feltehetdleg gyakori a szamukra. Ezzel szemben a tizenharom éveseknél
kildnbséget fogunk talalni a beszédtipusok k6z6tt a megakadasok gyakorisagaban, mivel 6k mar kénnyebben
hoznak létre 0sszefliggd széveget sajat magukrdl vagy egy képsorozatrdl, mint hogy egy hallott torténetet
visszamondjanak. 3. A beszédtipusok meghatarozzak az egyes megakadastipusok el6fordulasi aranyat.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalatban 30 gyermek beszédprodukciojat elemeztem. A gyermekek harom életkori csoportbol, harom
iskolai évfolyamrol kerlltek ki: hatéves elsd osztalyosok; kilencévesek és tizenhdrom évesek. Tipikus
beszédfejl6désliek és ép hallasuak voltak, illetve azonos szociokulturalis hattérrel rendelkeztek. Mindegyik
életkori csoportban 6t fiu és 6t lany szerepelt.

A hanganyagok egy részét a GABI (Gyermeknyelvi beszédadatbazis és informaciotar, Bona et al. 2014)
adatbazisbol valasztottam ki, masik részét egy korabbi kutatashoz (Bona 2014b) rogzitett hangfelvételekbdl.
A felvételeken ugyanazok a gyermekek haromféle spontan beszédtipust hoznak létre: 1. interjuhelyzetben
Lharrativat”; 2. egy képsor alapjan mesélnek el egy torténetet, illetve 3. egy hallott szOveg tartalmat foglaljak
Ossze.

Az els6 beszédhelyzetben készult interju soran a felvételkészité az iskolardl, a csaladrol, a szabadidd
eltdltésérdl, illetve egy kdzelgé Unnepre vald készulédésrél kérdezte a gyermekeket. Az interjuban csak akkor
kertlt sor Ujabb kérdésre, amikor a gyermek egy adott témardl mar nem tudott vagy nem kivant tébbet beszélni.
A valaszok hosszusagat tekintve nagy egyéni kulonbségek voltak mindegyik életkorban. Voltak gyermekek,
akik egy-egy kérdésre hosszan, 6sszefiiggéen valaszoltak, és voltak olyan gyermekek is, akik csak néhany
mondatos (néha egymondatos) valaszt adtak, majd Ujabb (segitd) kérdést kellett feltenni nekik. Az elemzés
soran ez a beszédtipus interju néven jelenik meg.

Amasodik beszédhelyzetben a gyermekeknek egy hatképbdl 4ll6 torténetet kellett elmesélnitik. Az elmesélendd
torténet a gyermekek szamara is kdnnyen értelmezheté volt: egy idésebb Ur fejére kutyasétaltatas kozben
raesik egy cserép virag; a férfi dihdsen felrohan a lakashoz, amelynek az erkélyérél leesett a névény; egy
kedves holgy nyit neki ajtét; a holgy kiengesztelésiil egy csontot ad a kutyanak; majd a férfi megenyhilve
kézcsokkal bucsuzik el a nétél. Az elemzés soran ez a beszédtipus képsor néven szerepel.

A harmadik beszédhelyzetben a gyermekek meghallgattak egy rovid, az életkoruknak megfelel§ torténetet,
majd ennek elhangzasa utan a lehet6 legpontosabban vissza kellett ezt mesélniuk. A tovabbiakban ez a
beszédtipus visszamondés néven jelenik meg.

A beszédprodukcidk lejegyezése utan az elemzendd szdvegrészleteket hataroztam meg. Mivel a
megakadasok gyakorisagat nagymértékben befolyasolja az elemzett beszédrészlet hosszlusaga, ezért a
nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen (Roberts et al. 2009) mindegyik beszédtipusbdl azonos szétagszamu
beszédanyagot elemeztem. A nemzetk6zi szakirodalom altalaban minimum 150 szétagban hatédrozza meg
az elemzendd szdveg hosszat. A jelen vizsgalat is ezt kovette, és 150 szétagnyi beszéd elemzésére kerilt
sor mindegyik gyermek mindharom beszédtipusabdl. Igaz, hogy ez a minimalisan elemzendd mennyiség, am
fontos az, hogy valéban egyforma mennyiségli beszédet vizsgaljunk, és a képsorozat elmesélése sok esetben
alig haladta meg ezt a beszédmennyiséget, azaz nem tette lehetévé a hosszabb beszédanyag elemzését.
A 150 szotagnyi szdveg kivalasztasa a hosszabb beszédprodukcidkbol ugy tortént, hogy ez ne a beszéd
elsé 20 masodperce legyen, azaz a gyermeknek legyen ideje belemelegedni a beszélésbe. Hat esetben
el6fordult az is, hogy a gyermekek 150 szétagnal révidebb beszédprodukciot hoztak Iétre a képleiraskor vagy
a torténet-visszamondaskor. Ez nem befolyasolta az eredmények 6sszehasonlithatésagat, mivel az eltérés
nem volt nagymértéki (20 szétagnal kevesebb volt), illetve a gyakorisag a szétagszamhoz és a sz6szamhoz
viszonyitott mér6szammal és nem darabszammal jelent meg.

A beszédprodukciokban a kdvetkez$ bizonytalansagi megakadasokat hatdroztam meg: hezitalas, nyujtas,
ismétlés, Ujrainditas, toltelékszd, sziinet a szdéban (példaul Neuberger 2014). A néma szlineteket nem
vizsgaltam, mivel annak elddntése, hogy mely szlinetek tekinthet6k megakadasnak, és melyek jelennek meg
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lélegzetvétel miatt vagy tagolé funkcidban, nem lehetséges egyértelmien. A megakadasok meghatarozasa
€s egy-egy példa a gyermekek beszédébdl a 2. tablazatban olvashato.

2. tablazat
Az elemzett megakadasok definicioja és példai

Tipus Definicio Példa

Masképpen kitoltott szlinet; a magyarban
Hezitalas altalaban 6, m, 6m, 6h formaban fordul el6 | s utana félmentek 66 egy hazba
(Horvath 2014).

Azok a szavak vagy szokapcsolatok (példaul
tehat, akkor, hat, ilyen), amelyek a kézlésbe
tartalmilag nem illeszkednek, funkcidjukat
tekintve pedig a diszharménia egyfajta
feloldasat segitik

(Gosy-Horvath 2009).

Egyes beszédhangok idétartamanak a
Nyujtas kérnyezetéhez viszonyitott perceptualisan és akkor 66 jottek aa Szulejmanék
érzékelheté meghosszabbitasa.

most a tizenhét éves
korosztalyban jatszom SZUNET
[rendkiviil hosszu néma sziinet:
2579 ms] hat 66 van sok
csapattarsam

Toltelékszo

Egy teljesen kiejtett sz6 megismétlése; az
ismétlés egyértelmiien beszédtervezési
nehézségekre és nem pragmatikai,
stilisztikai szerepre utal (Gyarmathy 2009).

bealltak a polgarok is harcolni
SZUNET és 66 és SZUNET aa
SZUNET t6rékék pedig...

Ismétlés

i Egy részben kiejtett szo6t ugyanazon szé
Ujrainditas teljes kiejtése kovet (Gosy 2005; Gyarmathy | vagy ov 6vodas korom ota
2009).

A sz6 belsejében tartott szlinet, amely
kiilénbozé szintl tervezési nehézségre vagy | felrak SZUNET ték 66 helyettem
onmonitorozasra utal a megjelenés helyétél |a boakat

fuggden (Gosy 2005).

Sziinet a széban

A megakadasok gyakorisagat a mas kutatasokkal valdé 6sszevethetfség érdekében tobbféleképpen is
megadom. Két mérészam is szerepel: megakadas/100 szétag és megakadas/100 sz6. Bar feltételezhet6 volt,
hogy a két érték nagyon hasonldé eredményeket ad a statisztikai dsszevetéskor, mindkettére elvégeztem a
probakat.

A statisztikai elemzés az SPSS 20.0 szoftverrel tortént 95%-os konfidenciaszinten. Az adatok eloszlasatol
flugg6en a beszédtipusok dsszevetése repeated-measures ANOVA-val, illetve Wilcoxon-teszttel, az életkorok
kozotti kilonbségek vizsgalata ugyanazon beszédtipusokban Uni-ANOVA-val és Tukey post hoc teszttel,
illetve Kruskal-Wallis teszttel készlilt.

Eredmények

Osszesen 893 megakadast elemeztem. Ebb&l 312 a hatévesek, 318 a kilencévesek, 263 a tizenharom évesek
beszédében fordult el6. A megakadasok gyakorisaga a 3. tablazatban olvashaté. A két fiatalabb korosztalynal
a leggyakrabban az interjuban, a legritkabban pedig a képsor elmesélésekor fordultak el6 megakadasok.
A tizenharom éveseknél a tartalom-visszamondasban volt a legnagyobb, a képsor elmesélésében pedig a
legkisebb a megakadasok gyakorisaga. A statisztikai elemzés szerint a hatéveseknél és a kilencéveseknél
nem volt szignifikans kilénbség a harom beszédtipus kdz6tt a megakadasok gyakorisagaban. A tizenharom
évesek esetében viszont szignifikans eltérés volt a haromféle beszédtipus kozott mind a szétagra vetitett
gyakorisagban [F(2,18) = 10,110; p = 0,002; n? = 0,529], mind a szészamra vetitett gyakorisagban [F(2,18) =
14,211; p = 0,001; n? = 0,612]. A post hoc teszt szerint a képsorozat elmesélése és a tartalom-visszamondas
szignifikdnsan kalonbozott egymastdl (mindkét mutatéra: p = 0,001).
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Osszehasonlitottam az egyes életkorok megakadasainak gyakorisagat is a harom beszédtipusban. Amig az
interjuban a hatévesek produkaltak a legtébb megakadast, addig a képsorozat elmesélésekor a kilencévesek,
a tartalom-visszamondaskor pedig a tizenharom évesek. A statisztikai elemzés szerint azonban egyik
beszédtipusban sem volt szignifikans kilénbség az életkori csoportok kdzott.

3. tablazat
A megakadasok gyakorisaga az életkor és a beszédtipus fliggvényében
Interju Képsor Visszamondas
Atlag Minimum- Atlag Minimum- Atlag Minimum-
(szoéras) maximum (szoéras) maximum (szoéras) maximum
Megakadas/100 szé6tag (db)
. 8,3 6,0 7,0
6 évesek 9.2) 2,0-11,3 (3.3) 1,4-13,3 (3.5) 2,0-13,3
. 7,7 6,6 7,2
9 évesek (1.7) 5,3-10,0 @) 2,0-15,3 (3.9) 1,3-15,3
. 6,3 4,0 7,5
13 évesek (3.0) 27127 3.2) 0,8-10,0 (3.4) 3,3-121
Megakadas/100 sz6 (db)
, 15,3 11,0 131
6 évesek 4.9) 4,2-21,0 (5.7) 2,7-22,2 (6.5) 4,1-26,3
. 14,8 12,3 13,4
9 évesek 2,9) 9,9-19,5 (7.9) 3,6-28,8 (7.4) 2,6-29,5
. 12,3 7,0 14,7
13 évesek (5.9) 5,5-26,0 (5.6) 1,5-17,5 (6.3) 6,8—23,7

Elemeztem a megakadasok tipusainak aranyat is az életkor és a beszédtipus fliggvényében (1. abra).
Megfigyelheték voltak az életkorra, illetve a beszédtipusokra jellemz6 tendenciak is az egyes megakadasok
el6fordulasaban. A hatévesekre jellemzé volt, hogy nagyobb aranyban fordultak el naluk a széel6hivasi
bizonytalansagra utalé Gjrainditasok és sziinet a szoban jelenségek, mint a masik két korosztalyban (kivétel
ez aldl a képsor elmesélése, ekkor a kilencéveseknél ugyanolyan aranyban fordult el ez a két jelenség).
A kilencéveseknél gyakrabban jelentek meg a tervezési és széelbhivasi bizonytalansagra utal6 hezitalasok,
mint a masik két életkori csoportban. A tizenharom éveseket pedig a masik két életkori csoportnal nagyobb
aranyu toltelékszo jellemezte. A nyujtasok és az ismétlések megjelenése inkabb a beszédtipustol és nem az
életkortol fliggott.

A beszédtipus is meghatarozta az egyes megakadastipusok el6fordulasanak az aranyat. Az interjuhoz képest
mindkét iranyitott beszédtipusban csdkkent a toltelékszok aranya. A képsorozat elmesélésekor a nyujtasok
jelentek meg nagyobb szazalékban (kivéve a kilencéveseket), mig a tartalom-visszamondaskor a hezitalasok
aranyanak a névekedése volt jellegzetes. Mind a képsorozat elmesélésére, mind a tartalom-visszamondasra
jellemzé volt, hogy az interjuban adatolthoz képest nétt az dnmonitorozasra utalé ismétlések, illetve a
szoel6hivasi bizonytalansagra utalé megakadasok (az ujrainditasok és a szlinet a széban jelenségek) aranya.
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1. abra

Az egyes megakadastipusok arénya életkoronként és beszédtipusonként

Kulon-kulon az egyes megakadastipusok gyakorisagat is kiszamitottam (4. és 5. tablazat). A harom életkori
csoport kozott csak egy beszédtipusban, egyetlen megakadastipust illetéen volt szignifikans a kuldnbség:
a visszamondasokban el6fordulé nyujtasok gyakorisagaban [a szotagszamra vetitve F(2,28) = 4,155; p =
0,027; n? = 0,235; a post hoc teszt szerint a kilencévesek és a tizenharom évesek kozott volt szignifikans
kilénbség: p = 0,046; a szészamra vetitve F(2,28) = 5,018; p = 0,014; n? = 0,271; a post hoc teszt szerint
a tizenharom évesek adatai kilénbdztek szignifikansan a masik két életkori csoportétdl: a hatévesektdl p =
0,037; a kilencévesektél p = 0,028].

A statisztikai elemzés (az adatok eloszlasatdl fliggéen repeated-measures ANOVA és Wilcoxon-proba)
csak harom megakadas esetében igazolt szignifikans kilonbséget a beszédtipusok kdzott. A hezitalasok
és a tolteléekszok gyakorisagat tekintve az életkortol fliggetlenil kiilénbség volt a beszédtipusok kozétt [a
hezitalasok szétagszamra vetitett gyakorisagat elemezve F(2,58) = 4,065; p = 0,032; n? = 0,131; a post hoc
teszt szerint a képsor és a visszamondas kozott p = 0,006; a hezitalasok szészamra vetitett gyakorisagat
elemezve F(2,58) = 4,698; p = 0,020; n? = 0,148; a post hoc teszt szerint a képsor és a visszamondas kozott
p = 0,003; a toltelékszok szétagszamra vetitett gyakorisagat tekintve F(2, 58) = 22,760; p < 0,001; n?= 0,457;
a post hoc teszt szerint az interju és a képsor, illetve az interju és a visszamondas kozétt is p < 0,001; a
toltelékszok szoszamra vetitett gyakorisagat tekintve F(2,58) = 23,480; p < 0,001; n? = 0,465; a post hoc
teszt szerint az interju és a képsor, illetve az interju és a visszamondas kozott is p < 0,001]. A nyujtasok
esetében a beszédtipus és az életkor egyuttes hatasa mutatott szignifikans kilonbséget [a szétagszamra
vetitett gyakorisagot tekintve F(4,56) = 5,787; p = 0,001; n? = 0,300; a szészamra vetitett gyakorisag esetében
F(4,56) = 6,097; p = 0,001; n? = 0,311].

Kulén-kuldn is dsszevetettem az egyes életkori csoportokban a harom beszédtipust. A kilencéveseknél
egyetlen megakadas esetében sem jelent meg szignifikans kiilénbség a beszédtipusok kézott. A hatéveseknél
a szoétagszamra vetitett gyakorisagok esetében a toltelékszok mutattak szignifikans kildnbséget [F(2,18)
= 14,505; p = 0,002; n? = 0,617; a post hoc teszt szerint az interjuban adatolt gyakorisag kilonbozott
szignifikdnsan mind a képsorban adatoltaktél (p = 0,009), mind a visszamondastol (p = 0,012)]. A sz6szamra
vetitett gyakorisagokat tekintve harom megakadas esetében is szignifikans volt a kildonbség a hatévesek altal
produkalt beszédtipusok kdzott: a hezitalasok, a toltelékszok és a nyujtasok esetében [a hezitalasoknal F(2,18)
=5,764; p = 0,027; n? = 0,390; a post hoc teszt szerint a képsor és a visszamondas kdzétt volt szignifikans a
kilénbség: p = 0,001; a toltelékszok esetében F(2,18) = 6,337; p = 0,010; n? = 0,413; a post hoc teszt szerint
az interju és a képsor kozott volt szignifikans a kilénbség: p = 0,015; a nyujtasok esetében F(2,18) = 8,499; p
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=0,009; n? = 0,486; a post hoc teszt szerint a képsor és a visszamondas kdzott volt szignifikans a kiilonbség:
p =0,003].

A tizenharom éveseknél mindkét mutatét tekintve harom megakadastipus mutatott szignifikans kilonbséget
a beszédtipusok kozo6tt (ezek ugyanazok voltak, mint a hatéveseknél): a hezitalas, a tolteléksz6 és a nyujtas
[a hezitalasok szotagszamra vetitett gyakorisaga esetében F(2,18) = 5,279; p = 0,036; n? = 0,370; a post
hoc teszt szerint a képsor és a visszamondas kozott volt szignifikans a kilonbség: p = 0,001; hezitalasok
szészamra vetitett gyakorisaga esetében F(2,18) = 5,764; p = 0,027; n? = 0,390; a post hoc teszt szerint
a képsor és a visszamondas kozott volt szignifikans a kiilonbség: p = 0,001; a toltelékszok szotagszamra
vetitett gyakorisagat tekintve F(2,18) = 5,648; p = 0,015; n? = 0,386; a post hoc teszt szerint az interju és a
képsor kdzott volt szignifikans a kiilonbség: p = 0,023; a téltelékszok sz6szamra vetitett gyakorisagat tekintve
F(2,18) = 6,337; p = 0,010; n? = 0,413; a post hoc teszt szerint az interju és a képsor kozott volt szignifikans
a kilénbség: p = 0,015; a nyujtasok szotagszamra vetitett esetében F(2,18) = 7,044; p = 0,012; n? = 0,439; a
post hoc teszt szerint a képsor és a visszamondas koz6tt volt szignifikdns a kilénbség: p = 0,006; a nyujtasok
szbészamra vetitett esetében F(2,18) = 8,499; p = 0,009; n? = 0,486; a post hoc teszt szerint a képsor és a
visszamondas koz6tt volt szignifikans a kilénbség: p = 0,003].

4. tablazat
Az egyes megakadastipusok gyakorisaga 100 szétagra vetitve az életkor és a beszédtipus fliggvényében
Interju Képsor Visszamondas
Atlag Minimum-— Atlag Minimum-— Atlag Minimum-—
(szoras) maximum (szoras) maximum (szoras) maximum
Hezitalas/100 szé6tag (db)
. 2,6 1,6 3.1
6 évesek (1.4) 0-4,7 (1.7) 0-4,0 @.7) 0-8,7
. 3,7 3,5 3,7
9 évesek 2.1) 1,3-7,3 3.8) 0-12,7 2.1) 1,3-7,3
. 1,7 11 2,5
13 évesek 2.3) 0-8,0 (1.5) 0-4,4 (1.5) 0,7-4,7
Tolteléksz6/100 szotag (db)
. 2,6 0,6 0,5
6 évesek (1.8) 0-5,3 0.7) 0-2,0 0.7) 0-2,0
. 1,0 0,3 1,0
9 évesek 0.8) 0-2,7 (0.5) 0-1,3 (0.8) 0-2,7
. 2,3 0,9 11
13 évesek (1.7) 0-6,0 (16) 0-5,0 (11) 0-2,7
Nyujtas/100 szotag (db)
. 0,9 2,2 1,3
6 évesek (1.0 0-2,7 (1.8) 0-5,3 (11) 0-3,3
. 2,3 0,8 2,3
9 évesek 2.) 0-7,3 (11) 0-3,3 2.1) 0-7,3
. 1,5 1,3 2,5
13 évesek 0.8) 0-3,3 (11) 0-2,7 (1.2) 0-4,0
Ismétlés/100 szétag (db)
. 11 0,7 1,2
6 évesek (1) 0-2,7 (0.6) 0-1,6 (0.8) 0-2,7
. 0,5 11 0,5
9 évesek 0.6) 0-1,3 0.6) 0-2,0 0.6) 0-1,3
. 0,5 0,4 0,7
13 évesek 0.8) 0-2,0 0.7) 0-21 (0.9) 0-2,0
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Interju Képsor Visszamondas
Atlag Minimum- Atlag Minimum- Atlag Minimum-
(szoéras) maximum (szoéras) maximum (szoras) maximum
Ujrainditas/100 szétag (db)
p 0,8 0,7 0,7
6 évesek (1,0) 0-3,3 (1,0) 0-2,7 0.7) 0-2,0
7 0,3 0,7 0,3
9 évesek 0.3) 0-0,7 (0.6) 0-1,5 (0.3) 0-0,7
. 0,3 0,4 0,5
13 évesek 0.4) 0-0,7 0.5) 0-1,4 0.5) 0-1,3
Sziinet a sz6ban/100 szétag (db)
. 0,3 0,1 0,3
6 évesek (0,5) 0-1,3 (0.3) 0-0,8 (0,3) 0-0,7
9 évesek |0 - 0,2 0-0,7 0 -
. 0,1 0,1
13 évesek ©0.2) 0-0,7 0 - 0.3) 0-0,7
5. tablazat
Az egyes megakadastipusok gyakorisaga 100 széra vetitve az életkor és a beszédtipus fliggvényében
Interja Képsor Visszamondas
Atlag Minimum- Atlag Minimum- Atlag Minimum-
(szoéras) maximum (szoras) maximum (szoras) maximum
Hezitalas/100 szé (db)
. 4,9 2,9 5,8
6 évesek @.7) 0-8,6 (3.0) 0-7,8 (5.1) 0-17,1
. 7,0 6,6 7,0
9 évesek (3.9) 2,4-14,5 (7.2) 0-23,8 (3.9) 2,4-14,5
. 3,5 2,0 5,0
13 évesek @47 0-16,4 2.5) 0-7,5 2.9) 1,3-9,2
Tolteléksz6/100 sz6 (db)
. 4,8 1,0 0,9
6 évesek (3.3) 0-9,3 (1.3) 0-3,3 (1.4) 0-3,9
. 1,9 0,6 1,9
9 évesek (16) 0-4,9 0.9) 0-2,6 (16) 0-4,9
. 4,3 1,5 2,0
13 évesek 2.9) 0-10,6 2.8) 0-8,8 2.4) 0-5,3
Nyujtas/100 szé (db)
. 1,8 4,0 2,4
6 évesek 2,0) 0-5,2 3.2) 0-8,9 2.) 0-6,3
. 4,5 1,5 4,5
9 évesek 4.,0) 0-14,3 2.0) 0-6,3 4.0) 0-14,3
. 2,9 2,3 5,0
13 évesek (1.8) 0-6,8 2.0) 0-4,9 2.3) 0-8,3
Ismétlés/100 szo6 (db)
. 1,9 1,3 2,2
6 évesek (1.8) 0-4,8 (1) 0-2,8 (1.4) 0-4,5
. 0,9 2,0 0,9
9 évesek (1.2) 0-2,6 (1.2) 0-3,7 (1.2) 0-2,6
7 0,8 0,7 1,4
13 évesek (1.4) 0-3,5 (1.3) 0-3,8 (1.6) 0-3,8
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Interju Képsor Visszamondas
Atlag Minimum-— Atlag Minimum-— Atlag Minimum-—
(szoras) maximum (szoras) maximum (szoras) maximum
Ujrainditas/100 sz6 (db)
. 1,4 1,3 1,3
6 évesek (1.8) 0-5,7 (1.9) 0-5,2 (1.3) 0-3,5
. 0,5 1,3 0,5
9 évesek 0.7) 0-1,7 (11) 0-2,7 0.7) 01,7
. 0,6 0,7 0,9
13 évesek (0.7) 0-1,5 (0.9) 0-2,7 (11) 0-2,5
Sziinet a sz6ban/100 sz6 (db)
. 0,5 0,3 0,5
6 évesek (0,9) 0-2,6 (0.6) 0-1,5 0.7) 0-1,4
. 0,4
9 évesek |0 - (0.6) 0-1,4 0 -
. 0,1 0,3
13 évesek (0.4) 0-1,4 0 - (0.6) 01,4

Az eredmények tehat a kdvetkez6képpen foglalhatok dssze:

1. A beszédtipus nagyobb hatassal volt a megakadasok gyakorisagara, mint az életkor (tobb
megakadastipusra volt szignifikans hatassal, illetve az értékei is errél taniskodnak).

2. Az 0sszes megakadasttekintve csak atizenharom éveseknél volt szignifikans kiilonbség a beszédtipusok
kozott, és csak a képsor elmesélését, valamint a térténet-visszamondast dsszevetve.

3. A beszédtipus a harom leggyakoribb megakadastipus el6fordulasat befolyasolta szignifikansan: a
hezitalasét, a toltelékszoét és a nyujtasét.

4. A képsor elmesélése és a visszamondas kildénbozott a legtdbb paraméterben: az 6sszes megakadas,

a hezitalasok és a nyujtasok gyakorisagaban.

Az interju a toltelékszdék gyakorisagaban kildnbozoétt szignifikdnsan a masik két beszédtipustol.

Az dsszes megakadast tekintve az életkori csoportok kdzott nem volt szignifikans kildnbség.

A beszédtipusok csak a hat- és a tizenharom évesek csoportjaban mutattak szignifikans kilénbséget.

© N 2 O

A gyakorisag mértékegysége meghatarozé volt a statisztikai eredmények szempontjabal.

Kovetkeztetések

A tanulmany hat-, kilenc- és tizenharom éves gyermekek megakadasainak gyakorisagat vizsgalta harom
beszédtipusban. Arrakereste avalaszt, hogy egyrésztaz életkor elérehaladtavalhogyan valtozik amegakadasok
gyakorisaga, masrészt hogy a kulénb6z8 beszédtipusok hogyan befolyasoljak a gyakorisagi értékeket és a
megjelend megakadasok tipusait. Bar 6sszességében harminc gyermek vett részt a kutatasban, egy-egy
életkori csoportban tiz-tiz f6 szerepelt. Emiatt az eredmények csak korlatozottan érvényesek. Ugyanakkor
— mivel tipikus fejl6désl gyermekeket vizsgaltam — az eredményekbdl levonhatdk a tovabbi gyermeknyelvi
vizsgalatok és a gyakorlat szamara is hasznos kdvetkeztetések.

Az életkorra vonatkozo elsé hipotézis nem igazolddott — egyik beszédtipusban sem volt szignifikans kilénbség
az 6sszes megakadas gyakorisagaban a harom adatk6zl6i csoport kdzott. Az életkor szerepe csak a nyujtasok
esetében lett meghatarozd, és csak egyetlen beszédtipusban, a tartalom-visszamondasban: az életkor
el6rehaladtaval nétt a gyakorisag. Ennek az eredménynek tobb dolog is allhat a hatterében, a legvaldszinlbb
okként a gyermekek kozotti egyéni kildnbségek feltételezheték.
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A felnéttek beszédéhez viszonyitva (példaul Gésy 2003) varatlan eredmény volt, hogy nem minden esetben
a hezitalas lett a legnagyobb aranyban el6fordulé megakadastipus, hanem a nyujtas. Ez megerésiti Deme és
Marké (2013) eredményét, amely szerint a gyermekeknél kétszer gyakoribbak a nyujtasok, mint a felnétteknél.
A megakadastipusok aranyait és gyakorisagat illetéen — az interjut kivéve — jellegzetes volt, hogy az életkor
el6rehaladtaval nétt a téltelékszok eléfordulasa. Ennek hatterében az allhat, hogy amint a hezitalast is tanuljuk
az anyanyelv-elsajatitas soran, ugy azt is meg kell tanulnunk, hogy mely szavakat hogyan hasznalhatunk
a bizonytalansagokat feloldd, a tervezésre id6t hagyd eszkdzként. Egy korabbi vizsgalatban, amelyben a
diskurzusjeldléket — koztik a bizonytalansagot jeldldket — elemeztem kiilénb6z8 életkorokban, az derilt ki,
hogy a 9—10 éves iskolasoknal mintegy fele olyan gyakran fordultak el6, mint a felnétteknél (Béna 2014a). Ez
visszavezethetd arra is, hogy bar 8—9 éves korra kialakul a pragmatikai kompetencia, még 9 és 13 éves kor
kozott is fejlédik (Balazs 2010).

A masodik hipotézis, amely a beszédtipusok hatasara vonatkozott, igazolodott: az dsszes megakadas
gyakorisagat tekintve valdban csak a tizenharom éveseknél volt szignifikans kildnbség a beszédtipusok kdzott.
Ez azt jelenti, hogy a két fiatalabb korcsoport szamara mindegyik beszédfeladat hasonlé beszédtervezési
nehézséget jelentett; és tendenciaszerlien a megakadasok gyakorisagaban is igazolodott az a korabbi
megallapitas (Béna 2014b), hogy ezekben az életkorokban még nagy kihivast jelent a kétetlen, sajat életrdl,
szokasokrdl valo mesélés. Ezzel szemben a tizenharom évesek szamara a térténet visszamondasa jelentette
a legnagyobb kihivast, valoszinlleg 6k a masik két csoportnal jobban térekedtek a torténet minél pontosabb
visszamondasara. Ezt egy kdvetkez6 kutatdsban fogom megvizsgalni. Mindegyik életkori csoportraigazolddott,
hogy a képsorozat segitségével torténé torténetmondas megkdnnyiti, folyamatosabba teszi a beszédet.

Aharmadik hipotézis is igazolddott: a beszédtipus meghatarozza az egyes megakadastipusok megjelenésének
az aranyat, gyakorisagat; ez kiléndsen a harom leggyakoribb megakadasra, a hezitalasra, a toltelékszokra és
a nyujtasra igaz.

A vizsgalat eredményei egy fontos modszertani problémara is felhivigk a figyelmet: a gyakorisag
mértékegységének a megadasara. Killénbség volt ugyanis abban, hogy 100 széra vagy 100 szétagra tortént-e
a gyakorisagi mutatok kiszamitasa. A nemzetkdzi szakirodalom mindkét modszert alkalmazza, a tanulmanyban
a mas szerz8k adataival val6 6sszevethet6ség kedvéért adtam meg mindkét médon a gyakorisagi értékeket.
A szétagszamra val6é szamitast ugyan indokolja az, hogy a beszéd egy folyamatos akusztikai jel, amelyben
a szavak nem kulonilinek el akusztikailag egymastol; mégis feltételezhetd, hogy a szdészamra vetitett
gyakorisagot érdemes a késébbiekben elemezni. A beszéd létrehozasakor ugyanis szavakat hivunk eld, és
nyelvtani szerkezeteket terveziink meg, nem pedig sz6tagokat — igy az el6hivandd szavak és szerkezetek
szama jobban meghatarozza a beszédtervezési folyamatokat, mint a szétagoke.

A kisérletbdl pedagodgiai tanulsagok is levonhatok: a tanaroknak érdemes odafigyelni arra, hogy minél
tobbet késztessék a kisiskolas gyermekeket ismert szévegek elmondasara, a tanultak visszamondasara,
vagy inspiraljadk 6ket képek segitségével az 6nalld6 szdvegalkotasra. Ezaltal az als6 tagozatosok spontan
beszédében csdkkenhetnek a bizonytalansagi megakadasok, és stabilabba valhatnak a beszédtervezési
mikddések, kdnnyebbé valhat a mentalis lexikonban val6 tajékozodas. Ha a gyermekek gyakorlotta valnak az
iranyitott spontan beszéd megalkotasaban, és képesek hosszabb 0sszefliggd szévegek megalkotasara, akkor
valoszinlleg a tarsalgas soran a valédi, kotetlen spontédn beszéd létrehozasa is kdnnyebbé valik a szamukra.
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Béna, Judit
6-13-year old children’s disfluencies in different speech tasks

Occurrence of disfluencies in speech is influenced by several factors like the speaker’s age
and the speech task. The present paper analyses the frequency of disfluencies of 6-13-year old
children in case of three speech tasks: interview, story-telling about pictures, and narrative recall.
Unlike previous studies, this one focuses on the effect of speech tasks (such as speech tasks
that require different planning), and the different speech tasks are not exclusively regarded as
methods to elicit longer texts. According to the results there is no significant difference between
the age groups, but there is significant difference between the speech tasks only in case of the
13-year-old group. The results show which speech task is easier for the children to produce at
what age, and what language planning problems they have while speaking.

Kulcsszok: beszédtipus, életkor, megakadasok
Keywords: speech task, age, disfluencies

Az iras szerzé6jérol

Bdna Judit
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, Magyarorszag

bona.judit[kukac]btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0003-2369-1636

36


https://orcid.org/0000-0003-2369-1636

