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Romalcigany gyerekek kétnyelviiségének néhany magyarnyelv-pedagodgiai
vonatkozasa

Magyarorszagon szamos romani—-magyar és beas—magyar kétnyelvii kozosség él. Az
ezekbdl a kozosségekbdl iskolaba keriilé gyerekek tobbnyelvii életvilagban (lebensweltliche
Mehrsprachigkeit) nének fel: a csalad vagy a tagabb k6zosség hasznalja a kisebbségi nyelvet
is, az legalabbis kornyezeti nyelvként jelen van a gyermek életében. A monolingvalis magyar
iskolarendszerben ez ma hatranyt jelent. A dolgozat egy olyan, a kétnyelviiség Uj megkozelitésén
(translanguaging) alapulé anyanyelv-pedagdégiai médszertan lehetéségeit vizsgalja, amely képes
lehet ezt a hatranyt megsziintetni vagy akar elényre forditani.

Kétnyelvi roma/cigany gyerekek nyelvi problémai. Tobbnyelvii kornyezet, egynyelvii iskola

A dolgozat amellett érvel, hogy a szociolingvisztika és az anyanyelv-pedagdgia eszkdzeivel van lehetéség
arra, hogy sok cigany/roma tanulé kudarctdrténetnek tlind — vagy hagyomanyosan akként értelmezett — iskolai
palyafutasat sikeresebbé tegylk. A nyelvvel, nyelvhasznalattal 6sszefliggd iskolai nehézségek ugyanakkor
aligha valaszthatok le egyéb tényez8krél. A tovabbiakban tehat komplex problémak nyelvi vonatkozasairdl lesz
sz0. Ezek a problémakezelési irodalomban ,kuszanak” is nevezett problémak sok egymassal dsszefon6do
részproblémabdl allnak, a tarsadalmi élet kilonféle terlleteit és tdbbféle csoportjat érintik, nem mentesek az
ellentmondasossagoktol, hatartalanok (azaz kész megoldasuk sohasem varhatd) és valtozékonyak (Lanstyak
2014: 211-216).

Magyarorszagon szamos cigany/roma tanuld szocializacidjaban jatszik valtozé6 mértékl szerepet a romani
vagy a beas nyelv, vannak tehat kétnyelvli gyerekek. Feltételezhetéen még gyakoribb, hogy e nyelvek
valamelyike kérnyezeti nyelvként van jelen a gyermek életében, azaz a csalad vagy a tagabb kézdsség egyes
tagjai hasznaljak, a gyermek tébbnyelvi kdrnyezetben né fel és él. A német nyelvpedagdgiabdl kodlcsonzott
~1obbnyelv( életvilag” (lebensweltliche Mehrspachigkeit, Gogolin 1994/2008, 2004) kifejezés ezt a helyzetet
irja le. Jelen pillanatban ez a tdbbnyelvi otthoni kdrnyezet az iskolaban hatranyt jelent. Az otthoni beszélés,
beszédmddok és az iskolai beszélés ugyanis nagymértékben kiilonbdznek egymastodl, raadasul errdl az iskola
nem vesz tudomast, adott esetben azért, mert nem is tud rdola. A dolgozat egy olyan megkdzelitést mutat
be, amelynek felhasznalasaval ez a beszédmadbeli kildnbség az iskola szamara nemcsak felismerhetéve,
hanem a gyerekek javara fordithatova is valik.

Kétnyelv(, esetenként romani vagy beas nyelvi primer nyelvi szocializaciéban részesuld tanulokrol beszélve
természetesen megkerulhetetlen a beas—magyar és a romani—magyar kétnyelvi( oktatasi programok kérdése.
Széles korl irodalma és kidolgozott médszertana van az olyan kétnyelvil oktatasi lehetéségeknek, amelyek
nem jarnak a nyelvi emberi jogok sérelmével, és versenyhatranyt sem jelentenek a tébbségi tarsadalomban
(példaul Skutnabb-Kangas 2000/2008). Ennek szlkségszerliségével, megvaldsitasanak akadalyaival és
elmaradasanak kovetkezményeivel a magyar szociolingvisztikai szakirodalom, els6sorban is Kontra Miklos
rendszeresen foglalkozik (Kontra 1997, 2003, 2010).

Jelen dolgozat azonban nem erre a kérdéskdrre koncentral: arra kivan ramutatni, hogy cigany/roma gyerekek egy
szélesebb kdre szamara a magyar egynyelvi iskolaban, a magyarnyelv-tanitasban is hasznos és sziikséges volna
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olyan modszertant alkalmazni, amely a kétnyelviiséget vagy egy masik kornyezeti nyelv meglétét hasznositja,
elénnyé valtoztatja. Szamos kezdeményezés bizonyitja, hogy erre vannak médszertani lehetéségek.

A dolgozat elsé felében kitérek a magyarorszagi roma/cigany kdzdsségek legfontosabb nyelvi-nyelvhasznalati
jellemzéire, hogy lathatéva valjon, mennyire akut és valds problémardl van sz6. Ezutan a dolgozat masodik
felében azt vizsgalom, hogy egyéb kétnyelvi kdzdsségek oktatasi tapasztalataibol leszlrt felismerések
hogyan adaptalhaték a magyarorszagi anyanyelv-pedagdégiaban.

Romani-magyar és beas—magyar kétnyelviiség
A ,,ciganysag”: nem létezé kategoria

A romal/cigany kdzdsségek vagy gyermekek fogalma csak er6s megszoritasokkal értelmezhetd. Az, hogy
ki cigany vagy roma, ki nem az, valaki milyen kritériumok mentén és kinek a szemében valik azza, olyan
ideoldgiai kérdés, amely szamos tényez6tél fligg. A ciganysag egységét tobb ideoldgia mentén is létrehozta
mar a magyar tudomanytoérténet (Dupcsik 2009: 20—-28). Térzsok Judit (2001) példaul két alapvetd definicios
kisérletet kulonit el. Az egyik az eurépai nemzeti tudomanyok sajat kategorizaciés rendszerei mentén, tehat
a kozos fold (illetve 6shaza), torténelem és nyelv markereinek segitségével konstrualja meg a ciganysag
fogalmat: megkeresi a cigany 6shazat, megalkotja a cigany térténelmet, kijeldli (és esetleg sztenderdizalja)
a cigany nyelvet. A masik definicié a peripatetikus népek egymastol elkiilénllé etnikai csoportjait azonositja
ciganyként: szinte minden, Eurépaban a torténelem valamely szakaszaban feltiind, nem élelemtermeld,
vandorlé-kereskedd, hagyomanyosan endogam etnikai csoportot a ciganysag kategoériajahoz rendel hozza.
A kettd k6zOs pontja a homogenizacio, a sokféleség figyelmen kivil hagyasa: mindkét megkdzelités megalkot
egy tulajdonképpen nem létez8 csoportot, a ,ciganysag” csoportjat.

Amikor a szocidlis és/vagy etnikai igazsagtalansagok felszamolasanak céljaval vizsgaljuk a nyelvhasznalati
valésagot, a beszélést, érdemes felfigyelni arra, hogy a homogenizacié karos lehet, mert az egyes csoportokat
lathatatlanna, problémaikat pedig ezaltal kezelhetetlenné teszi. Irvine és Gal (2000) szerint ez egyike a harom
olyan szemiotikai folyamatnak, amelyek segitségével a valésag Ujrairhato, atalakithato.

A magyarorszagi romak/ciganyok csoportjait a nyelvhasznalat, a beszélés szempontjai szerint elkilonitve
megallapithatd, hogy vannak magyar egynyelvi és kétnyelv(i, a magyar mellett romani vagy beas nyelven
beszélé csoportok is. A romani ismertebb és elterjedtebb nyelv. Eurépaban és Magyarorszagon is tébb
valtozata van (példaul Erdds 1989, [1958]; Talos 2001). Beszéldinek becslilt szama 6t- és tizmillié kdz6tt mozog
(példaul Talos 2001; Lakatos 2010). Tébb kdézpontban, igy Magyarorszagon is regionalis érvény( sztenderd
valtozatai alakultak ki, illetve vannak kialakul6félben, de nem beszélhetink eurdpai érvényl sztenderdrél
(Matras 2007; Szalai 2007).

A beas egy délkelet-eurépai (Magyarorszag, Szerbia és Romania egyes vidékein beszélt) lokalis nyelvvaltozat.
A legtébb magyarorszagi kdzosség, amely beszéli, a beas vagy bojas lingvonimakkal nevezi meg nyelvét,
de vannak olyan (a Tisza vidékén, a tobbi beas kbzosségtdl elszigetelten él6) csoportok is, amelyek
romanként utalnak ra (Landauer 2010: 282). Bar tipoldgiai értelemben a roman nyelv egy valtozatardl van sz,
Magyarorszagon a beast 6nallé nyelvnek tekintjik (Orsés—Kalman 2009; Orsés 2012).

A kétnyelviiség percepcidja a tobbségi tarsadalomban

Sok jel utal arra, hogy a romani—magyar és a beas—magyar kétnyelv(iség lathatatlan a tdbbségi tarsadalom
és igy az iskola szamara is. Ennek tobb oka is van. Egyrészt 6sszefligg az ugynevezett kiterjesztett diglosszia
fogalmaval leirhaté nyelvi praxissal. Réger Zita romani nyelvet is beszél6 k6zosségekben végzett terepmunkaja
alapjan megallapitotta, hogy a két nyelv szerepe alapvetden kiilénb6z6: a romani az intim, csaladi kommunikacio
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nyelve, a magyar nyelv hasznalata pedig a formalisabb, illetve a kézosségen kivili beszédhelyzetekben
uralkodo. Kovetkeztetéseiben leszdgezi, hogy a romani a kétnyelvl beszél6kdzdsségekben sok esetben az
elsédleges szocializacié nyelve, amely a csaladi, kozosségi kornyezetben korlatozasok nélkul hasznalhato
(Réger 1984: 143-147; 1988: 159-160). Ugyanakkor ez a gyakorlat — egyutt a romani és a beas nyelvek
nagyfoku tarsadalmi stigmatizaltsagaval — azt is eredményezi, hogy a kozosségek kétnyelviisége, de féleg
annak valds mértéke a kivulallok szamara rejtett marad. A diglossziv nyelvhasznalatrol sz616 elképzelést az
utobbi évek kutatasi eredményei egyébként finomitottak: nyilvanvaléva valt, hogy a romani nyelvhasznalatnak
is vannak formalis szinterei (Szalai 2007: 23), illetve hogy a diglosszia ,a tarsadalmi és nyelvi asszimilacio
Utjara lépett cigany csoportok nyelvére mar kevésbé érvényes” (M. Pintér 2009: 346).

Ehhez hozzajarul a romani és a beas nyelvek alacsony tarsadalmi presztizse is. Ahogyan a dolgozat elején
lesz6geztem, egy-egy kérdés tarsadalmi és nyelvi vonatkozasai nem mindig valaszthaték el egymastol: a
kozosségek stigmatizaltsaga, tarsadalmi helyzete nyelveik presztizsét is meghatarozza. De csdkkenti e
nyelvek presztizsét, és egyuttal hozzajarul a kétnyelviiség lathatatlanné tételéhez az is, hogy e nyelvek torvényi
védettsége mind eurdpai, mind nemzeti szinten korlatozott. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja (Eurépa Tanacs 1992) bevezeti a ,tertlethez nem kéthetd nyelvek” kategériajat, amelybe a romani
is tartozik (Busch 2013: 122), és leszbgezi, hogy e nyelvek vonatkozasaban ,a karta hatalyosulasat szolgald
intézkedések természetét és terjedelmét rugalmasan kell meghatarozni”. Mas szabalyozas vonatkozhat tehat
erre a nyelve, mint barmelyik masikra. Hasonlo jelenség nemzeti szinten is megfigyelhetd: a nemzetiségek
jogairdl szolé 2011-es térvény (Magyar Orszaggylés 2011: CLXXIX) 22. paragrafusanak elsé bekezdése
az alabbi médon fogalmaz: ,E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a
gOrdg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyutt:
roma), a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és az 6rmény
nemzetiség esetében a magyar nyelv is.” Nyelvészeti szempontbél semmi nem indokolja, hogy a romani
és a beds ne ugyanugy 6nallé nyelvként jelenjen meg a felsorolasban, mint az 6sszes tObbi nemzetiségi
nyelv. A zarojelezés homogenizal6 hatasu, azt sugallja, hogy ezek nem teljes értékd, egyértelmlen elkilonilé
nyelvek. A ,roma/cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyltt: roma)” korilményes formulajaban
az etno-, illetve lingvonimak, azaz a nép- és nyelvelnevezések differencialatlan haszndlata akaratlanul is
hozzajarul a valésag atirasahoz. (Egy korabbi, lektoralas alatt allé dolgozatomban részletesen elemeztem az
ehhez hasonlé térvényi és népszamlalasi kategorizaciokat és stigmatizalé hatasukat — Heltai 2015, kézirat).

A fent elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a kétnyelviiek szamat felmérni kivané adatokkal csinyjan kell banni.
Alapvetéen két adatcsoporttal rendelkeziink: a népszamlalas eredményeivel, valamint a Kemény Istvan-féle,
ugynevezett ,ciganyfelmérések” adataival. A népszamlalas meglehet6sen abszurd médon nem valasztja
szét a beas és a romani nyelvek beszél6it (a kérdéshez: Kontra 2003; Szalai 2007: 36—37; Orsos 2012:
18); e két nyelv szamara nem tart fent kiillén kategoriat: a Mi az én anyanyelve?, illetve A csaladi, barati
kbézbsségben milyen nyelvet hasznal altalaban? kérdésekre adhatoé egyik valasz: cigany (romani, beas). Mas is
arnyalja azonban az adatok értékét: korantsem biztos, hogy minden érintett bevallotta nyelvi kompetenciajat:
elsésorban az ugynevezett ,terminalis”, a kisebbségi nyelvet csak részben elsajatitd, ritkdn hasznald és
jobbara csak perceptiv nyelvi képességekkel rendelkez8 beszél6k (Dorian 1981) példaul valészinlsithetéen
nem jelenithet6k meg ezekkel a kérdésekkel.

Hasonlé fenntartasok megfogalmazhatok a Kemény Istvan-féle 1971-es, 1993-as és 2003-as reprezentativ
szociolingvisztikai ,ciganyfelméréseket” illetéen is. Ezekben 1971-ben a ciganynak kategorizalt lakossag
2%-a, 1993-ban és 2003-ban 1-1%-a vett részt. Kemény Istvan nyelvhasznalatra vonatkozé eredményei
nyelvészek szamara zavarba ejtéek: mig 1971 és 1993 kdzott ,nagymérvii nyelvcserét” (Kemény 2009: 210)
feltételez a szerz®, a 2003-as adatokat elemezve megallapitja, hogy a romani beszélék ,egy része [...] a
nyelvvaltasroél attért a nyelv visszavaltasara” (i. m. 211). Neheziti az adatok értelmezését az anyanyelv és

15



Anyanyelv-pedagégia VIII. évfolyam, 2015/2.

a kétnyelviiség fogalmainak pontatlan hasznalata is (i. m. 209-213). Mindannak alapjan, amit a nyelvcsere
folyamatardl és a romanit beszélé kdzdsségek utdbbi 40 évérdl tudunk, a nyelvcsere visszafordulasanak
lehet6sége nem tarthaté valdszinlinek. Inkabb a felmérés és a valaszadas sajatossagaira lehet visszavezetni
a tapasztalt kilonbségeket.

Kétnyelvii cigany/roma gyermekek a magyar iskolarendszerben

A kétnyelvi beszél6k szamarol tehat tobb okbol nem Iehet és talan nem is feltétleniil érdemes pontos adatokat
mondani. Sokkal Iényegesebb kérdés az, hogy milyen helyzetiik van a romani—magyar és a beas—magyar
kétnyelvi beszél6knek a magyar iskolarendszerben.

A magyar nyelvterileten a ciganyként/romaként leirt etnikai kozdsségek iskolai helyzete mindig is eltért a
tobbségi lakossag helyzetétél. Beiskolazasuk torténetileg elkésett és hianyos volt, az 1893-as 6sszeiras
eredményei szerint példaul a mintegy 41 000 tankoteles koru cigany/roma gyermek kézil minden 6todik-
hatodik jart iskolaba (Babosik 2009: 178). A masodik vilaghaboru el6tti helyzetet a ciganyok/romak oktatassal
val6 kapcsolataban a rendszertelen és ellenérizetlen beiskolazas hatarozta meg. Bar a masodik vilaghaboru
utan eltelt évtizedek sok pozitiv valtozast hoztak, és megfigyelheték egyértelmi elbrelépések példaul a
beiskolazas vagy az iskolalatogatas rendszerességében, a helyzet tovabbra sem j6. Kemény Istvan sajat
adatai alapjan a kovetkez8képpen 6sszegzi a 2007-ben érvényes allapotokat: a cigany gyerekek egyotode
nem végzi el az iskolat, a tébbiek kdzul is sokan jelentés késéssel és tudasbeli deficittel. A tovabbtanuldk
aranya 20% koruli, de kétharmaduk lemorzsolddik, a felséoktatasba pedig mintegy 1%-uk jut be (Kemény
2009: 213).

Szempontunkbdl legérdekesebb a kdvetkez6 eredmény (elérebocsatandd, hogy beasokon és olah ciganyokon itt
abeas, illetve a romani anyanyelviként szamon tartott beszél6k értenddk): ,Az altalanos iskolat el nem végzettek
aranya a 25-29 évesek korcsoportjaban 1993-ban a magyar anyanyelviiek 22%-a, a bedsok 42%-a, az olah
ciganyok 48%-a, 2003-ban a magyar anyanyelviiek 19%-a, a beasok 22%-a és az olah ciganyok 34%-a volt” (i.
m. 212). (A 2003-as adatok szerint bar tovabbra is sikertelenebbek az iskoldban a nem magyar anyanyelviként
szamon tartott beszélék, a kilonbségek csdkkennek. Ennek okat csak talalgatni lehet. Osszefliggésben allhat
az adatok szérasa az anyanyelv és a kétnyelviiség fogalmainak terminoldgiai bizonytalansagaival is, tehat
példaul azzal, hogy a kétnyelv(i k6zOsségekben €16 gyerekek elsédleges nyelvi szocializaciojanak nagyobb
része folyik az elmult években beas vagy romani nyelv helyett két nyelven, tehat magyarul is. Ok példaul
tovabbra is szamithatnak romani vagy beas anyanyelviinek (ugyanakkor szert tehetnek jobb magyar nyelvi
kompetenciara.) Szomoru adatok ezek, egyuttal azonban bemutatjdk azt is, hogy a nyelvi, pontosabban a
tobbnyelviiségi kérdéseknek jelentés szerepe van az iskolai sikerességben vagy sikertelenségben.

Kontra Miklos az 1993-as adatokat szociolingvisztikai szempontbdl részletesen elemezte (1997, 2010: 169—
170), és a nem magyar anyanyelv(, tehat feltehet6en részben vagy egészben beas vagy romani nyelven
szocializalédott gyermekek jelentésen rosszabb iskolai teljesitményét az anyanyelv(, illetve a kétnyelvi
oktatas hianyara, a tannyelvi diszkriminaciora vezette vissza. Ez valés probléma, kezelése nagy koriltekintést
és komoly nyelvi tervezési cselekvési programot igényelne. A kérdéssel vald foglalkozast magam is
surgetének tartom (Heltai 2015), és mindenképpen elvalasztom a jelen dolgozat témajatol, amely a kétnyelvi
kozosségekbdl jové gyermekek igényeinek és lehetéségeinek a jelenleginél adekvatabb kiszolgalasat az
egynyelvl iskola hangsulyvaltasaban keresi.
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A transzlingvalis diskurzus

A néven nevezett nyelvek ideolégiaja

Az éltalam alkalmazott megkdzelités, felismerve azt, hogy anyanyelv és kétnyelviiség hagyomanyos
kategoriaival a probléma nem irhaté le kellé pontossaggal, ezek vjradefinialasabdl indul ki, és tulajdonképpen
telies paradigmavaltast szorgalmaz. Alapjat a mind az egyéni, mind a kdzdsségi nyelvhasznalatot és
a nyelvrél szolo vélekedéseket iranyitd nyelvi ideoldgiak felismerése és elemzése jelenti. Az ideolégak a
neutralis értelmezés szerint a valdésagleiras és a gondolkodas nélkllézhetetlen tartozékai (példaul Woolard
1998; Laihonen 2012), ugyanakkor gondolkodasunkat meghatarozé hatalmukat annak kdszonhetik, hogy
kulturankban nyilvanval6 és maguktol értet6d6 igazsagoknak tlinnek (Busch 2013: 82). Megkérdéjelezhetetlen
egyértelmiséggel tinik elénk példaul az anyanyelv fogalma, az egynyelviiség természetes volta vagy az,
hogy a nyelvek egymastdl egyértelmilen elvalaszthaté egységek, néven nevezhetd kategoriak. Az eurdpai
kultarkér emberének ilyenfajta vélekedései ,a nemzeti és a nyelvi egység azonositasanak igényében”
gyoOkereznek (Bartha 1999: 13), és alapvetéen meghatarozzak az eurépai ember nyelvrél, tdbbnyelviségrél
valo gondolkodasat (Borbély 2014: 23-27).

Pedig az a feltevés, amely szerint az egynyelviiség alapesetnek, a tobbnyelviiség pedig kilonleges esetnek
tekintendd, egyre inkédbb megkérddjelezédik, ahogy az is, hogy a kulénféle nyelvekre ugy tekinthetlink, mint
egymastdl egyértelmlien elvalaszthatdé egységekre (Busch 2013: 82). Ez a megkdzelités a néven nevezett
nyelveket, mint az angol, a német, a bengali vagy akar a romani, olyan ideolégiai konstrukcidknak latja,
amelyek a nemzetallamokkal parhuzamosan alakultak ki. Ekkor ment végbe az a folyamat, amelynek soran
létrejott az autondm, 6nallo nyelv fogalma, amely immar elvalaszthatova valt az egyéni beszélési szandékoktol
és viselkedéstdl. Ezzel parhuzamosan az emberek kozotti, a nemzeti hovatartozas szempontjabdl valo
kilénbségtétel jelent6sége megnétt (Blommaert—Rampton 2011: 4).

Hogy milyen az, amikor a nyelvre és a beszélésre nem az altalunk megszokott médon tekintiink, még ha nem
is tiszta formajaban, de a moldvai (csangd) magyarok kérében én is megtapasztaltam. Ez az egyetlen 6magyar
etnikai tudattal rendelkezd népcsoport, amely kimaradt a nemzetté valas folyamatéabdl, hiszen Moldva sohasem
volt a mindenkori magyar allam része. Néprajztuddsok ,prenacionalis” (Tanczos 2011: 256), ,kdzépkorias
etnikai azonossagtudatként” (Pozsony 2005: 148) irjak le a moldvai magyarok szamunkra szokatlan identitasat.
Ugyanakkor a roman nemzetallam 150 éve tartd asszimilacios torekvései ezt a hagyomanyos identitastudatot
igencsak megtépaztak, tehat bizonyos mértékig ott is jelen vannak a modern nemzetallami konstrukciok
ideoldgiai. Ennek ellenére ezekben a magyar és roman nyelveken beszéld kétnyelvi kozosségekben készitett
interjuk szamos jelét mutatjdk annak, hogy a nemzetallami szint alatti nyelvi valdsagban masképp artikulalodik
a nyelvek és a beszélés fogalma. Jellegzetes példaul, hogy a beszélék nem ugy érzékelik, hogy két nyelv
van jelen életikben, hanem kétfajta beszédmad, ,sz6”: ,ha na, hogy honnat kaptuk az olah szét, s honnat
kaptuk a magyart”. Magukra nem a romansag és a magyarsag vagylagos viszonylataban tekintenek: ,ne, na,
az oregek vo(tak, ataljuttak a verekedés «vilaghaboru» idejin, akkor el- 66 maradtak. s akkor a- vo(I)t. a férje
vo(l)t roman, a ta(r)sa vo(l)t akkor magyar, s akkor esszealltak, s akkor maradtunk csangok”. A kérdéseimben
megfogalmazott nyelvi kategéridkkal gyakran nem is tudnak mit kezdeni, valaszaikban bizonytalanok: ,ha, nem
is csango, nem is csangd magyar, magyar csango inkabb, mert inkabb magyarul beszélgetiink”. Nyelviket
altalaban egyik kategoriahoz sem rendelik hozza: ,korcsitura, valami, magyar es, még nem értem”. A lényeg
tehat nem az, hogy milyen nyelven folyik a kommunikacié, hanem hogy az emberek Moldvaban ,ugy tu(d)nak,
min(d) moszt mondunk muk”.

Akétnyelvil kdzdsségek vilagszerte ugy beszélnek, hogy két vagy tébb nyelvet hasznalnak egy-egy megszélalas
soran. Ha a néven nevezett nyelvek rendszerében gondolunk erre a jelenségre, kddvaltasrol szoktunk beszélni,
ami a kétnyelvi beszédmad egyik legfontosabb jellemzdjeként definidlhato: ,a kétnyelvi beszéls legfontosabb
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ismérve, hogy beszéde kdzben valt at a masik nyelvre, vagyis kodot valt’ (Borbély 2014: 61; kiemelés az
eredetiben). A fenti gondolatok és idézetek azonban arra figyelmeztetnek, hogy ezek a beszél6k nem feltétlendl
igy gondoljak ezt el: beszédiiket nem nyelvekre bontjak, hanem valamiféle egységben latjak. Ezt kifejezhetjlik
példaul a ,translanguaging” miszéval (Garcia 2009), amelyet Borbély Anna nyoman ,transzlingvalis
beszélésnek” lehetne forditani. Ez a ,bilingvis beszél6k altal megvaldsitott cselekvés, amely a kommunikativ
lehet6ségek maximalizalasa érdekében kildonboz6é nyelvi jegyeket vagy az autondm nyelvnek tekintett entitasok
kiilénféle médozatait hasznalja fel” (Garcia 2009: 140; sajat forditasom). A megkozelités Iényege az, hogy
nem azt a konstrukcioét helyezi kdzéppontba, amit néven nevezett, autondm nyelvként szoktunk leirni. Borbély
Anna ezt a megkozelitést ,transzlingvalis diskurzusként” emliti (2014: 70). A dolgozatom zaré gondolatai azt
mutatjak be, hogy milyen médon szolgalhatja a cigany/roma gyerekek oktatasanak sikeresebbé tételét egy
olyan nyelvpedagdgiai gyakorlat, amely ezt a transzlingvalis beszédmadrol szolé elgondolast is hasznositja.

A transzlingvalis diskurzus hasznosithatésaga romani—-magyar és beas—magyar kétnyelvii
kozosségekbdl érkezé gyermekek oktatasaban

A romani és beas kétnyelvi kozdsségek kétnyelviiségének tipusat Garcia a rekurziv kétnyelviiség fogalmaval
irja le. Ez akkor jellemz8, amikor a kétnyelviiség kialakulasa és a kisebbségi nyelv visszaszorulasa kulsé
hatalmi nyomas eredménye. Ez a megkozelités a nyelvcserére nem ugy tekint, mint természetes, 6koldgiai
szikségszer(iséghdl eredd folyamatra, hanem mindig mint a tébbség feldl érkezé (szimbolikus) erészak és
hatalom megnyilvanulasainak a kévetkezményére (Bourdieu 1991), még akkor is, ha az uralkodé nézépont, azaz
az uralkodo ideoldgidk természetes, a torténelem menetébdl szikségszeriien kdvetkezé valtozast rajzolnak
elénk. (Gondoljunk példaul arra, hogy a XVII. szazadban a romani nyelv hasznalatara a magyar allamisag
joval kisebb hatassal lehetett. Ma tobbek kdzott a kdtelezd kdzoktatas, a munkaerdpiac, egyaltaldan a magas
szint( allami szervezettség révén a nyomas sokkal nagyobb.) llyen esetekben jellemzé, hogy a kisebbségi
nyelv hasznalata tradicionalis kommunikacios és nyelvi szinterekre szorul vissza, és a nyelvet a kdzdésségnek
nem feltétlenll az egésze és nem azonos mértékben beszéli, hasznalja. A k6zosségek nyelvi gyakorlataban
természetes a két nyelv jelenléte, és ez ahhoz vezet, hogy beszélésik elemei csak a kilsd értelmezésben
szarmaznak két nyelvbdl. Szamukra nem ,dupla egynyelviiségként” értelmezédik a kétnyelviiség, hanem
egységben latjak és hasznaljak nyelvi repertoarjukat (Garcia 2009: 141-145).

Az iskola minderrél azonban nem vagy nehezen vesz tudomast. A tébbnyelvliiség észrevétlen marad, szinte
illegitimnek szamit, és az iskola hierarchiajaban a magyar nyelv kizarélagossa, a kisebbségi romani vagy beas
nyelv pedig észrevehetetlenné valik. Természetesen nem magyar jelenségrdl van szo, ezeket a gondolatokat
Gogolin eurdpai kontextusban, nemzeti nyelvek és migransok nyelveinek a vonatkozasaban fogalmazza meg
(2004: 55). Marpedig ha az iskola figyelmen kivil hagyja a tanitvanyok iskolan kivili beszélmodjat, az a
tapasztalatok szerint oktatasi cs6dhoz vezet (Garcia 2009: 152). A Kemény Istvan-féle szociologiai felmérésbdél
szarmazo adatok is valami ilyesmirdl tanuskodnak.

A felismerést kovetd cselekvési lehet8ségek pedig a kdvetkezd iranyba mutatnak. A kdédvaltasban Garcia
a kétnyelvii tanulokdzosségek legfontosabb nyelvi eszkdzét latja. Ertelmezésében a tanar nemcsak hogy
elfogadja a diakok kétnyelvl beszédmddjat, de egyenesen lehetéségeket is teremt annak minél szélesebb kori
és bator hasznalatara, s6t maga is él vele. Ezzel a technikaval ugyanis az iskolai nyelvhasznalat a gyermekek
szamara természetessé valik, és a hozzaadott nyelvi — jelen esetben a magyar nyelvi — kompetenciak is
er6sodnek, stabilizalédnak. Két alapelvet emlit a szerz8. Az egyik a szocialis igazsagossag: eszerint a tanuld
a sajat kozdsségének nyelvi praxisaira épithet. A masik a szocialis egyuttmikddés, amely szerint a kilénbdz8
nyelvi hatter( diakok ugy dolgoznak egyitt, hogy mindig az adott munkacsoport szamara legoptimalisabb
beszédmaddot valaszthatjak. A diakok igy nyelvi szempontbdl heterogén csoportokban, nyelvi gyakorlataikat
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optimalisan hasznositva, egyutt és egyszerre juthatnak el a nyelvi tudatossag azon szintjére, hogy képesek
az iskola &ltal hozzaadott nyelven az elvart szinvonalon kommunikalni (i. m. 151-157).

Természetesen mas megkodzelitések is hangsulyozzak a toébbnyelviség jelentéségét az idegen nyelvi és az
anyanyelvi kommunikacioban. Az interkulturalis neveléstudomany és az eurdpai idegennyelv-pedagodgia is
hasonl6 technikak tamogatasaban latja annak lehetéségét, hogy a tébbnyelvi Eurépaban megfogalmazott,
tébb nyelv ismeretérél és hasznalatardl szolo nyelvtudasbeli €s nyelvhasznalati célok megvaldsulhassanak.
Ezek kdzds pontja az, hogy a nyelveket nem egymastdl elvalasztva értelmezik, hanem a tanuldk nyelvi
képességeit a nyelvi tudatossag kialakitasaval, a beszélési gyakorlatok 0sszességének figyelembevételével
fejlesztik. A tobbnyelvliiség didaktikajanak (Krumm 2010) alapkoncepcidja az, hogy minden meglévd
nyelvismeretet és mar alkalmazott beszélési praxist tudatosit a nyelvtanuléban, annak érdekében, hogy az
ezeket hasznosithassa az Uj nyelv elsajatitasa soran. Az igynevezett nyelvi tudatossag (language awareness)
programok Iényege szintén a nyelvhasznalatra valo reflexioé szintjének az emelése. Az interkomprehencids
nyelvpedagdgia is hasonld iranyt vesz: a nyelvtanulasban felhaszndlja a tanuldk mas nyelveken meglévé, akar
receptiv készségeit is (mindezekhez: Feld-Knapp 2014: 20-23).

Meggy6z6désem szerint ezek az Ujfajta megkozelitések a kovetkez6 években mind az idegennyelv-
pedagodgiai, mind a két- és tdbbnyelviiséget is kezel6 anyanyelv-pedagogiai gyakorlatban is valtozasokat
indukalnak. A dolgozat zaro része néhany arrol sz6l6 gondolatot fogalmaz meg, hogy milyen kdvetkezményei
lehetnek mindennek a cigany/roma tanuldk magyarnyelv-oktatasara. llyenek elképzelheték mind a konkrét
nevel6i munka, mind az oktatasszervezés és az oktatastervezés tekintetében.

Minden pedagégus tehet azért, hogy a kétnyelvii romal/cigany gyerekek az iskolaban nyelvileg
felszabadultabban, otthonosabban érezzék magukat. Nem szlkségszerl, hogy pedagdgusok tdmegei
kompetenciat szerezzenek a széban forgd kisebbségi nyelveken (bar egy ideadlis vilagnak ez is része volna).
Enélkil is sok tekintetben biztosithatjak a tanarok e nyelvek iskolai emancipaciojat. Budapesti, ferencvarosi
roma altalanos iskolasok korében azt tapasztalom, hogy az egyébként egynyelvl gyerekek és csaladjuk
kommunikaciés praxisa is szamos romani nyelvi reliktumot 6riz. Ezek felfedezésével és felfedeztetésével,
err6l szold tanulmanyokkal, kisebb-nagyobb gyljtémunkakkal, 6sszehasonlitd feladatokkal, egyaltalan
e nyelvi elemek iskolaban valé puszta megjelenésével maris emancipaltabb helyzetbe kerll az erésen
stigmatizalt, gyakran nem létez6nek gondolt vagy tekintett kisebbségi nyelv és vele a kétnyelvli beszédmaod.
Az els6 |épés az, ha a pedagogus eléri, hogy a romani és/vagy a beas nyelvek pozitiv kontextusban keruljenek
szOba az iskoldban. Ennek rendszeressé tétele lehet a kdvetkezd 1épés: ha vannak kétnyelvli gyermekek a
tanuldécsoportban, az ebbdl adédé potencialt ki lehet hasznalni: kompetenciajuk értékként, tobbletként jelenhet
meg. A gyermekek beszamolhatnak iskolan kivili nyelvi gyakorlataikrol. Elképzelhetd kétnyelvl csaladtagok
esetenkénti meghivasa vagy az oktatasi folyamatba térténé mas jellegli bevonasa. Mindezek még a kétnyelvi
osztalytermi beszélést megel6z6 szint lehetséges elemei, de mar ezek is nagyban hozzajarulnak a nyelvi
értelemben igazsagosabb Iégkor kialakulasahoz. A kovetkezd lehetéség a kisebbségi nyelvi kommunikacio
engedélyezése, batoritasa a tandran. Ez azonban mar tudatosabb nyelvpedagdgiai meggondolast igényel.

A transzlingvalis beszélés elgondolasan alapulé modszertani alapvetés korszaka még nem zarult le (Borbély
2014: 70). Amagyarorszagi romani és beas nyelveket beszéld kozosségek nyelvhasznalatarol is meglehetésen
keveset tudunk. Az e tertleteken val6 elérelépések elvezethetnek a magyarorszagi romani—magyar és beas—
magyar kétnyelviiség ,életvilagaban” felndévé gyerekek iskolai magyarnyelv-oktatasanak modosulasahoz.
Ehhez komplex nyelvi tervezési tevékenységre van szikség. El6relépés kell a tanarképzés, a tantervelmélet
és a tantervfejlesztés terlletein. Ez a munka talan még el sem kezd6détt, de a cigany/roma gyerekek iskolai
sikertelensége arra figyelmeztet, hogy sziikség van az errél valo gondolkodasra.
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Heltai, Janos Imre
Some Hungarian-language educational aspects of Roma/Gypsy children’s bilingualism

In Hungary, there are several Romani—-Hungarian and Boyash—Hungarian bilingual communities.
Children coming from these communities grow up in a multilingual environment (in German
language pedagogy: lebensweltliche Mehrsprachigkeit): the family or the wider community uses
the minority language, too. In the monolingual Hungarian scholar system this is a disadvantage
today. In my paper, | examine the possibilities of a mother-tongue pedagogical methodology
which is based on a new approach of bilingualism (translanguaging), and which is able to offset
the disadvantage or even turn it into an advantage.
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