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Szentgyorgyi Rudolf

Alkalmazott nyelvtorténet — A nyelvujitas tanitasa a gimnaziumban

Tisztelt Szerkesztéség! Kedves Olvasok!

Az idei tanévben kezdi meg munkajat egyeteminkdn az Alkalmazott Nyelvtorténeti Kutatécsoport. Az Oktatasi
Hivatal altal jévahagyott, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja,
valamint a Budakalasz Gimnazium féigazgatdja altal alairt egytttmikodési megallapodas ad keretet annak az
(egyel6re) ot évre tervezett kutatdmunkanak, amelyet az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének, illetve
a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének szervezésében egyetemi oktatok,
doktorjeloltek, egyetemi hallgatok, tovabba gyakorld kozépiskolai tanarok koézremikodésével kivanunk
megvaldsitani. Az alkalmazott nyelvtorténeti kutatdsok nem egyetlen, de kiemelt tertlete a nyelvtorténet
szerepe és tanitasa a kdzoktatasi intézményeinkben. (A tervezett kutatasokbdl alabb kiragadott szempontokra
vonatkozoan a figyelem kdzéppontjaba ezuttal a gimnaziumi oktatast helyezem.)

A magyar nyelvtdrténet harmas céllal képviseltetik a gimnaziumi oktatdsban: 1. tananyagként van jelen
jellemzéen a 12. évfolyamon; 2. a (szinkrén) grammatikai jelenségek sokasaganak okadé magyarazata; 3.
régi (de nem feltétleniil csupan émagyar kori) irodalmi szévegeink értelmez® hattere (explication de texte).
A jelen irasban a legelsé terlletet kivanom érinteni.

Mindenekel6tt célszer( vilagosan latnunk, hogy a téma alkalmazott nyelvtorténeti megkozelitése elhatarolhatd
és elhataroland6 az anyanyelv-pedagodgiai megfontolasoktol. Az anyanyelv-pedagdgia ugyanis elsésorban az
atadando tudas kozvetitésének mikéntjét, médszereit allitja vizsgalatanak a kézéppontjaba, mig az alkalmazott
nyelvtdrténeti szemlélet a tanitandd ismeretek tartalmi vonatkozasaira fokuszal, azaz: mit, miért tanitunk,
tanitsunk, vagy éppen ne tanitsunk?

Altalanos szempontként hangsulyozni kell, hogy a gimnaziumi oktatasba a magyar nyelv térténetének
témakorébdl csak olyan ismereteket célszerii bevonni, amelyeknek van, illetve megteremtédik a mai
magyar nyelvvel, ennek nyelvvaltozataival, illetdleg a nyelvhasznalattal valé kapcsolata. E kivanalmat
egyetlen kiragadott példaval szemléltetem. A magyar helyesiras-térténet tanitasa hasznos lehet émagyar
nyelvemlékeink (a gimnaziumban nem feltétlenul szikséges) betihiv olvastatasakor, ennél azonban (az adott
oktatasi kdzegben) sokkal fontosabb lattatni helyesirasunk érokségét: mai helyesirasunkban massalhangzéink
kancellariai, mig maganhangzéink huszita helyesirassal rogziltek.

Felmérd (de egyelére nem reprezentativ) tajékozddas alapjan a magyar nyelvuijitas témakore kilondsen tavol
all a gimnaziumi korosztaly érdekl8désétdl. A térténelmi tavolsagon, valamint a jelen nyelvi jelenségeihez,
tendenciaihoz valé kapcsolas hianyan til — szamos mas szempont mellett — egy viszonylag széles korben
terjed6 hiedelem is akadalya a téma népszeriibb kézvetitésének. Az tudniillik, hogy sokak vélekedése szerint
a nyelvujitas a korabban ,romlatlan” magyar nyelvet elrontotta, tonkretette, és ezért a ,nyelvromlasért”,
pontosabban szélva a tudatos ,nyelvrontasért” (ismerethidnyos és leegyszer(isité gondolkodassal) Kazinczy
és korének artd tevékenysége okolhatd. (Persze megteheti a magyartanar, hogy figyelmen kivil hagyja a
»naiv” tarsadalmi kérnyezetet — ehhez hasonléan példaul a nyelvrokonsag tanitasaval dsszefliggésben az
ugynevezett alternativ elméleteket vagy a kdzépkori nyelvemlékeinkig visszanyulé ugynevezett rovasiras mai
disszonanciait —, a tapasztalat azonban azt mutatja, hogy maradandé tudast atadni leginkabb az képes, aki —
magyartanarkéntis — valaszolni tud a kor szellemi, sajnos gyakran tudomanytalan vagy éppen tudomanyellenes
kihivasaira.)
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A nyelvujitas témakorének tanitasa nem egyszeri feladat. A jelen iras kozéppontjaba a jelenre (a jelen nyelvi/
nyelvhasznalati tendenciaira) vonatkoztatast helyezem. Kutatéi hipotézisként ugy vélem, hogy ezen (és
nyomukban tovabbi hasonlé) megfontolasok ennek az ismeretanyagnak az atadasat a gimnaziumi oktatasban
(még) eredményesebbé tehetik. Hogy a hipotézis megallja-e a helyét, azt az elkdvetkezendd idészak kutatasai
fogjak megmutatni. Az alabbiakban csupan néhany szempontot kivanok felvetni. (Szikségszer(ien eltekintek
a részletes szakmai kifejtettségtdl, tovabba a nagyszamu forrasra és szakirodalomra térténd hivatkozastol.)

1. A nyelvdjitas fogalma a didkok tudataban (a jelentdl eltavolitva) egy adott (nyelv)torténeti korszakot mozgésit.
Pedig a nyelv megujitasanak (tudatos) eljarasai nem korhoz kotottek. ,Nyelvujitéi tevékenységet” folytatott a
Halotti beszéd magyar szévegének fordité-fogalmazdja a birségnap 'utolsé itélet’, az Omagyar Méria-siralom
koltéje a batér’a fajdalom tére’ vagy a Miincheni kddex forditdja a szivarvany 'szivacs’ szavak megalkotasaval.
De ,nyelvujitd” Apaczai Csere Janos is (matematikai minyelv) vagy a Nemzeti Sport olvasdkdzdnsége a XX.
szazad elsd felében (sportnyelv). A tudatos nyelvujitasi tevékenység ma is folytatédik (informatika, gazdasagi
nyelv stb.). Rdadasul metanyelvi vitak kisérik: mit érdemes egyaltaldn ,Ujitani”, azaz magyarra atiltetni?
Erdemes-e példaul olyan sportok szaknyelvének magyaritasa, amelyek Magyarorszagon nem terjedtek el,
szurkoloi ezért a nemzetkozi tévécsatornakon kisérik figyelemmel? Mindezek nyoman: 1. hangsulyozandg,
hogy minden él6 nyelvre, annak minden korszakara jellemz® a nyelvuijitas; 2. javasolhaté az ujmagyar kor
— Kazinczy nevével fémjelzett — nyelvujitasi mozgalmanak megnevezésére a klasszikus nyelvijitas fogalma
(nem elhatarolddva a klasszicizmus fogalmahoz kapcsolddoé szerencsés athallastol).

2. A gimnaziumi tanuldék gyakran visszatér® ,sirama” a nyelvujitas kronoldgiajanak (évszamok, szerzék és
cimek) éncélu ,bebiflazasara” iranyul. Valljuk be: erre valdban semmi sziikségik nincsen. Onmagaban is
.Sikeres” (és leginkabb emlékezetes) lehet azonban a téma, ha néhany jél kivalasztott mondat elhangzik
az o6ran példaul a Mondolatbdl vagy a Feleletbdl. (A gimnaziumi irodalmi széveggydjtemények sajnos
jellemz6en nem kinalnak ehhez segitséget.) Ezen tulmenden — és ez lehet e résztéma tanitasanak valédi
célja — sajatos szociopragmatikai terepet nyithatunk meg tanitvanyaink el6tt, ha példaul lattatjuk, hogy ,nincs
Uj a nap alatt”, azaz: a Mondolat és a Felelet ,pengevaltasahoz” hasonlé metanyelvi — személyeskedést
sem mell6z8 — kommunikacio a mai, nyelvrél sz6l6 széles kori diskurzusban (nyelvujitas, nyelvromlas, nyelvi
babonak [forrongd aktualitassal példaul a deviszont] stb. kérdései) hasonldképpen jelen van. (Mindennek
szemléltetésére elég az Uj magyar helyesirds megjelenését kiséré fél-, illetve nem hivatalos internetes
fellleteken olvashaté megnyilatkozasok kdzoétt tallézni.)

3. A gimnaziumi tananyag (és a bel6le sziiletd vonatkozo érettségi tételek) kdzponti résztémaja a nyelvujitas
modszereinek az ismertetése (,Milyen modszerekkel alkottak meg nyelvuijitdink...”). Ennek részletes taglalasa
Onmagaban szinte teljesen funkciotlan. (Ugyanakkor fontos funkciot rendelhetiink hozza.) Raadasul szamos
(régebbi) tankdnyv a széalkotasi modok egyikeként (!) jeldli meg a tudatos szdalkotast, mikdzben nyelvi;jitdink
vagy a ,természetes” szoalkotasi médokat alkalmaztak (példaul szoképzés, szdelvonas, szodsszetétel), vagy
ezek mintajara ,szaporitottak” az eljarasmédokat (példaul a szé6vég megelevenitése — mutatis mutandis —
tulajdonképpen szoképzés, a szocsonkitas tulajdonképpen széelvonas). A ,természetes” szoéalkotasokkal
szemben a ,mesterséges” kdnnyen értelmezédhet ,természetellenesként”, és maris megérkeztiink a fent
emlitett képlethez: a nyelvujitas nyelvrontasként torténé aposztrofalasahoz. Ha azonban sikeril azt lattatnunk,
hogy a nyelvujitds modszerei éppen a nyelv természetének megfeleld ,természetes” eljarasok és nem Istentdl,
nyelvtdl elrugaszkodott er6szaktevesek, a klasszikus nyelvujitdst maris beillesztettik — didkjaink tudataban is
— a magyar nyelv torténetének f6 sodraba. A nyelvuijitas ugynevezett vadhajtasaival ugyancsak nem érdemes
kildndsebben foglalkoznunk (legfeljebb egyfajta ,csemegeként”), hiszen — és ez a szempont kiléndsen is
hangsulyozandé — barmely kor barmely neologizmusa csak a nyelvi kdzdsség egyetértésével gydkeresedhet
meg maradanddan.

119



Anyanyelv-pedagégia VIIl. évfolyam, 2015/3.

4. Mindehhez kapcsolédva hasonldképpen célszerili lenne fokuszba allitani, hogy mit, miért alkottak meg
nyelvujitéink. Alkalmasint meglepd valaszokat is kaphatunk: természetesen kiemelt helyen all a szaknyelvujitas
a maga ellentmondasaival (lasd alabb), az irodalomesztétikai szempont (,fentebb styl”), a hianyzé (Uj
miveltségi elemeket jeldl6) kifejezések sziikségessége stb. Igen nagy szamu nyelvujitasi sz6 azonban — ezt
példaul Bugat Pal ,életmlvével” szemléltethetjik is — nyelvi (szdkészleti) szempontbdl teljesen felesleges.
Mert példaul miféle nyelvi sziikség hivta életre irodalom (Szemere Pal alkotasa, elsd adatolasa 1832-bdl
szarmazik) szavunkat, amikor az eurépai nyelvek tébbsége maig ki van békilve a latin eredet(i sz6 (a korabban
nalunk is divatozé literatiura) sajatnyelvi valtozataval? Hasonldképpen: annyi nyelv szamara ma is megfeleld
a magyarban szintén meghonosodott (ugyancsak latin eredeti) bibliotéka, szliikség volt a kényvtar (Révai,
1787-bdl) elterjesztésére? Mindezekkel 6sszefliggésben nem lenne haszontalan (a maival 6sszevethetéen) a
korabeli nyelvpolitikai megfontolasok el6térbe helyezése. Megjegyzendd, hogy a korban a német kifejezések
Jrtasara” iranyuld térekvés kuldnleges modon a latin eredetl nyelvi elemeket sem kimélte, ezek is ,németnek”
szamitottak (v. 6. a kémia gérog—latin szaknyelvének magyaritasaval, majd 1849 utani ,németesitésével”). Es
ez a végsd magyarazata tdbbek kdzott a fent emlitett két latin eredetli sz6 visszaszorulasanak is a nyelvujitasi
neologizmusok javara. Mindezen ismeretek jol megalapozzak (kivaléan alapozhatnak meg) mai nyelvpolitikai
kérdések — aktualitasuk okan még inkabb elétérbe helyezendd — targyalasat.

5. Nyelvtankdnyveink tdbbsége a nyelvujitdsra vonatkozdan jellemzéen nem vagy alig teremt kapcsolatot
az irodalom tantargy tananyagaval. A hagyomanyos irodalomkényvek ugyanakkor (Bessenyei munkaibdl
.Kivonatolva”, a magyar felvildgosodas programjaként) vilagosan jelzik a nyelvujitas egyik legfontosabb,
ideoldgiai alapokra helyezett céljat: a tudomany anyanyelven mivelésére valo lehetéségének megteremtését
(,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem”, Bessenyei: Magyarsag, 1778). Nos,
némi szakmai arcatlansaggal — amely mai értékrendjét természetesen nem kéri (nem kérheti) szamon elmult
korok meggy8z8désein — mégis azt mondhatjuk: a szaknyelveknek nincs (és a nyelvujitas koraban sem volt)
szikséglk az anyanyelvre. A terminus technicusoknak ,teliesen mindegy”, hogy milyen nyelviiek, szolgaljak
a tudomanyt. A mai szakkifejezések magyaritasara a tudomanytertletek tdbbségén nemigen mutatkozik
igény. A szamos Ujabb keletl nyelvészeti kifejezés kozll példaul a — helyesirasunkhoz igazitott — topik vagy
a trajektor és a landmark altalanosan elfogadotta valtak, de megvagyunk a régebbi eredetl szintaxis vagy a
még bizonytalan (,angolos” vagy ,magyaros” ejtés(i) gender, illetve a standard ~ sztenderd magyaritasa nélkul
is. A korban ez is nyelvpolitikai, ma pedig részben tudomanypolitikai kérdés. Tovabbmenve: egy vilaghiri
orvosprofesszor ma kétszer is meggondolja, toltse-e draga idejét azzal, hogy barmit anyanyelvén vessen
papirra. A magyar nyelvész pedig bizonyos (hangsulyozzuk: hazai!) férumokon csak angol nyelven palyazhat.
Az is el6fordul, hogy valamely féorum arra hivatkozva utasitja el specialisan magyar vonatkozasu nyelvészeti
munkajat, hogy — a magyar nyelvi tudomanyossagon kivul alig valakit érdekl6 — kutatasait nem agyazta a
.nemzetkodzi szakirodalomba”. Mert ma: ,Minden nemzet angol nyelven lehet tudds, de a magaén sohasem”.

Csupan 6t tovabb bdvithetd és bévitendé szempont, amelyek mentén — véleményiink szerint — siirget6 feladat
lenne (tobb mas mellett) e nyelvtorténeti tematika gimnaziumi oktatdsanak ujragondolasa.

Udvézlettel:
Budapest, 2015. szeptember 13.
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120



Anyanyelv-pedagégia VIII. évfolyam, 2015/3.

Szentgyorgyi, Rudolf: Applied historical linguistics - Teaching language reform at secondary
grammar school

Az iras szerzgjérol

Szentgybrgyi Rudolf
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, Magyarorszag

szentgyorgyi.rudolf[kukac]btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0002-3749-7087

121


https://orcid.org/0000-0002-3749-7087

