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Gimnazistak névtani tajékozottsaga

A névtani ismeretek explicit médon ugyan nem szerepelnek a tantervi kovetelményekben, a
magyar nyelv és irodalom miiveltségteriiletének anyaga azonban szamos lehetéséget nyujt
a tananyagba illesztéshez, tovabba a névtudomany interdiszciplinaris jellegébdl fakadéan
kivalé eszkoze lehet a tantargyi integracionak is. A didkok onomasztikai tajékozottsaga gyakran
mégis meglehetésen hianyos. A tanulmany egy nyolc évfolyamos gimnazium tanuléinak névtani
ismereteit vizsgalja kérdéives moédszerrel, amely a csalad- és a keresztnevek jelentésén, eredetén
tul a keresztnévadas inditékaira, a névgyakorisagra, a becenevekre, valamint a tanulék sajat
neviikhoz fliz6d6 viszonyara is rakérdez. Az eredmények azt mutatjak, hogy a diakok tobb mint
fele nem rendelkezik biztos tudassal sajat nevérél, szép szammal akadnak azonban olyanok is —
leginkabb a lanyok ko6zott —, akik kiemelked6en preciz valaszokkal igazoljak tajékozottsagukat a
nevek vilagaban.

Bevezetés

A név mar 8sidbktél kezdve az egyik legfontosabb szerepet tolti be az emberek életében, azonositja 6ket,
megkulénbozteti masoktdl, és egyben jelzi kozosséghez valé tartozasukat. Nem mi valasztjuk magunknak,
mégis életlink, identitdsunk részévé valik. Fontossagardl egyik legnagyszerlbb ironk, Kosztolanyi Dezsé igy
vall: ,Fellletes dolog azt hinni, hogy a név csak afféle kiils6ség. Ha az élet nem kiils6ség, akkor a név sem
az. Ha pedig fontos a valosag, akkor a név is fontos” (Kosztolanyi 1932). Joggal gondolhaté tehat, hogy a
nevekkel, sajat neviinkkel és a kdrnyezetiinkben Iévé emberek, allatok, intézmények, targyak neveivel (Perger
2004; K. Szoboszlay 2005; Raatz 2009) valé foglalkozas nem elvesztegetett idd.

A legtdbb gyermek els6ként a sajat nevének betlivel ismerkedik meg, anyanyelve hasznalatanak elsé irasbeli
nyomai mar sokszor az 6vodaban megsziletnek, majd az els osztalyban egyre t6bb és tobb megnevezéssel
talalkozik, késdbb szofaji alkategoriaként azonositja 6ket, megtanulja a helyesirdsukat. De vajon adddik-e
ra lehetésége, hogy tanulmanyai alatt, az altalanos iskola, majd késébb a gimnazium anyanyelvi 6rain
mélyebben foglalkozhasson vellik? Hogy a helyesirason és széfaji besorolason kivil tébbet is megismerjen a
tulajdonnevekkel foglalkozé rendkivil sokszin(i és izgalmas ismereteket rejté tudomany, a névtan vilagabol?
Egyaltalan, milyen a viszonya sajat és masok nevéhez? Mennyire ismeri a nevek jelentésvilagat, eredetét?

Ahhoz, hogy a didkok névtani ismeretei vizsgalhatdk legyenek, mindenekel6tt a névtan mint tudomany
meghatarozasara, kutatasi terlletének korllhatarolasara van sziikség. A tanulmanyban a névtan
szinonimajaként hasznélatos még a névtudomany és az onomatoldgia kifejezés, ez utdbbi a névtan
nemzetkdzi elnevezése, amely a goérdg onoma 'név’ és logosz 'beszéd, tudomany’ elnevezésbdl ered
(Hajdu 2003). Az onomatoldgia — tekintve, hogy megjelenési formaja a nyelvi jel — elsésorban a nyelvészet
targykorébe tartozik, a nyelvtudomany bolcs6jébdl nétt ki, am ma mar 6nallé tudomanyként tartjak szamon,
hangsulyozva integralé jellegét, szoros kapcsolatat a nyelvtudomany tébbi agaval. ,Onallésagat pedig jol
kifejezi vilagosan korilhatarolhaté kutatasi terilete: a mindenkori nomen proprium, vagyis a tulajdonnév. Ezek
vizsgalatan keresztll valdsitja meg céljat: végul is mindent, de legalabb a lehet legtdbbet foltarni a vilagrol, a
benne é16 emberrdl, annak és kérnyezetének a nevekhez fiz6d8 kapcsolatairdl, a kiilonbdzd korok népeinek,
nemzeteinek neveirél” (Hajdu 2003: 38). A névtan targyanak, a tulajdonnévnek a pontos meghatarozasa
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azonban sok kérdést felvet (Hajdu 1999). A szakirodalomban ugyan szamtalan ezzel foglalkozé, illetve e
terlletet is érint6 tanulmany sziletett mar (Fabo 1979; Varnai J. 2005; Angyal 2011), nincsen egyértelm{
konszenzus. A legatfogdbb, legtobb szempontot szem el6tt tartd definicié talan a kdvetkezé: ,Tulajdonnév
az a nyelvi jel, amelyet alkotdja [...] egy valami [...] vagy egy 6sszetartozd csoport [...] azonositasara hoz
létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb kézdsség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kdzszavaktol
valé megkuldnbdztetését (a nagybetlis helyesirasat) elhatarozza” (Hajdu 2003: 58). A meghatarozas
bizonytalansagabdl kovetkezik, hogy a tulajdonnevek fogalmi kategériakba valé sorolasa sem mutat egységes
alldspontot (Fercsik 1996).

Vannak, akik a névtanrdl mint magyarsagtudomanyrol beszélnek (Juhasz 1997; Hoffmann 2002), szerteagazé
interdiszciplinaritasara is szamos munka utal, Hajdu példaul a régészettél a foldrajztudomanyon at egészen a
kdzgazdasagtudomanyig mintegy huszonegy tarstudomanyat emliti (Hajdd 2003: 38—45), ennek k6szénhetben
pedig a tantargyi integracié egyik legkivalobb eszkoze lehet (Erdélyi 2003).

A diadkok névtani tajékozottsaga
Az anyaggyiijtésrol

Az anyaggy(ijtés a csepeli nyolcosztalyos Jedlik Anyos Gimnaziumban tértént, ahol mind a nyolc évfolyamrol
sikertlt adatokat gydjteni. Amint az 1. tablazatbdl is kiolvashatd, 6sszesen 208 didk toltétte ki a kérdbivet: 111
fiu és 97 lany. A vizsgalt gimnaziumban tébb tagozat is létezik, az 5—8. évfolyam a osztalyai a nyolc évfolyamos
normal tagozati osztalyok, mig a 9. és a 10. b matematika—természettudomanyi, a 10. d normal informatikai,
a 10. e élsportoldi, a 11. b normal matematikai, a 12. ¢ osztaly pedig angol—informatikai szakiranyon végzi
tanulmanyait. A 8. és a 10. évfolyamosok kitdltésének a tdbbi osztalynal alacsonyabb szamat az indokolja,
hogy az adatfelvételre egy helyettesitett nyelvi éran adddott csak lehetéség, amelyen egy bontott csoport
tagjai voltak jelen.

1. tablazat
A minta évfolyamok és nemek szerinti megoszlasa
Osztaly Lanyok Fiak Osszesen
5.a 15 15 30
6.a 11 18 29
7.a 17 16 33
8.a 7 7 14
9.b 13 16 29
10.b,d, e 7 10 17
11.b 11 15 26
12.¢c 16 14 30
Osszesen 97 111 208

A kérddiv 6sszedllitasaban az volt a célom, hogy megtudjam, a diakok — nemenként és a kilénbdz6
évfolyamokon is 6sszehasonlitva — milyen mértékli és mélységli névtani ismeretekkel rendelkeznek,
mennyire fogékonyak a névkultira kérdéseire, tudatosan vagy 6sztonszer(ien gondolkodnak-e a névstilisztikai
jellemzékrdl. A tanuldk altal kitoltott kérd6iv megtaldlhaté a mellékletben, jelen tanulmany azonban csak a
kérdések egy részét elemzi. A tapasztalatok és a diakok beszamoléi alapjan a tanuldk a témat izgalmasnak
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tartottak, szivesen gondolkodtak a kérdésekrdl, a kitoltést kovetéen pedig a felmérés és a tanulmany céljarol
kérdez8skodtek, és ez a diakok téma iranti érdekl6désérdl is tanuskodhat.

A csaladnevek jelentésének, eredetének az ismerete

A tanuldk el6szdr arra a kérdésre valaszoltak, hogy szerintik van-e a csaladneviknek jelentése. A valaszok
fele-fele aranyban oszlottak meg: 105 f6 szerint nincs, 103 f6 szerint van. Amint az 1. abran is lathato, a
jelentésmagyarazatok 6t csoportba sorolhaték: nincs jelentés, ide azok a véalaszok kerultek, amelyek szerint
nincs a csaladnévnek jelentése, a nem tudja kategoériaba kertltek azok, akik szerint ugyan tartozik a neviikh6z
jelentés, azt azonban nem irtak oda, hogy mi, vagy csak annyit tiintettek fel, hogy ,nem tudom”, a téves
valaszok a rossz magyarazatot addkat tartalmazza, a részben egyezett kategoriaba keriltek azok, akik
hianyos vagy részben egyezé jelentésmagyarazatot adtak (példaul Keller — ,németil pince”, Firtés — ,flrtds
sz0616, flrtds haj”), mig az egyezett csoportba azok tartoznak, akiknek a jelentésmagyarazata megegyezett a
valddi jelentéssel.
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A csaladnevek jelentésére adott valaszok

A grafikonon egyértelmilen latszik, hogy a legnagyobb aranyban az 6tddik osztalyos diakok vélték ugy, hogy
neviknek nincs jelentése, annak ellenére, hogy a legtdbben koézullik magyar eredetii csaladnevet viselnek,
amelynek jelentése kdnnyen kikOvetkeztethetd lenne (példaul Sarosi, LaszIo, Téth, Magyar, Varjas). Meglepd
a tizenkettedikesek valaszadasa is, ugyanis az 6 esetikben is szamos kozszéi jelentésébél azonosithatd
név visel6je gondolja Ugy, hogy nevének nincs jelentése (példaul Uti, Téth, Kiss, Kéarpati, Kovécs). Hasonld
tendencia figyelheté meg a 7., a 9. és a 10. osztalyosok kérében, mig a nyolcadikosok kozil négyen gondoljak
ugy, hogy a csaladnevik nem jelent semmit.

A 208 tanulobdl minddssze 36%-uk (74 f6) probalt valamilyen magyarazatot adni a csaladnevére, amelybél
12 téves valasz volt (példaul Barta — ,ez egy falu”; Szombati — ,szombati nap”; Takaré — ,takaré, targy”,
Székely — ,régen munka utan kaptak ezt a nevet”). Ez az arany az 1994-ben Raatz Judit altal végzett felmérés
eredményét ismétli meg, ahol a diakok 39,4%-a ismerte csaladneve jelentését, az egész minta 9,3%-a
azonban tévesen adta meg (Raatz 1994: 30). A gy(ijtétt anyagban a diakok koézil 6sszesen 55-en — érdekes
maodon legtdbben a 6., a 7. és a 8. osztalybdl — tudtak jol megmagyarazni vezetéknevik jelentését. A valaszok
kdzott néhany igen pontos meghatarozast is taldltam: példaul Szentpétery — ,igazabdl ez egy helységnéyv,
mert Sajészentpéterrdl szarmazik a csaladunk”; Pallagi — ,Pallagrél szarmazé ember”; Bodnar — ,foglalkozas”,
Kadar — ,horddkészitd”. Két diak a csaladneve névmagyarositasarodl is beszamolt: Molnar — ,eredetileg Mdiller
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lenne a csaladnevem, de a dédnagyapam magyarositotta®; Solymosi — ,eredetileg Schwarz fekete, ebbdl lett
a Solymosi”.

A diakok a jelentéshez hasonldéan kis szamban ismerik csaladnevik eredetét. A 2. abran lathatd, hogy
tulnyomo t6bbségiik nem is probalta meghatarozni, mig 8%-uk tévesen tlintette fel nevének eredetét, vagy
félreértette a kérdést (példaul Toth — ,szlovak”, Pongracz — ,gréfi”; Balogh — ,tulajdonsagbdl ered, a
balkezességbdl [én nem vagyok az]”; Fraknéi— ,régen a Frakné varrol szarmazik”). 208 gyermekbdl minddssze
60 6 tudta nevének eredetét. Voltak, akik bizonytalansagukat is papirra vetették (példaul Uveges — ,szerintem
magyar, de nem tudom biztosan”; Kovacs — ,nem tudom, de szerintem magyar”), az egyik 7. osztalyos kisfiu
gondolkodasi folyamatat is leirta valaszédban (,A Kovacs, mivel egy magyar szd, igy gondolom, magyar
eredet(”). Aranyaiban a legkevesebb j6 valaszt a 10. és a 11. osztalyosok adtak, mig a 6. osztalyosok ebben
a feladatban is jol teljesitettek. A nemek valaszainak megoszlasaban nem mutatkozott szignifikans eltérés.
Jellemzé volt tovabba, hogy a nem magyar eredetli vagy kevésbé gyakori nevek viseldi jobban tudtak
csaladnevik eredetét (Weisz — ,német”; Krajewski — lengyel”’; Markus — ,latin”; Gyenes — ,gorég”; Leipold —
.német” stb.).
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2. abra
A csaladnevek eredetére adott valaszok

A keresztnevek jelentésének, eredetének az ismerete

A kérdgivet kitdlt6 208 diak 6sszesen 117-féle nevet visel, kézllik 59-en pedig 49-féle masodik keresztnevet
kaptak. Az elsd keresztnevek terheltsége nemenként kilénbséget mutat. Mig a fiiknal 111-en 56-féle nevet
viselnek, azaz a férfinevek terheltsége egy névre juté 2 elnevezés, addig a lanyoknal 97 lany 61 néven
osztozik, neveik terheltsége 1,6. Mindez azt az &ltalanosan elterjedt vélekedést igazolja, amelyet mar
szamtalan tanulmany is megerd&sitett (Bura 1996; Rajsli 2007; Kovacs 2009), miszerint tdbb néi neviink van
hasznalatban, mint férfinevink, illetve hogy a lanyok névadasanal sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a név
egyediségére (Gulyasné Matrahazi 1981: 5). A névanyagban az elsé keresztnevek kozil legnagyobb szammal
a Balézs, Maté (6 eléfordulassal), Eszter, Zséfia, Réka (5 el6fordulassal) és a Gabor, Kristéf, Adam, Daniel,
Noéra, Anna, Robert, Levente (4 el6fordulassal) van jelen, a tobbi keresztnevet 3, 2, illetve egyetlen gyermek
viseli. A kutatas azt is vizsgalta, hogy a két keresztnevii gyermekek vajon milyen aranyban tartjak szamon a
masodik keresztneviikh6z fliz6d6 informacidkat (példaul a jelentést, az eredetet, a névnapot stb.).

A csaladnevekhez képest kevesebb, 6sszesen 73 tanuld gondolta ugy, hogy keresztnevének nincs jelentése,
koztik eléfordult kevésbé gyakori név is (példaul Cintia), am jellemz&en a gyakoribb nevek visel6i vélekedtek
igy (példaul Bence, Anna, Eszter, Maté, Marton, Adam, Levente, Balazs). 39 f6 szerint ugyan van jelentése a
nevének, de nem tudja, nem ismeri azt. Minddssze 96-an, a gyermekek 46%-a prébalt nevére magyarazatot
adni, ez alig tdbb a csaladnevek jelentésénél kapott szamnal. A két utonevet visel6knél a csaknem hatvan
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fébdl 6sszesen harman irtak mindkét neviikhoz jelentésmagyarazatot, egy hetedikes, egy nyolcadikos és egy
tizenegyedikes lany (eltekintve attdl, hogy a magyarazatok helytalléak-e, vagy sem): Petra Klara — Petra
.kOszikla”, Klara ,szenvedélyes az agyban”; Vanda Léda — Vanda ,vad n&”, Léda ,egy istennd neve”; Nora
Norina — Noéra ,Isten ajandéka”, Norina — a Nora név becézése. Két hatodikos pedig kizardlag masodik
keresztnevének jelentésérdl szamolt be: Csenge Szilvia — Szilvia ,folyd, erd6”; Kata Orsolya — Orsolya ,kis
medve”. Ez utdbbi jelenséget talan indokolja, hogy mindkét kislany — a megszokottdl eltéréen — a masodik
nevét hasznalja a mindennapokban. Amint a 3. abran lathatd, a keresztneveknél is a csaladneveknél felvett
kategoriak szerepelnek az adatok rendszerezésére.
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3. abra

A keresztnevek jelentésére adott valaszok korosztalyok szerinti megoszlasa

Az az 1. és a 3. abra eredményeinek O0sszevetésekor lathatd, hogy atrendezédések mutatkoznak a diakok
valaszanak korosztalyok szerinti megoszlasaban. Mig a legtébben tovabbra is az 5. osztalyosok koézl
gondoljak jelentés nélkilinek tulajdonneviket, a 6. és a 7. osztalyosoknal a keresztnevek esetében nétt, mig
a tobbi évfolyamon lényegesen csokkent az igy véleked6k szama. A helyes indoklasok esetében az 5., a
6., a 8. osztalyosok a csaladnevek jelentésmagyarazataihoz képest gyengébben, a 9. és a 10. osztalyosok
némileg jobban teljesitettek, a 7. osztalyosok eredménye stagnalt, mig a két legidésebb évfolyam esetében
ugrasszer(ien megndttek a helyes valaszaranyok, a 68 szinte kifogastalan indoklas koziil 30 e két osztalybdl
szarmazik (példaul Emese — ,szoptatd, anyacska”; Benjamin — ,szerencse gyermeke”; Barbara — ,idegen,
kilféldi nd”; Jessica — ,Isten ratekint”). Az egyik diaklany a magyarazataban még azt is leirta, honnan tudja
nevének jelentését: Eszter — ,csillag, tdbb jelentése is van, de csak erre emlékszem egy hitémagnesrol”.

A keresztnevek esetében a gyermekek 8%-a, legnagyobb aranyban a tizedikes osztaly adott téves valaszt
keresztneve jelentésére (példaul Balint — ,romantikus, almodozé alkat”). Tébb valaszbdl is kovetkeztetni
lehetett ra, de volt, aki az indoklasban meg is jegyezte, hogy az interneten jutott informaciéhoz (példaul Zekd
— ,5z0k8s”, ezt olvastam a neten”), és ez igazolja azt az altalanos vélekedést, hogy a diakok a lexikonok,
szotarak helyett ma mar inkdbb az elektronikus tajékozddast részesitik elényben. Ennek hatranya az, hogy
sokszor gyanakvas nélkil elhiszik a vilaghalon olvasottakat, nem tudjak elkuloniteni a megbizhaté forrasokat a
nem megbizhatoktdl. igy a tébb izben is hasonléan magyarazott nevekre a szerz6 is rakeresett a legnagyobb
keresdportalon, és talalta meg szérol szora ugyanazt, ami a diakok indoklasaban szerepelt: példaul Zita —
~gyors, sebes” (1); Balazs — ,kiralyi” (2).

Erdekes eredménye volt a jelentésmagyarazatok nemenkénti dsszesitésének. A 4. abran is lathatd, hogy a
lanyok joval kevesebb esetben gondoltak keresztneviiket jelentés nélkilinek, mint a fiik, mig az 6sszes fiu
42,3%-a (47 f6), addig a lanyoknak csupén 26,8%-a (26 f6) vélekedett igy. A helyes jelentésmagyarazatok
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aranya is azt sugallja, hogy a lanyok tébbet tudnak a nevikrél. Az 6sszes diaklany 42,3%-a (41 f6) pontosan
le tudta irni, hogy mit jelent a keresztneve, a fiuk kdzul pedig csupan 24,2%-uknak (27 ) volt ilyen ismerete.
A téves magyarazatok, illetve a kitdltetlen helyek szama kisebb aranyban ugyan, de szintén az emlitett
kaldnbségeket tamasztjak ala.
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4. abra
A keresztnevek jelentésére adott valaszok nemek szerinti megoszlasa

Akeresztnevek eredetére adott valaszok hasonléan alakultak a csaladnevek eredetének a meghatarozasaihoz.
A tanulok legnagyobb része, 52%-a Uresen hagyta vagy nem tudta keresztnevének az eredetét, kdzulik is
az o6todikesek voltak legnagyobb aranyban. Kétszer annyi diak (32 f6) valaszolt tévesen, mint a csaladnevek
esetében (16 f6): példaul Eva — ,bibliai vallasi vonulat, nem tudnék népet megnevezni, talan latin”; Mark —
.német eredetli”; Petra — ,arab”; Mihaly — ,Bosznia-Hercegovina”; Rita — ,szerintem latin”. A rossz valaszok
kézll legtdbbet a 12. és a 7. osztalyosok irtak. Voltak, akik masként értelmezték az eredet kérdését, és inkabb
a honnan/mibél szarmazik kérdésre valaszoltak a milyen eredetii helyett: Fanni — ,a Fanni a Stefaniabdl jott”;
Veronika — ,a Biblidban Szent Veronika nyujt kendét Jézusnak”. Osszesen 68 tanuld adott keresztnevére
helytallé eredetmagyarazatot, kozlliik legnagyobb aranyban a 11. és a 12. osztalyosok. Néhanyan igen pontos
leirast adtak: Réka — ,magyar eredet(, Attila hun fejedelem feleségének Rika nevébdl szarmazik, kiralynét,
patakot jelent”; Jessica — ,angol, amerikai, a héber eredetl Jiszka névbél szarmazik”.

A keresztnévadas inditékainak ismerete

A kutatds azt is vizsgélta, hogy a kérdbivet kitolté didkok ismerik-e szuleik keresztnévvalasztasanak a
motivacidit. Erre a kérdésre a tanulok 61%-a (127 f6) adott értékelhetd valaszt, 81-en nem tudjak, miért éppen
ezt a nevet kell viselnilk, illetve nem irtak semmit. Amint az 5. abran is lathato, a feleletek harom nagyobb
kategériaba csoportosithatok.

5. abra
A keresztnévadas motivacioinak ismerete
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A diakok a keresztnévvalasztas motivaciojaként legnagyobb szamban, 31%-ban kizardlag a név tetszését
jelolték meg, legtdbben a szlléknek vagy valamely csaladtagnak tetszd nevet viselnek. Ez a névvalasztasi
motivaciéo szamos tanulmanyban hangsulyos (példaul Raatz 1994; Rajsli 2007). A 127 valaszbdl 63 tanuld
egyeb indokokat jeldlt meg az adott név kivalasztasanak okaiként. Ezek kdzil tobb valaszban megjelent
az 6roklédés inditéka. Erdekes, hogy a gydijtdtt anyagban elsd keresztnévként minddssze hat, masodik
keresztnévként pedig harom fiu emliti, hogy nevét édesapja vagy nagypapaja utan kapta (példaul Zoltan
— ,igen, apam akarta, mert § is Zoltan, és azt mondta, ha fia lesz, Zoltan lesz a neve”; Gy6z6 — ,azért,
mert az apumnak is ez a neve meg a papamnak is, széval hagyomany alapjan”). A lanyoknal tiz lany kapta
valamelyik csaladtag, rokon nevét elsé keresztnévként, tovabbi nyolc pedig masodik keresztnévként (példaul
Eszter — ,azért, mert apukamnak volt egy ilyen nev(i nagynénikéje”; Eva — ,édesanyamat is Evanak hivjak,
és a nagymamamat is, talan ez nalunk egy csaladi hagyomany”; Petra Klara — Klara: ,amikor megszulettem,
nagymamam halalos allapotban volt, és emlékére kaptam”). Ez az arény eltér a szakirodalomban megszokott
adatoktol, amelyekben a fiuk névoroklédésének gyakorisagat tamasztjak ala (Biré 1985: 216; Raatz 1994:
32; Kalman 1996: 57). El&6fordult a mintaban ismerds, barat utan kapott név is: Rita — ,mert anyukam legjobb
baratnéje Rita volt, utana kaptam a nevem”; Vanda — ,mert anyukam legjobb baratnéjének a lanyanak a
neve is Vanda”. Volt olyan diak is, aki valamilyen tulajdonsag, képesség atérokitésének a reményében kapta
nevét: Lérant — ,az egyetemen apamnak egy Loérant nev( osztalytarsa volt a legokosabb”; Patricia — ,mert
apunak volt egy Patricia nevli ismer8se, és annak a Patricianak 4 diplomaja volt és tdbb nyelvvizsgaja, ezért
gondolta apu, hogy ha én is ezt a nevet kapom, én is okos leszek (hat nem j6tt 6ssze)”. A szlléknél némely
esetben egy szamukra kedves alkotas vagy targy befolyasolta a névadast, igy Vivien és Leticia egy filmrél,
Jessica egy szerelmes regény féhésérél kapta a nevét, Mercédesz az édesapja kedvenc autémarkajarol,
Barbara keresztneve egy dalbdl, Baldzsé pedig Jozsef Attila Altatojabdl szarmazik. Néhanyan egy-egy kis
torténetet is tudtak névvalasztasuk korilményeirdl: Fanni — ,Szlleim kalapbdl huztak egy fit és egy lany nevet,
ugyanis nem akartak, hogy az orvos elmondja, milyen nemi leszek, lanynévnek a Fannit huztak”; Csilla — ,Ezt
valasztottak ki nekem, mikor megszulettem. A szlleimnek az utolso pillanatban jutott esziikbe, hogy lany is
lehetek, és apukam valasztotta nekem, miutan egy naptart lapozgatva, megakadt a Csilla néven a szeme”;
Eszter — ,anyukam el6szor Vandat szeretett volna, de apa azt mondta, hogy nem fogja tudni megjegyezni, igy
lettem Eszter”. A szil6k tovabbi szempontjai, amelyeket a névvalasztas soran fontosnak tartottak gyermekeik
elmondasa szerint: magyar eredet (példaul Emese, Csenge, Levente), nemzetkozileg ismert (Liza, Daniel,
Martin), killénleges/ritka név (Zeké, Léda, Cintia), népszerii név (Marcell), becézhetéség (Aron, akit Roninak
becéznek), tovabba a csaladnévhez illéség, a véddszent és a meghatarozott kezddbetlihdz valé ragaszkodas.

A névadasi motivaciok feltarasa soran néhany esetben a név egy konkrét személy kizarélagos dontésének
tint (,apukam ragaszkodott hozza”; ,anyukam Reékat, Adriennt akart, de a testvérem azt mondta, legyek
Rita”; ,mert ez a név tetszett a legjobban a batyamnak” stb.), és ez azért is érdekes, mert Rajsli llona egy
szociolingvisztikai szempontu felmérés kapcsan megallapitotta, hogy a férfiak nagyobb szamban engedik
at a dontést a feleségliknek, mig a nék er6sebben maganigytknek tekintik a névadast (Rajsli 2007: 235).
A gyUjtott anyagban is — a gyermekek hivatkozésai alapjan — az anyak szava volt dontd (18 esetben), az apak
11 esetben voltak a 6 6tletadok, mig 5 esetben a testvér akarata érvényesiilt a névvalasztaskor.

A névnap idépontja, linneplése

A diakokat arrdl is megkérdeztem, hogy ismerik-e névnapjuk idépontjat, szoktak-e tnnepelni, és ha igen,
mikor. A 6. abran is lathatd, hogy a diakok legnagyobb része, 77%-a tudja, mikor van a névnapja, és meg is
unnepli, 23 gyermek — legtobbjik 6tddikes — szokta ugyan Unnepelni, de nem tudja megmondani, hogy
(pontosan) mikor van, vagy a naptartél eltéréen datalja azt (példaul Marcell —,,01. 06.”; Dorian —,09. 09.”; Néra
— ,valamikor augusztusban”; Léna — ,04. 29.”; Melinda — ,nem tudom”). Voltak tanuldk, akik annak ellenére,
hogy nem szoktak Unnepelni a névnapjukat, tudtak, mikor van, illetve tizenharman egyaltaldn nem tartjak
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szamon és nem is Unneplik a névnapjukat (kdztlik példaul Fanni, Eszter, Gergely, Zoltan, Anna, Olivér, Rébert).
A két keresztnevet visel6k kdzll ketten a masodik keresztnevik tinnepét ismerik (Rébert Soma, Kata Orsolya),
ketten pedig mindkét névnapjukat szamon tartjak, és fel is kdszdntik ket mind a két napon (Csenge Szilvia,
Rita Klaudia).

Tudta, Gnnepl

B Tudta, nem dnnepli

mMNem tudta, Gnnepli

. EMem tudta, nem
% annepli

6. abra
A névnap idépontjanak ismerete, a névnap linneplése

Névgyakorisag, ahogyan a diakok latjak

A kérdéivet kitolté tanuldknak arra is valaszt kellett adniuk, szerintik milyen gyakori az a csaladnéy, illetve a
keresztnév, amelyet viselnek. A 208 diak 34%-a gondolja ugy, hogy az 6 csaladneve kifejezetten ritka: példaul
Solymosi, Kocsi, Mizak, Gelics, Weisz, Gauzer, Czacla, de a Magyarorszagon 30. leggyakoribb csaladnevet
visel6é Barta is (Hajdu 2010: 391). 56 diak szerint nem vagy csak kevésbé gyakori a vezetékneve: példaul
Miheller, Pari, Déka, Hadhazi, Harangozd, Szeberényi. Egy nyolcadikos fiu szerint a neve azért nem lehet
gyakori, mert csak 6t és édesapjat hivjak igy. A Krasz nevet valdban nem sokan viselik, de ennél azért kicsivel
tébben, Hajdu szerint 33-an (Hajda 2010: 179). A gyermekek 5,2%-a szerint se nem ritka, se nem gyakori,
kdzepes a csaladneviik elterjedtsége: példaul Teleki, Erdélyi, Markus, de a 17. leggyakoribb csaladnév viselgje,
Meészaros (Hajdu 2010: 391) és az 5. leggyakoribb csaladnév tulajdonosa, Horvath is (Hajda 2010: 391) igy
vélekedik. 11%-uk szerint gyakori vagy viszonylag gyakori (példaul Juhasz, Németh, Olah, Szabd), mig 41-en
ugy gondoljak, hogy az § csaladnevik nagyon gyakori elterjedtségi (Nagy, Papp, Nagy, Kovacs, Varga, Téth),
harom tanulétél pedig egyaltalan nem érkezett valasz.

Legtdbben sajat ismeretségi korik alapjan itélték meg csaladnevik gyakorisagat (,szerintem nem nagyon
gyakori, nem ismerek a csaladi kérémon kivil mas Magyar csaladi nevet visel6t”; ,még egy Nehéz csaladot
ismerek”). Az egyik végzds gimnazista olvasta valahol, hogy a Vigh csaladnév ,TOP 50-es”, egy hetedikes fiu
szerint evidens, hogy a Szabd név gyakori, ,mert ez egy foglalkozas”, a Westsik csaladnevii gyermek allitja,
hogy ,a vilagon kb. maximum 20 ember van, aki ezt viseli”, a mintaban el6fordulé mindkét Nguyen csaladnevi
gyermek pedig tisztdazza, hogy ugyan Magyarorszagon ez ritka névnek szamit, am Vietnamban nagyon
gyakori. Az egyik tizenegyedikes fil korabban sajat maga gy6z6dott meg csaladneve ritkasagardl, ugyanis a
Facebook kdzdsségi oldalon keresett réa a nevére, és ez nem jart nagy talalatszammal. Ketten valaszaikban
emotionokkal azt is érzékeltették, hogy nem igazan orllnek csaladnevuk elterjedtségének: Téth — ,nagyon
nagyon gyakori :(”; Kovacs — ,sajnos nagyon gyakori :(”.

A diakok koziil viszonylag kevesen, 31-en minésitették keresztneviiket ritkanak (Arvid, Gyéz6, Akos, Marton,
lldikd, Laura, Csenge), kdztiik tébben olyan nevet viselnek, amely ma Magyarorszagon a leggyakoribb nevek
kdzé tartozik (3). 44-en nem tul gyakorinak (példaul Zita, Dominik, Daniel, Aron), 16-an pedig kdzepesen
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elterjedtnek gondoljak neviiket (példaul Richard, Dalma). Erdekes, hogy az azonos nevet viselSk is mennyire
eltéréen itélték meg keresztnevik gyakorisagat: példaul Kristof — ritka; atlagos; viszonylag gyakori; nagyon
gyakori. Ez valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy — hasonldan a csaladneveknél tapasztalt tendenciahoz —
tdbbséguik nem statisztikak, szoétarak, utdbnévkdnyvek alapjan tajékozodott, hanem a kdrnyezetik, ismerdseik
neveit szamba véve becsilte meg keresztneve elterjedtségét. A diakok 27,4%-a viszonylag gyakorinak
vagy gyakorinak tartja uténevét (példaul Noémi, Alexandra, Réka, Zséfia, Adam, David), 26%-uk nagyon
gyakorinak (példaul Néra, Krisztian, Maté, Zoltan, Tamas), mig hatan nem adtak valaszt a kérdésre. Az 59 két
keresztnevet visel§ tanuld kézil mindossze 6ten feleltek mindkét neviikkel kapcsolatban a kérdésre.

Becézonevek, megszolitonevek

A megszdlitas, a becézés a kapcsolatteremtés nyelvi eszkdze, amely kifejezheti a két fél, a megszolitd és
a megszolitott kdzotti viszonyt. A beszélgetétars aposztrofalasa legtébbszor valamilyen tulajdonnév, amely
nagyfoku variabilitast mutat, Hajdu példaul 14 nagyobb kategoriat kiilénbdztet meg a becézénevek besorolasara
(Hajdu 2003: 638—-731). A fels6 tagozatosok csaladi beceneveit vizsgalo Bird Ferenc szerint a megszéliténevek
kilonos jelentéségliek és neveld hatasuak lehetnek a gyermekekre: ,voltaképpen azt a szerepet toltik be
altalaban is, de a gyermekekhez intézve még inkabb, amit egy simogatas, vagy dlelés a szorosabb csaladi
kapcsolatban. A szandék a masik személy puszta érintése, de a testi kontaktus helyett annak szelidultebb,
nyelvi formaba ontott valtozataval. Egy arc simogatasanak szublimalédasa (finomodasa) tehat a becézé
szuffixum” (Birdo 1999: 445). A becenevekkel ma mar nemcsak a megszolitdsokban talalkozhatunk, hanem
egyre elterjedtebb a becézbénevek anyakényvi bejegyzése is (Bird 1993).

Az anyaggy(jtés soran a diakok harom k6z0sség (csalad, baratok, tanarok) altal hasznalt megszdlitonevekre,
becenevekre adtak példakat, amelyek vizsgalata — az imént emlitett kitlintetett szerepikbél kifolydlag is —
az anyanyelvi nevelés szempontjabdl is tanulsagos lehet. 208 tanulébdl 32-t sem tanarai, sem baratai, de
még a csaladja sem illet becenévvel, kozllik 22 fiu és 10 lany, akik 6sszesen 14-féle férfinevet és 6-féle néi
nevet viselnek. A mintaban szerepld négy Gaborbdl harmat, hat Matébol harmat és a szamos becenévvel
rendelkezd Anna nevet visel6 négy lanybdl is harmat nem becéznek. Tovabbi nem becézett nevek (zarodjelben
az adott nevet viseld 6sszes diakbol/a nem becézett didkok szamaval): Kristof (4/2); Adam (4/2); Eszter (5/2);
Balazs (6/2); Réka (5/2); Patrik (3/2); Bence (3/1); Mark (2/1); Szabolcs (5/1); Martin (3/1); Zita (2/1). Tovabbi
nem becézett nevek, amelyeket csak egy-egy diak visel: Arvid, Balint, Ahmed, Géza, Dorina, Melinda. Hogy
a becézés nem kizarolag a kisebbek kivaltsaga, bizonyitja a legtébb, 6sszesen hétféle becenév tulajdonosa,
egy tizenkettedikes Alexandra nevi lany, akit csaladtagjai Szandinak, Szandusnak, baratai Szancinak,
Szanyanak, Szandinak, tanarai pedig Szandinak, Alexanak, Lexanak vagy Szandranak szolitanak.

A didkok elmondasa szerinttanaraik legtdbbszor keresztnevik anyakdnyvezett alakjat vagy a hagyomanyosabb
becenévi alakokat (példaul Nori, Peti, Jézsi, Marci) valasztjak a megnevezésre, de vannak kivételek is, példaul
a kedveskedd hangulatd Annuska, illetve az egyik (vélhetéen nyelvszakos) tanar a mademoiselle plusz
vezetéknév format hasznalja el8szeretettel a lanyok esetében (példaul Mademoiselle Szombati). A valaszok
tanulmanyozasa a tanuldkrdl, illetve tanaraik iranti attitGidjeikrél is szolgalt informaciéval, példaul az egyik
tizenegyedikes fiu zardjelben a megszolitas altalanos érzelmi tdbbletérél is beszamolt: Bence! (dihdsen
orditva); egy 10. osztalyos lany pedig ezt a megjegyzést irta tanarairdl: ,azok inkabb ne becézgessenek!”.
Az egyik két keresztnevet visel hatodikost csaladtagjai és baratai is a masodik nevének becézéjével szdlitjak
(Orsi), tanarai viszont Katanak, csak ,aki jobban ismeri’, az szdlitja megszokott nevén. A pedagégusok
leginkabb az egy osztalyban tdbbszdr el6forduld keresztnevek esetében hasznaljak a személytelenebbnek
haté csaladnévi alakot vagy az egész nevet a megkllonbdztetés céljabdl.

Erdekes tendencia figyelheté meg a diakok kérében, egyre gyakoribb ugyanis, hogy a baratok, osztalytarsak
egymast nem keresztnevikodn vagy annak becézett valtozataval szoélitjiak meg, hanem a csaladnévi alakot,
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illetve az abbdl képzett format hasznaljak (példaul Pauer, Szukob~Szuky). Ezen kivil szamos példa talalhaté
a kortarsak becézései kdz6tt a nem tulajdonnévbdl képzett megszdlitdsokra, esetleg csufnevekre, ezek
keletkezésének okairdl, koriiményeirdl a legtébb esetben nincs informacio: példaul Kutyus, Hozé, Infinity,
Torperds (itt a felsés fil rendellenesen alacsony termete és birk6zo palyafutdsa hathatott a névre), Siti, Zsiraf,
Gombi, Mogyi, Toki, Csibe, Csocso.

A legtobb kedvesked&nek hatd aposztrofalast a gyermekek a csaladban kapjak. Keresztnévi becenevek
vegyesen valogatva a kilénb6zé korcsoportokbdl (zardjelben az anyakdnyvezett alak): példaul (Edina) Edici;
(Emese) Mesike; (Fanni) Fanncsi, Fankaci, Manka; (Erika) Ercsi; (Viktéria) Vicuska; (Nikolett) Nikszibaba;
(David) Davidka; (Martin) Marcipan. Gyakori a csaladi kapcsolatra utald6 megszdlitas is (Nagyfiam, Fiam,
Kislanyom, Hugica, Batyus, Ocsi), illetve mas, nem keresztnévbdl képzett megszélitasok (Cica, Picur, Mano,
Macska, Nyuszi, Baba, Csillagom, Kurrancs, Tojas, Kuksika, Muci). Erdekes, hogy a kettés keresztneviieknél
el6fordul, hogy a csalad vagy az egyik csaladtag az egyik, mig mindenki mas a masik keresztnéven nevezi
Oket, igy Csenge Szilvia az iskolaban és baratai kdrében Szilvia, Szilvi vagy Sziszi, a csaladban pedig Csengé,
Csengdci, tovabba Nikolett Esztert egyedil édesanyja szdlitja Eszternek, mindenki mas Nikinek.

A didkok sajat neviikhoz fliz6d6 viszonya

A kutatas arra is valaszt keresett, hogy a diakok miként vélekednek a sajat nevikrél. Az egyik erre vonatkozo
feladatuk az volt, hogy négy allitas kdzil bekarikazzak a rajuk jellemzét. A tanuldk tobb valaszt is bejeldlhettek.

Az éllitasokat és a korosztalyok szerinti dsszesitést a 7. abra szemlélteti. Meglepd, hogy a 208 diakbdl 41-en
gondoljak azt, hogy az a keresztnév, amelyet viselnek, nem illik hozzajuk, a legrosszabb arany a
kilencedikeseknél tapasztalhato, itt huszonkilencbél kilencen vélekednek igy, de nem sokkal jobbak a 11.,
a 12. és a 8. osztalyosok eredményei sem. A legelégedettebbek a hetedikesek, naluk harmincharom diakbdl
csak harom szerint lehetne hozzdillbb a keresztneve. A legkevesebben azt az allitast tartottdk magukra
nézve igaznak, hogy a keresztnevik divatos, minddssze 17%-uk értett egyet ezzel a kijelentéssel (példaul
Néra, Anna, Gabor, Laura, Tamas, Patrik, Cintia). Erdekes, hogy a 8. osztalyosok kdzul senki, az 6tddikesek
kozll csak egy diak, mig a legtdbben a 12. osztalyosoknal, 11-en gondoltak neviket divatosnak. A harmadik
allitdst, amely a keresztnév kuldnlegességére vonatkozott, 65 tanulé karikazta be a korosztalyok kdzott
nagyjabdl azonos eloszlassal. Elgondolkodtaté tovabba, hogy mindéssze a diakok 63%-a véli ugy, hogy a
csaladneve és a keresztneve illik egymashoz, legkevesebben vannak kézulik is a nyolcadikosok, ahol csak
a tanuldk fele valaszolt igenl&en.
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A gyermek nevéhez fliz6d6 viszonyarodl leginkabb az arulkodik, hogy mennyire kénnyen valik meg téle, ha
lehet6sége adddna ra, lecserélné-e azt egy masikra. A didkok valaszait a 8. abran dsszesitettem, ezen lathato,
hogy a tanuldk alig tébb mint fele nem tudna azonosulni egy Uj névvel, a tdbbiek valtoztatnanak. Mig az 1994-
es felmérésben (Raatz 1994) inkabb a kisebbekre volt jellemz6 a névvaltoztatasi szandék, most forditottak az
eredmények. Leginkabb az 6tddik osztalyosok ragaszkodnak a neviikh6z, 70%-uk sem csaladnevét, sem
keresztnevét nem cserélné le. A legtdbben a 10. és a 12. osztélyosok koézul valnanak meg a neviktdl, kozottuk
csak 29, illetve 37%-uk nem valtoztatna. Azok a diakok, akik nem cserélnének sem csaladnevet, sem pedig
keresztnevet, tdbbféle indokot is felsorakoztattak: ,nem valasztanék masikat, szerintem ez teljesen tukrozi ki
vagyok: egy a sok kozil”; ,a szlileim valasztottak, és ezt becsben tartom”; ,tokéletesen elégedett vagyok a
nevemmel, tok jol hangzik”; ,minden csaladtagom és baratom ezen a néven ismert meg, és ez a név hozzam
tartozik”.

\Mem valtoztatna neve

B Csak csaladnevet
valtoztatna

B Csak keresztnevet
valtoztatna

BMindkét nevét
megvaltoztatna

8. abra
A tanulok esetleges névvaltoztatasi szandéka

A 208 tanulébdl a legkevesebben, minddssze tizenharman vannak azok, akik kizardlag csaladneviket
valtoztatnak meg. Vannak olyanok, akiknek mindegy, milyen lesz az 0j vezetéknéyv, ,csak rovid legyen”, ,valami
normalis”, vagy ,valami olyan, amit nem lehet félreérteni”. Az egyik hetedikes szerint édesanyja baratjanak
a csaladneve lenne idedlis szamara, mig az egyik kisfil arra panaszkodik, hogy csaladja megvaltoztatta
csaladnevét, és 6 szeretné visszakapni a régit. Tobben is egy szeretett csaladtag (dédapa, nagymama,
édesanya) vezetéknevét jegyeztetnék be a mostani helyett, egy 10. és egy 12. osztalyos lany a szerelme
nevét venné fel, egy szintén végzés gimnazista lany pedig azért lenne Stark, mert szereti a Vasember és a
Trénok harca cima filmeket.

Az egész minta 20%-a a csaladnevével ugyan elégedett, am keresztnevet szivesen valtoztatna. Leginkabb
a lanyokra jellemz§ ez a szandék, korosztalyonként azonban nagyjabdl kiegyenlitetten oszlik meg a szamuk.
Legtdbben valamilyen divatosabbnak vélt nevet valasztananak, példaul harman is lennének Hannak, ketten
Barbarak, Lillak, Kittyk, van, aki a Stella, Vanessza, Laura, Kinga nevet talalja kuldénlegesnek, van, aki
révidebb névre vagyik, ezért Adrienn helyett inkabb az Adat viselné, egy kislany pedig azért lenne inkabb
Viola, mert ez a név szerinte ,torékenységet, okossagot, kedvességet, harméniat tikréz”. A Raatz Judit altal
végzett kutatasban is tapasztalt tendencia, amely szerint a filk sokszor a példaképnek tartott személy nevére
cserélnék sajatjukat (Raatz 1994: 33), ebben a mintaban is érvényesiilni latszik: példaul Istvan — ,mert az
egyik turavezetdm Istvan, és j6 fej”; ,mert ez a kedvenc kirdlyom neve’. Erdekes, hogy a két keresztnevet
visel6k kozul kulénbdz8d indokokkal négyen is elhagynak elsé keresztneviket, és csak a masodikat viselnék,
példaul Marcell Bence — ,,Bence, mivel ez jobban hangzik, nem olyan kilénleges”; Bence Mihaly — ,elhagynam
a Bencét és Mihaly lennék csak, mert ez szerintem egy j6 dolog lenne, és tiszteletet mutatnék ezaltal”.
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A diakok szintén 20%-a valna meg teljes nevétdl. Egyesek a csaladneviket és a keresztneviket is eltérd
okokbdl valtoztatndk meg, példaul az egyik hetedikes csaladnevét Chrysafidisre cserélné, mert szereti a
gordg neveket, mig keresztneve a pusztan szépnek tartott Fléra lenne, az egyik kisfil pedig idegen eredeti
csaladnevét cserélné Szabdra, mert utalja, hogy néha nem tudjak kimondani a nevét, am a keresztnevével
sem elégedett, Péter helyett szivesebben lenne David. Tébben is ,kilféldiesitenék” neviiket az idegen kultura
iranti vonzédas miatt, példaul Schumacher Sophie — ,a magyar nevem német megfelel6je, azért lenne ez
jobb, mert sokkal jobban hangzik, és én nagyon szeretem Németorszagot”. A fiuk kozil tébben viselnének
egy markanevet (példaul Johnnie Walker, Jack Daniel) vagy egy humorosnak hangzé dsszetételt (Vicc Elek,
Griinwald Oszvald, Kiss Szulejman, Ordég Odon), az egyik tizedikes fii Szabé Gizella névvel lenne boldog,
de a lanyoknal is akadtak kilonds 6tletek (Watson Hermione, Zentlan Chae Ri, Panli Zoé).

Osszegzés

A diakok altal kitoltott kérdbivek elemzése azt mutatja, hogy névtani ismereteik a legutébbi ismert felmérés
(Raatz 1994) 6ta eltelt tdbb mint husz év dacara nem gyarapodtak. Legtébbijik bizonytalan, hianyos ismeretekkel
rendelkezik a sajat nevérdl, sok esetben az alapvet6 fogalmak tisztazatlansaga is szembet(ind. Voltak koztiik
azonban olyanok is, akik kiemelked&en jol igazodtak el az onomatoldgiai kérdésekben. A valaszokbdl kidertld
ismeretbeli kildnbségek sok esetben nem az életkor, hanem a nem szerint voltak meghatarozoak.

Annak ellenére, hogy szamos tanulmany hangsulyozza a névtan oktatasanak a hasznossagat és szamtalan
lehetéségét (példaul Hoffmann 1994; Liszka 1997), s6t ma mar nemcsak az anyanyelvi tankényvekben
talalhatd j6 néhany névtani feladat, hanem kidolgozott névtani foglalkozasok leirasahoz is hozzaférhetliink
(Fercsik—Raatz 1995, 1996), még mindig jellemzd az a meggy6z8dés, hogy a névtan az amugy is tulzott
méretlinek tartott tananyag valamelyik elemének a rovasara tanithatd csak. Pedig aki maga is atéli a nevekkel
valo foglalkozas 6romét, felismeri a névtudomany sokoldalu felhasznéalhatésagat, biztosan megtalalja a
maodjat, helyét és idejét a diakjaival valé k6zos kalandozasra a nevek birodalmaban.
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Gelegonya-Katona, Agnes
The knowledge of high school students on onomastics

The knowledge on onomastics is not explicitly included in the curriculum requirements, but the
knowledge domain of Hungarian language and literature provides plenty of opportunities for its
inclusion in the learning material. Moreover, due to the interdisciplinary character of onomastics,
it is an excellent tool of subject integration. However, the onomastics knowledge of students is
often rather insufficient. This study investigates the onomastics knowledge of students from an
eight-grade secondary grammar school. The questionnaire survey focuses on the motivation of
naming, name frequency, nicknames, and the attitude of students to their own names —besides the
meaning and etymology of surnames and first names. The results show that half of the students
do not have solid knowledge about their own names and that there are many students, mainly
among girls, who demonstrate their knowledge of the world of names with extremely precise
answers.

Kulcsszok: nevek, névtudomany, gimnazistak névtani tudasa
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