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A nyelvi kontaktusok témakorének helye az anyanyelvi oktatasban:
a karpataljai magyar iskolak példaja

Ez a tanulmany réviden azt mutatja be, hogy a karpataljai magyar tanitasi nyelv( iskoldk szamara kialakitott
Magyar nyelv (10—11. osztéaly) tantervben (Tanterv 2011) hogyan van jelen a nyelvi kontaktusok (kédvaltas,
szOkolcsOnzés) témakore, majd egy empirikus kutatas részeredményei alapjan roviden kitér az emlitett
kontaktusjelenségekkel szembeni vélekedések feltarasara, ezzel is alatamasztva azt, hogy ezeknek a
témakoroknek létjogosultsaga van az oktatasi folyamatban.

Hol tart az anyanyelvi oktatas reformja Karpataljan?

A nyelvészetben ma mar kézhelynek szamit, hogy a kétnyelviiség természetes jelenség, elterjedtebb, mint
az egynyelvliség; hogy a nyelvek valtozatokban élnek. Ennek ellenére mégis élnek a kbztudatban még a
kétnyelviiséggel, a nyelvi valtozatossaggal, a nyelvi kontaktusokkal szembeni mitoszok, nyelvi babonak,
Osszefoglaléan: nyelvi tévhitek (Lanstyak 2007a; 2007b). Ezeknek a tévhiteknek a hatterében gyakran
nyelvi és tarsadalmi ideoldgiak allnak (Lanstyak 2007a; Beregszaszi 2011a). Az ideoldgiak terjesztésének,
kdztudatba oltasanak leghatékonyabb csatornaja az oktatas. Az elmult két évtizedben nagyon sok nyelvi
tévhitet empirikus, tudomanyosan megalapozott kutatasokkal sikerilt ugyan cafolni (Lanstyak Istvan példaul
33 nyelvi mitoszt gy(jtott 6ssze és cafol meg), ezeknek az eredményeknek a kdztudatba valé atiltetése
azonban hosszabb folyamat, komoly nyelvtervezési és oktatastervezési lépések szikségesek hozza.

1990-t8l hangsulyozzak a kutatdk a hataron tuli régidkban, igy Karpataljan is, hogy szikség van az anyanyelvi
nevelés reformjara. A szocializmus alatt egyeduralkodé szubtraktiv (felcseréld) szemlélet helyett, amely
figyelmen kivil hagyta a nyelvi valtozatossagot és a kétnyelv( lét hatasait, az additiv (hozzaadé), a sajat,
regionalis valtozat(ok) jellegzetességeit, értékeit is hangsulyozé kommunikacié-kézpontli anyanyelvtanitas
a kivanatos, nemcsak a tudomany és a tarsadalmi berendezkedés, az ideoldégidk valtozasa miatt, hanem
a kisebbség megmaradasa érdekében is (a karpataljai magyar oktatasra vonatkozoéan lasd példaul Beregszaszi
2002; 2004b; 2004c; 2011a; Beregszaszi—Csernicskd 1996; 2004a; 2004b; 2007a; 2007b; Beregszaszi et al.
2001; Csernicské 1996; Csernicsko 2003; 2010).

Karpataljan az 1990-es évektdl kezd6dtek azok a nyelv- és oktatastervezési munkalatok, amelyek tudomanyos
kutatasokra alapozva bizonyitjdk az egynormaju szemlélet eredménytelenségét, és konkrét célok, valamint
munkafazisok megfogalmazasaval karpataljai magyar nyelvészek, kutatok, pedagoégusok elinditottak az
anyanyelvi nevelés reformjat, a szemléletvaltédst (bévebben: Csernicské 2003; 2004; 2005; 2006; 2010;
2015; Beregszaszi—Csernicsko 2004a; 2004b; Beregszaszi 2014a; 2014b; 2015; Téth 2014). A 16. Elényelvi
Konferencian tartott eléadasaban Beregszaszi Anikd 6sszefoglalta, hogy ,a szikséges szemléletvaltas
csak jol atgondolt oktatasi stratégiai dontések segitségével valdsithatd meg, és a Milyen volt? — Miért
akarunk valtoztatni? — Hogyan lehet ezt elérni? — Milyen legyen? négyes tengely mentén gondolandé el”
(Beregszaszi 2011a: 33). Véleménye szerint ezt a felcseréld helyett a hozzaadé szemlélet alkalmazasaval;
egynormajusag helyett a nyelvi valtozatossag tényére épité tantargy-pedagogiai stratégiaval;, a karpataljai
magyar nyelvhasznalat valés lehetéségeinek és elemeinek a figyelembevételével; a kétnyelviiségnek és az
dsszes nyelvi velejarojanak mint természetes allapotnak az elfogadasaval és megjelenésével az oktatasban;
a hozzaado szemlélet alkalmazasaval a nyelvjarasi jelenségek megitélésében; a valds élethelyzetekben
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hasznosithaté nyelvi tudas kdzvetitését kommunikacio-kdzpontu oktatas segitségével lehet elérni (Beregszaszi
2011a).

Az 1991-ben fuggetlenné valt Ukrajnaban a 2000-ben bevezetett kdzoktatdsi reform keretében a 11
évfolyamos szovjet iskolai oktatasi modellrél attértek a 12 évfolyamos képzésre. Ennek apropodjan 2004-
ben Uj tantervek kidolgozasara irt ki palyazatot a kijevi oktatasi tarca, tdbbek kdzott magyar nyelvbdl is.
A palyazatra a beregszaszi féiskola magyar tanszéke és a Hodinka Antal Intézet munkatarsai altal vezetett
munkacsoport is benyujtott pdlyamunkat, amelyet Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma 2005-ben
jévahagyott (Tanterv 2005). Az Uj oktatasi modell értelmében a 2011-2012. tanévben érettségizett volna az
elsd olyan évfolyam, amely mar 12 év utan szerezhetett volna érettségit. A 2010. évi ukrajnai elndkvalasztast
kdvetéen azonban az Uj kormanyzat Ugy hatarozott, hogy visszatér a 11 évfolyamos oktatasra. igy az 5-12.
osztalyok szamara korabban kidolgozott magyar nyelvi tantervet (mint egyébként valamennyi kdzépiskolai
targy tantervét) 2010-ben ugy kellett atdolgozni a minisztériumi GUtmutatas alapjan, hogy az 5—10. osztaly
tananyagan nem lehetett valtoztatni (hiszen ez alapjan mar folyt az oktatas), a 11-12. osztaly tananyagat
azonban egyetlen osztalyra kellett atalakitani. llyen kényszer( atalakitdsok nyoman készult el a 10-11.
osztélyok tanterve (Tanterv 2011).

A 2005-ben megjelent és 2010-ben részben atdolgozott tantervben a hangsulyt a helyzethez igazodé
nyelvhasznalatra, a kommunikativ kompetencia fejlesztésére helyezik a szerzék. Céljuk, hogy az iskolabdl
kikerUl6 karpataljai magyar fiatalok magabiztosan és tudatosan tudjanak valogatni a rendelkezésukre allo
nyelvek, nyelvvaltozatok kozil, hogy a kilonbdzd élethelyzetekben a szituacionak megfeleléen hatékonyan
tudjanak megnyilvanulni széban és irasban egyarant (Beregszaszi 2011a). Ennek a vonalnak megfeleléen a
2005-t6l kibocsatott Magyar nyelv tankdnyvek (Kétyuk 2005; 2008; Perdukné—Braun 2009; Beregszaszi 2010;
2011b) mar uj szemléletben, az Uj tantervre épitve irddtak. 2012-ben egy modszertani kiadvany (Beregszaszi
2012) is megjelent az uj szemléletl oktatas gyakorlatba valé Ultetésének a megkonnyitésére.

A nyelvi kontaktusok (kédvaltas, sz6kdlcsonzés) témakore az oktatasi gyakorlatban

A magyar tannyelvli karpéataljai magyar kdzépiskolakban az alsé tagozat (elemi iskolai 1-4. osztaly) utan
két részletben folyik az anyanyelvi nevelés. Az 5-9. altalanos iskolai osztalyokban a nyelvtani ismeretek
a hangsulyosabbak. Az altalanos iskolai fokozat befejezését jelentd 9. osztalyban lezarul a grammatika
oktatasa. A 10. osztalyban a stilisztika, a 11.-ben pedig a nyelv valtozatossaga, a nyelvi valtozatok, illetve a
retorikai alapismeretek kapnak helyet.

A Tanterv (2011) a nyelvi valtozatok, a kontaktushatasbol eredé jelenségekre fokuszald témakat a kdzépiskolai
osztalyokban (10. és 11. osztaly) ajanlja. A 10. osztalyban a stilisztikai ismeretek allnak a tananyag
kdézéppontjaban. A karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagaival, a névhasznalati és megszolitasi
szokasokkal, valamint a kétnyelviiség hatasainak taglalasaval a beszélt nyelvi stilusok, ezen belll is a
tarsalgasi stilus keretében ismerkedhetnek meg a tanuldk (1-2 tanéréban), de a szociokulturalis targykor
keretében megjelenik a nyelvi valtozatossag, a nyelvhasznalat és a kultdra 6sszefliggéseinek a targyalasa is.
A 11. osztalyos tanterv viszont részletesen foglalkozik a kérdéskdrrel: a nyelv és nyelvvaltozatok témakdrben
(5 ora) kitér a helyi magyar nyelvvaltozatok sajatossagaira (nyelvjarasi jellemzdk, a nyelvi kontaktusok hatasa:
kdlcsbnzés, kodvaltas, gyakorisagi eltérések, pragmatikai sajatossagok); a nyelvi norma témakdrében a
szituativ nyelvhasznalat fogalmara és a helyi nyelvvaltozatok identitasformalé szerepére is.

.Mindenképpen Uj, a nemzetkdézi és magyar nyelvtudomany szellemiségével egyezé az Uj tanterv
szemléletvéltdsa a magyar nyelv kuldnb6zé valtozataival, a nyelvi valtozatossaggal kapcsolatban.
Hiaba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely arra buzditja a tanarokat, hogy irtsak ki a tanulok
nyelvhasznalatabdl a nyelvjarasi jelenségeket vagy a magyar nyelv karpataljai helyzetébdl adodé
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kontaktusnyelvi hatasokat. Azaz: a tanterv nem a felcserélé (szubtraktiv), hanem a modern nyelvészeti és
nyelvpedagdgiai allaspont altal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is tdmogatand6 hozzdadé (additiv)
nyelvszemléletet alkalmazza és ajanlja a pedagdégusoknak” — foglalja 6ssze az alkotok szemléletét az egyik
szerz§ (Beregszaszi 2011a: 36-37). A tantervhez a kijevi oktatasi minisztérium éltal jévahagyott tankdnyvek
is készlltek (Beregszaszi 2010; 2011b).

A kontaktushatasbdl eredd nyelvi jelenségek, a kodvaltas és a kdlcsdnzés témakoére hangsulyosan a
10. osztalyban kerul el6. A tankdnyv 9. leckéje foglalkozik a szokdlcsdnzés tipusaival és a kddvaltas
stratégiajanak f6bb kommunikacios (kitoltés, idézés, forditas, ismétlés, magyarazat, statuszjelzés, kizaras,
a tarsalgas alaphelyzetének megvaltozasa, szolidaritas kifejezése, nyelvi jaték) funkcioival (a kodvaltas
tipusairdl lasd Marku 2008). A legfrissebb kutatasi eredményeket feldolgozé elméleti ismereteket szamos
hétkdznapi példan szemlélteti a tankdnyv, és kreativ feladatokkal hozza még kdzelebb a tanarokhoz és a
tanuldkhoz a témat. Példaul: ,A helyi magyar sajtétermékekbdl gyljtsetek olyan szavakat és kifejezéseket,
amelyek Magyarorszagon nem hasznalatosak, de a karpataljai magyar nyelvben igen (példaul hrivnya,
gyermekintézmény '6voda’ jelentésben)”’ (Beregszaszi 2010: 65).

A 11. osztalyos Magyar nyelv tankonyv elsé fele targyalja a nyelv fogalmat, a nyelvvaltozatokat. A magyar
nyelv és valtozatainak részletes elemzése utan a 9. lecke a karpataljai magyar nyelvvaltozatokkal foglalkozik
(Beregszaszi 2011b: 64—76). Bemutatja a karpataljai magyar nyelvvaltozatok sajatossagait is. Az egyes
regiszterek targyalasakor Ujra és Ujra szoba keriilnek a kontaktusjelenségek, féleg a szokdlcsdnzés (kiemelten
a szaknyelvi regiszter bemutatasakor), de a tankényv a kontaktushatasroél (szokdlcsonzés, kodvaltas) a 10.
osztélyban tanultak ismétlésére is felhivja a figyelmet. Az elméleti ismeretek leirdsanal szemléletesen és
kozérthetéen foglalja 6ssze a szerz6 a tudomanyos kutatasok eredményeit. Példaul a karpataljai magyar
nyelvjarasok jellegzetességeit a Lizanec Péter (1992; 1996; 2003) szerkesztésében megjelent A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlasza harom kotetébdl vett példaanyagon mutatja be a tankdnyv, illetve a Hodinka Antal
Intézet munkatarsai altal végzett reprezentativ kérddives felmérés (Csernicské 2010) eredményei alapjan
emeli ki azt, hogy bizonyos nyelvi valtozatok el6fordulasanak valésziniisége joval nagyobb az egyik vagy
masik tarsadalmi csoportban (Beregszaszi 2011b: 72—73). A gyakorlati feladatok jatékosan adnak lehetéséget
tovabbi ismeretszerzésre. Az 52. feladat megoldasakor példaul a hataron tuli hét régié nyelvészeit 6sszefogd
Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zat (1) adatbazisaval ismerkedhetnek meg a diakok ugy, hogy olyan
szavakat kell keresnilk az online szotarban, amelyek a karpataljai magyar nyelvhasznalatban hasznalatosak
(Beregszaszi 2011b: 75).

Nemcsak a tudomanyos ismereteket hozza azonban kdzel a tankdnyv az érettségizd didkokhoz, hanem
a helyi (karpataljai) magyar sajtd6 és szépirodalom termékeit is. Példaul: ,A szdveggyljteménybdl olvasd
el Vari Fabian Laszlé Tabori posta cimi regényének részletét! Kérdezd meg édesapadat, idésebb férfi
rokonaidat katonaéveikrél, a hadseregben toltétt szolgalati id6rél! Az élménybeszamolbéban talalkozol-e a
regényrészletben olvasottakhoz hasonlo szlav kdlcsdnszavakkal?” (Beregszaszi 2011b: 75). Vagy: ,Vegyétek
el6 a Karpati Igaz Szo, a Karpatalja és a Karpatinfo cim( Ujsagok legfrissebb szamat! Olvassatok el az
ukrajnai vonatkozasu hireket! Talaltatok-e ezekben olyan szavakat, melyeket egy magyarorszagi ujsagban
valészinlleg hiaba keresnétek? Melyek ezek a szavak?” (Beregszaszi 2011b: 75).

Osszegezve tehat eimondhatjuk, hogy a karpataljai anyanyelvi nevelésben a szemléletvaltas megkezd6dott,
a tantervben és a tankdnyvekben a karpataljai magyar nyelvhasznélat sajatossagai jelentéségiikhdz mérten
helyet kapnak. Azt, hogy miért is van szlkség ezeknek a kontaktusjelenségeknek a targyalasara, azok az
alapkutatasok bizonyitjak, amelyeket a karpataljai magyar kozdsségben a témarol nyelvészek, szociolégusok
végeztek az elmult masfél évtizedben.
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A szokolcsonzés és kodvaltas megitélése a karpataljai magyarok korében: empirikus kutatasok
részeredményei

A karpataljai magyarsag korében végzett szociolingvisztikai kutatasok mindegyike azt bizonyitja, hogy a
kontaktusjelenségekhez (székdlcsdnzés, kodvaltas) vald viszony inkabb pozitiv, a beszél6k természetes
jelenségnek tartjak, a karpataljai nemzeti és nyelvi sokszinliség velejarédjaként értékelik (Csernicské 2003;
2010; Marku 2008), mégis vannak olyanok, akik tovabbra is azt varjak el az iskolai anyanyelvi neveléstdl, hogy
egy nem létez6 nyelvi eszményt kozvetitsen.

Karpataljan a mindennapokban (két-, illetve haromnyelv( kérnyezetben: magyar, ukran, orosz) a karpataljai
magyarok tobbségének a hatékony kommunikacio érdekében elsd nyelve mellett egy masik nyelvet is
szikséges hasznalnia. Karpataljan mas kutatasok kereteiben el6szor Csernicskd Istvan (1998; 2003) és
Beregszaszi Anikd (2004a) foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az els6 olyan kutatas, amely explicite is rakérdez
a kédvaltasi szokasokra és a hozza kapcsolddé attitidokre, 2006-ban tortént. Egy kérdbives felmérés soran
két karpataljai fels6oktatasi intézmény (az Ungvari Nemzeti Egyetem és a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola) 116 magyar nemzetiségli hallgatdja valaszolt a kérdésekre. A megkérdezettek 61%-a
valaszolt igennel az ,El6fordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tdbb nyelvet is hasznalt, vagy nyelvet valtott?”
meég akkor sem, ha ez lenne a szerintik helyénvald. A tdbbség szerint azonban ez a stratégia a hétkbznapi
kommunikaciojuk szerves része (Marku 2008; 2009). 2009-ben egy Ujabb kérddives kutatas soran immar
a karpataljai magyarsag tébb szempontbdl (nem, iskolai végzettség, telepuléstipus, korcsoport) rétegzett
mintajan is rakérdeztink a szituativ nyelvvalasztas stratégiaira, a kodvaltassal és a szokolcsdnzéssel
szembeni attitiddkre. Az alabbiakban a Rétegzett 2009 (N = 387) felmérés vonatkoz6 részeredményeire
térek ki (b6vebben lasd Marku 2011; 2013).

A kétnyelvi beszéld jellemzéje, hogy a beszélgetés soran nehézség nélkul, sokszor észrevétlendl valt at egyik
nyelvrél a masikra, és példaul a magyar alapnyelvii beszédében ukran, illetve orosz kédvaltasos szekvenciak
jelennek meg (Borbély 2001: 187; Marku 2008). A Rétegzett 2009 kutatas soran ismét feltettiik a fentiekben
bemutatott kérdést. Az adatk6zl6k 68%-a valaszolt ra igennel, vagyis sajat bevallasuk szerint volt mar ra
példa, hogy valtogattak a beszélgetés alatt a nyelveket. Nyilt kérdésben kerestiik a valtas/valtogatas inditékait.
Néhany tipikus valaszt mutat be az 1. tablazat (a valaszokat itt és a tovabbiakban az eredeti formajukban
kozoljik).

1. téblézat
Eléfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tébb nyelvet is hasznalt, vagy nyelvet valtott? (Rétegzett 2009)

Tipikus valaszok A valtas inditéka

,El6fordult mar ilyen. Ha idegen volt a tarsasagban, vagy ha

olyan torténetet mondok el, ami ukran nyelven tértént meg Idézés
velem.”
»Ha anyuval beszélek, akkor fordul el§ ilyen.” Beszédpartner

,Példaul, van olyan, h. foglalkozok roman iskolabdl gyerekkel,
ukranul foglalkozok vele, ugyanakkor tudom, hogy az tud
magyarul. Akkor az altalanos beszélgetést magyarul folytatom,
a szakanyagot pedig ukranul adom eld.”

Beszédtéma

,Barati korben, szomszédokkal, mivel 6k is tudnak oroszul és

. Kétnyelvl nyelvi méd
magyarul is.

~Szoktam néha poénosan oroszul bevagni néhany mondast,
meg ha hirtelen csak mas nyelven jut eszembe a sz6, akkor Nyelvi jaték
is.”
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Tipikus valaszok A valtas inditéka
»~Amikor magyarul nem tudok valamilyen szét, atvaltok az A
. ” Nyelvi hiany
ukran nyelvre.
,Ha kdzbeszolt valaki, s utana ugy folytatjuk.” Kivaltas, kotés
,El6fordult, pl. abban az esetben, amikor szakmai dolgokrol
is sz0 esett. Ha példaul mas nemzetiségli személy volt a Beszédtéma

tarsasagunkban.”

»Ez olyankor fordul el6, ha nem magyar a
beszélgetépartnerem. Mivel sem az ukrant, sem az oroszt nem| Beszédpartner, egynyelvi
beszélem anyanyelvi szinten, s6t mindkett6t nagyon hianyosan nyelvi mod, nyelvtudas
birom, igy kénytelen vagyok valtogatni, h. megértessem hianyossaga
magam.”

,El6fordult mar tdbbszor is. Példaul, ha egy olyan tarsasagban
vagyok, ahol magyarok és oroszok is vannak vegyesen, Beszédpartnerek,

mindkét oldallal ki kell alakitani a kontaktust, hogy ne érezzék tobbnyelvi nyelvi mod
magukat kellemetlendl.”

A valaszokbdl lathatjuk, hogy a legtdbb esetben, ha utélag vagy explicite rakérdezink, hogy az adatkdzlék
nyelvhasznalatanak jellemzdje-e a kédvaltas, milyen nyelveket hasznaltak az el6z6 megnyilatkozasukban,
valtottak-e nyelvet, akkor konkrét példakat emlitenek, sét altalanositasokat is képesek levonni sajat kodvaltasi
stratégiaikrél. A kodvaltas inditékai pedig az adatkézl6k sajat bevallasa alapjan is széles korl (a kodvaltas
okainak csoportositasat lasd Marku 2008; 2009; 2010a; 2010b; 2011; 2013). A karpataljai magyar kdzésségben
a kodvaltast kommunikaciés stratégiaként alkalmazzak: ha korabban elhangzott torténetet idéznek, ha
megvaltozik a beszédszituacid, vagy egynyelviek vannak jelen a tarsasagban, szakmai beszélgetésekben,
ha a beszédtéma azt kivanja, vagy ha a nyelvtudas hianyossaga miatt nem jut esziikbe a megfeleld szé vagy
szekvencia a tarsalgas alapkodjan.

A kodvaltas az egész vilagon a kétnyelviiség természetes velejardja, egyesek azonban az egynyelviek
részérdl ,zagyva beszédnek” tekintik, és kertlendének tartjak. Gyakran illetik gunynevekkel is az ilyen nyelvi
keveredést: ,franglais”, ,frangol”, ,magygol”, ,hunglish”, ,ungardajcs”, ,fele magyar, fele t6t” (Wardhaugh
2002: 94; Crystal 2003: 453). A kétnyelv( beszélbket talan éppen az ilyen biralatok miatt feszélyezi a nyelvek
kozotti valtas, és egynyelviiek tarsasagaban vagy hivatalos alkalmakkor, illetve teszthelyzetben igyekeznek
elkerdlni. Informalis kdrnyezetben, szituaciokban viszont a kétnyelviiek interakcidinak természetes és hatasos
sajatossaga.

Mara mar szamos kutatas és a jelen tanulmanyban bemutatott felmérés is igazolja, hogy a kédvaltas nem két
nyelv véletlenszer( hasznalata egy megnyilatkozason vagy beszédszituacion belll lustasagbdl vagy a nyelvi
kompetenciak hianya miatt, hanem éppen ellenkez8leg, nagyon is szabalyozott, és a beszélget6partnerektdl
a két nyelv és a kozosségi normak alapos ismeretét kdveteli meg. Ezek a normak hatarozzak meg, hogy
ugy hasznaljak a nyelvet, hogy a tarsalgas résztvevéi kifejezhessék nyelvhasznalatukkal szolidaritasukat,
ismerésséguket, jelezhessék a szituacid valtozasat.

A felmérésben megkérdeztik azt is: ,Mi a véleménye arrdl, ha valaki ukran/orosz szavakat is hasznal magyar
beszédében?” A nyilt kérdésre adott valaszokat csoportositottuk. Az egyik szempont a kdlcsdnzéshez vald
attitlid volt: a 307 valaszado kozil 123-an (40%) kozombdsen, semlegesen viszonyulnak a kérdéshez, és az
a véleményuk, hogy ez maganligy, megszokas, nem zavard, hanem természetes jelenség. 95-en negativan
(31%) vélekednek a nyelvek keverésérdl, és kozuluk sokan helytelennek, nyelvcsufitasnak tartjak. Szerintik a
vendégnyelvi elemek veszélyeztetik a nyelv tisztasagat, szépségét, bar azt sokan hozzateszik, hogy gyakran
maguk is hasznalnak kdlcsonzéseket beszédiikben. Kevesen (16%) valaszoltak azt, hogy egyaltalan nem
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hasznalnak kélcsénszavakat, ezt féleg érzelmi és ,normakéveté” magatartassal indokoltak. ime néhany
valasz azokéi kozdl, akik nem hasznalnak kdlcsdnszot, illetve negativan viszonyulnak a hasznélatdhoz:

— ,Nem szoktam, nem jellemzd, mivel én tiszta magyar teleplilésen élek, és ez a teleplilésiinkre sem
Jjellemzd.”

— ,Nem nagyon. Igyekszem kertilni az ilyesmit, de néha talan eléfordul.”
— ,Nem szeretem keverni a nyelveket.”

Ez a nyelvféltés az anyanyelvi iskolai anyanyelvi nevelés kévetkezményeként értelmezhetd (bdvebben lasd
Beregszaszi 2011a). Ennek kovetkeztében valtak sokan bizonytalan (anya)nyelvhasznaldkka, akik a kitlizott
nyelvi eszménynek (a magyarorszagi egynyelvi nyelvi normanak egy kétnyelvii kdrnyezetben teljesen
természetes mdédon) nem tudtak megfelelni, a sajat nyelvhasznalatukkal pedig az iskolai tiltasok (a nyelvjarasi
és kétnyelviiségi elemek szikséges tisztogatasa, irtasa a nyelvbdl) miatt elégedetlenek, ambivalensen itélik
meg vagy alulértékelik nyelvvaltozatukat, esetleg meghasonlanak sajat magukkal. Példaul:

— ,Hat nem szép dolog, de mindenki hasznalja 8ket. Mar nem is lehet észrevenni, igy szoktuk meg.”

— ,Ha valaki magyar, ne hasznaljon ukran szavakat, de itt nem lehet csak magyarul beszélni. Van, hogy
muszaj ukran szavakat is hasznalni, hogy megértsék.”

— ,J0 lenne leszokni réla tudatosan.”
— ,En is hasznalom, de szerintem, cstnyitjia a magyar nyelvet.”

Ugyanakkor a felmérés eredményeibdl kiderll az is, hogy a valaszadok csaknem harmada (89 f6, 29%)
kifejezetten pozitivan viszonyult a nyelvhasznalatban jelentkez8 kétnyelviiségi jelenségekhez. A kétnyelvi
helyzet természetes velejardjanak tartjak a kolcsonzések hasznalatat, elfogadjak, maguk is hasznaljak.
Példaul:

— ,Mi nem Magyarorszagon lakunk, s nem ugy beszéliink magyarul. Van ugy, hogy akaratlanul is
hasznalunk ilyen szavakat a beszédiinkben, mivel mas nemzetiségekkel éliink eqylitt, s ez alakult ki.
Masat nem tudok errél.”

— ,Ezek a szavak mar annyira beleolvadtak Karpataljan a mindennapi nyelvhasznalatunkba, hogy mar
szinte természetesnek tiinnek.”

— ,lgen, szoktam. ,Bulocska”, ,paszport”, ,marsrutka”, ,para”. Ennek oka a nyelvi kontaktushatas. Ezeknek
a szavaknak a hasznélata teljesen természetessé valt a karpataljai magyar nyelvhasznalatban.”

A tdbbség tudataban van annak, hogy hasznal kdlcsdnelemeket, és azzal is tisztaban van, hogy a Karpataljan
hasznaltnyelvonallonyelvirendszer, kontaktusvaltozat. Eztbizonyitjaazalabbiinterjubdlidézettrészletis,amelyet
egy munkacsi fiatalemberrel készitettiink (az interju azonositéja: 147_MUNKACS_1975_FERFI_ANYTR).

TM: Vannak olyan szavak, kifejezések, amelyeket Kéarpataljan hasznalnak, és Magyarorszagon nem?
Esetleg nem is ismerik azt a kifejezést? [...] Hasznaljak-e itt Munkacson azt a szot, hogy ,paszport’,
sbulocska”?

AK: Igen, igen.
TM: Mit gondolsz, miért hasznaljak ezeket a szavakat?

AK: Hat ezek 66 onnan jénnek, hogy, hogy 66 van itt egy olyan nyelvjards, amit karpataljainak szoktak
hivni, és ezek azok a szavak, amik igy beletartoznak [kiemelés a szerzbtbl]. Ezek ilyen, vagyis ez egy
olyan 66 nyelvjaras, hogyha ezt igy mondhatjuk idézéjelbe, amelyikbe beletartoznak a magyar szavak is
6, de beletartoznak ezek a szavak. Es vannak olyan ukrén nemzetiségliek vagy nyelviiek, akik viszont
magyar szavakat is hasznélnak. Es (gy érzem, hogy ez azért, mert itt egy olyan 66 nyelvi kézeg van, ahol
ezek a szavak nemzetkézivé [nevetve] vagy ilyen 66 nyelvkézivé valtak 66, én ugy latom.
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Feltételeztiik, hogy az adatk6zl6k neme, korcsoportja, iskolai végzettsége és aziskola tannyelve befolyasolhatja,
hogy milyen attitiddket taplalnak a kétnyelvliségi jelenségek nyelvhaszndlatukban valé megjelenésével
szemben. A korcsoportoknal nem talaltunk jelentds kilonbséget a valtozok kézott, nagyjabdl egyforma a
megoszlas a tannyelv szerint is, és a nemek tekintetében sem nagy az eltérés (minddssze 3%), bar a nék
valamivel normakoévetébbek, mint a férfiak.

Szembetlin6bb 6sszefliggéseket az iskolai végzettség tekintetében talalhatunk (1. abra). Legnagyobb
aranyban (56,82%) a fels6foku végzettséggel rendelkezd adatkdzl6k helytelenitik az ukran, illetve orosz
szavak keverését a magyar beszédben. A legtdbb bizonytalan az altalanos iskolat végzettek kdzott van
(46,75%). A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk kdzll viszonyulnak legtdbben pozitivan a kdlcsdnzéshez.
Erdekes lehet néhany év mulva megismételni a vizsgalatot, hogy kideriiljon: a folyamatban 1évé szemléletvaltas
az anyanyelvtanitas moédszertanaban jelentkezik-e majd az adatkdzI6k attitlidjeiben is.

| |
Felséfoki 50015190053

Kozépfokd (kizépiskola ¥ e
és szakkozép) I, ‘fﬁﬂiﬁm |

Altaldn oz (elemi éz 5 T r—
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1. abra
Osszefiiggés (%-ban kifejezve) az iskolai végzettség és az ukran/orosz szavak hasznalatanak megitélése
k6zott (N = 387)

A karpataljai magyar hanganyagtar (Csernicské 2005; 2006; 2008a; 2008b) tobb szaz mélyinterjujat elemezve
Csernicsko Istvan kitért a szokdlcsdnzéshez vald viszony kérdésére is a sajat nyelvvaltozathoz valé viszony
és az identitas Osszefliggésében (Csernicské 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; Csernicské—Marku 2007;
Csernicsko et al. 2008), valamint Hires-Laszl6 Kornélia (2010) is az identitas 6sszefiggésében vizsgalta
a kérdést. A szerz6k is haromféle attitliddel talalkoztak az iranyitott beszélgetéseket elemezve. A legtobb
interjualany azonban pozitivan viszonyul a sajat nyelvvaltozatdhoz, és elfogadja annak jellegzetességeit,
példaul a kdlcsdnzéseket. Ez pedig bizakodasra ad okot a helyi magyar k6z6sség megmaradasat illetéen:
,amig azok a pozitiv vélemények vannak abszolut tdbbségben, melyek nem kiirtani, hanem megtartani
szeretnék a helyi nyelvjaras sajatossagait, s ameddig a karpataljai magyarlakta telepulések lakoi kedvezben
tekintenek sajat nyelvhasznalatuk jellemzd vonasaira, megmarad az igénye annak is, hogy ezt a magyar
nyelvet tovabborokitsék a kovetkezé nemzedékek szamara is” — irja Csernicské (2008b: 78).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a karpataljai anyanyelvi nevelés reformja megkezdédétt, a
szemléletvaltashoz megalapoztak a talajt azok a kutatdok és pedagdgusok, akik felismerték és kihasznaltak
azt a lehet6séget, hogy Uj tantervet és Uj tankdnyveket irjanak, és az oktatasba integraljak a kutatasi
eredményeket, a modern nyelvszemléletet. igy bizakodhatunk, hogy az anyanyelvi iskola olyan ismereteket
kdzvetit majd a gyermekeknek sajat nyelvhasznalatukrdl, amelyek egyrészt magabiztosabb és tudatosabb
nyelvhasznaldkka teszik 6ket, masrészt tudomanyosan megalapozott nézeteket kozvetitenek.
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