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Adamikné Jaszo Anna

Hogyan készitsuk fel tanitvanyainkat a szénokversenyre?

A tanulmany a szénokversenyre valé felkészités kapcsan a retorika tudomanyaval, egyes
részteriileteinek oktatasi kérdéseivel, lehetéségeivel foglalkozik. A tudomanyag rovid bemutatasa
utan képet ad a retorika oktatdsanak nemzetkozi és hazai helyzetérél, kitér a magyarorszagi
retorikaoktatas utobbi két évtizedének eredményeire. A szonokversenyre valo felkészités fébb
fazisainak bemutatasa el6tt hangsulyozza a folyamatos gyakorlas fontossagat (klasszikus
elégyakorlatok, érvelé esszék, fogalmazasok, szébeli eléadasok), majd részletesen bemutatja
a szénok ot feladatan (feltalalas, elrendezés, kidolgozas, emlékezetbe vésés, el6adas) alapuld
felkészités lépéseit. Javaslataiban kitér a kotelez6 beszéd és a rogtonzés elkészitésének a
kérdéseire is. A tanulmany f6 célja, hogy az egyes technikak, médszerek bemutatasaval segitséget
nyljtson nemcsak a szénokversenyre valo felkésziilésben, hanem az élet barmely teriiletén
nélkil6zhetetlen igényes nyelvhasznalat kialakitasaban, szinvonalanak az emelésében is.

Bevezetés

A cim nagyon leszlkiti a témat: a tanulmanyban természetesen nemcsak a szénokversenyrél lesz sz6, hanem
az érvelb esszék (vagy fogalmazasok) irasardl és a hatasos szébeli el6adasrdl is altalaban. Olyan technikak
elsajatitasardl, amelyek egy szonokversenynél szélesebb kdrben kamatoztathatdk. A téma igy nagyon
nagy, kovetkezésképpen ez az iras csak jelzésszerl lehet. A tanulmanyban el6szér a retorikarol lesz szé
altalanossagban és utana a felkészitésrél.

A retorikarol altalaban

A retorika 6nallé tudomanyag, nem kommunikaciétan, nem pragmatika — mas; nem korlatozédik sem
a stilisztikara, sem a beszédtechnikara — tobb. Klasszikus rendszere a kovetkez6: a beszédfajtak, a
beszéd részei, a szénok feladatai. Az 6korban ide tartozott a perbeszédek jogi szabalyozasa is. Hatterét
a filozofia (logika, etika) és a pszichologia képezi, manapsag kiléndsképpen a szocioldgiaval, illetbleg a
szocialpszichologiaval érintkezik. Hosszu évszazadokon at az iskola els6 tantargya, az altalanos miveltség
alapja volt, kulénésképpen a Tudor-kori Angliaban (Shakespeare koraban!), majd a fiatal Amerikai Egyesdilt
Allamokban. A XIX. szazadban atmenetileg itt-ott hattérbe szorult, a XX. szdzad masodik felében azonban
feltdmadt, de részterileteire bomlott. A XX. szazad végére ismét egységeslilt, Ujra fellendilt a tudomanyos
kutatasa, és ismét fontos terllete lett az altalanos képzésnek. Fontos gondolatokat mond el réla Babits
Mihaly Irodalmi nevelés cim(, fogarasi diakjainak 1909-ben irt tanulmanyaban (Babits 2004). Torténetérdl
j6 attekintés olvashaté a 2004-ben megjelent Retorikaban (Adamik et al. 2004) és a 2010-ben megjelent
Retorikai lexikonban (Adamik 2010).

A retorika fogalma

A retorika fogalmat sokan, sokféleképpen hataroztak meg. Arisztotelészé a retorikaelmélet meghatarozasa:
,Fogadjuk el, hogy a rétorika olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggydzés lehetéségeit”
(Rétorika 1, 2, 1355b); ,egyedul csak a bizonyitasok tartoznak a rétorikahoz; a tébbi csak kiegészités” (1354a).
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A szerkezet Iényegének a tételt és annak bizonyitasat tartotta, és ebben igaza volt. Quintilianus meghatarozasa
az elméletre és a gyakorlatra egyarant vonatkozik: ,a retorika a jol beszélés tudomanya” (Szénoklattan 2,
15, 34), hosszasan foglalkozik a 12. kdnyvben a j6 értelmezésével: szakmailag és erkolcsileg j6 beszédet
jelent, a szénok pedig ,beszédben jartas, becsuletes férfi”. A retorika tehat elmélet és gyakorlat, szoros
Osszetartozasban. Mar Quintilianus felvetette azt a gondolatot, hogy ha a retorikanak a gyakorlatbdl levont
szabalyai alkalmazhatdk a szoénoki beszédre, akkor egyéb miifajokra is alkalmazhatdk. A retorika hatékore
az évszazadok folyaman kiteljesedett: 6sszeolvadt a poétikaval, kiléndsen a reneszansztdl kezdve. Edward
Corbett tanulmanya elemzi ezt a folyamatot (Corbett 1969, magyarul 2011, 2012). Magyarorszagon a XIX.
szazad masodik felében ,.a prézai mifajok elmélete” lett, ezen a cimen jelent meg Acsay Ferenc monumentalis
kdnyve is 1889-ben (Acsay 1889). A klasszikus gimnazium retorikai studiuman prézai miveket is térgyaltak,
torténetirast, értekezést példaul. Amerikaban jelenleg az egyetemek az elsééves retorikai studiumon tanitjak
az esszéirast (ez a freshman composition). A XX. szdzad masodik felében a retorika hatokdrébe bevontak a
zenét — a retorika és a zene kapcsolata kiiléndsen szoros volt a reneszansz és a barokk idején (Krones 2001)
—, a vizualis kultarat, beleértve a filmet, a reklamokat és a képzdmivészetet (Knape 2007; Ott—Dickinson
2009; Adamik 2010).

A retorika oktatasa

Magyarorszagon érdekesen alakult a retorika helyzete. Fontos studium volt az allamalapitastél (ezt a XIlI.
szazadbdl fennmaradt esztergomi diakjegyzettel tudjuk bizonyitani) E6tvos Jozsef XIX. szazadi tanigyi
reformjaig. 1868 utan a retorikat a gimnaziumi oktatasba helyezték at. Ez a dontés a kdzoktatas szempontjabdl
j6 volt, de azzal, hogy kizartak a retorikat az egyetemi oktatasbdl, megsziint az elméletének kutatasa.
Sajnos a gimnaziumi retorikakat is fokozatosan redukaltak: az érvelés egyre kisebb teret kapott bennik.
Ezzel szemben a XVIII. és a XIX. szazad folyaman egyre-masra sziilettek a brit retorikaelméleti mivek.
Az 1890-es években mintegy félszaz beszédtanszéket alapitottak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1898 é6ta
doktoralni is lehetett retorikabol. 1945 utan erételjesen fellendiilt a retorikaelméleti kutatas Angliaban (Stephen
Toulmin), Amerikaban (Kenneth Burke, Richard Weaver, Edward Corbett), Belgiumban (Chaim Perelman).
(Fontos arra figyelni, hogy Roland Barthes A régi retorika cimi{ tanulmanyaban ezeket a kutatasokat nem
emliti, ugyhogy az altala festett kép erés fenntartasokkal fogadhat6 el; Barthes 1997). Jelenleg fontosak
a németorszagi Tubingenben vezetett retorikatdrténeti kutatasok, az Amerikaban megjelent lexikonok és
egyéb dsszefoglalasok, a francia Marc Fumaroli eurdpai retorikatorténete (Fumaroli 1999). Visszatérve a
hazai helyzetre: a retorika gimnaziumi tanitasat 1938-ban sziintették meg. A kézépfoku oktatasba 1995-ben,
a fels6foku oktatasba 2000-ben kerdilt vissza.

A retorika fels6foku oktatasa, valamint az elmélet és a gyakorlat egysége érdekében indult el e tanulmany
szerz6jének vezetésével az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen az évenkénti retorikai konferencia és
a Kossuth-szonokverseny. A rendezvények anyagat évente publikaljak: a kotetben szerepelnek az egyes
konferenciakon elhangzott tanulmanyok és a versenybeszédek, amelyek tobbségéhez elemzések is
kapcsolddnak. (A Régi uj retorika ciml sorozatban eddig tizenhat kotet jelent meg 2000-t6l a kdvetkezd
sorrendben: Régi Uj retorika; A szénoki beszéd részei és a beszédfajtak; A klasszikus retorikai bizonyitas;
A modern retorikai bizonyitas; A szonoki beszéd kidolgozasa; A szoképek és a szonoki beszéd; A prozaritmus
és a szonoki beszéd; A memoria és a szonoki beszéd; Az elbadasmaod és a szonoki beszéd; A testbeszéd és
a szonoklat; A retorika és hatartudomanyai; A filozofia és a szonoki beszéd; A retorikai elemzés; Az egyhazi
retorika; A politikai beszéd; A bemutaté beszéd.) 2004-ben megjelent a Retorika cim( egyetemi tankonyv
az Osiris Kiadonal (Adamik et al. 2004), 2010-ben pedig a Retorikai lexikon a Kalligram Kiadénal (Adamik
2010). 2013-ban latott napvilagot Adamikné Jasz6é Anna Osszefoglalasa Klasszikus magyar retorika cimen
(Adamikné Jasz6 2013), majd 2015-ben megjelent a Magyar Nyelv cim( folyoirat retorikai kutatasokrol
sz0l6 szama. A ersenyek is megszaporodtak: Kézdivasarhelyen minden év majusaban rendezik meg a
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fels6oktatasi versenyt. A kdzépiskolasoknak Bonyhadon, Vacon, Miskolcon szerveznek versenyeket, és
2009-ben rendezték meg az ELTE-n az els Edtvos Jézsef orszagos kdzépiskolai szénokversenyt.

Felkésziilés a szonokversenyre

Arisztotelész irja Rétorikaja elején, hogy ,bizonyos fokig mindenki megprobal kijelentéseket biralni és indokolni.
A hétkdznapi emberek kdzil egyesek ezt dsztdndsen teszik, masok gyakorlassal szerzett jartassagbdl” (1, 1,
1354a); vannak tehat szlletett szonokok, de lehetséges gyakorlassal fejleszteni a szonoki képességet. Jo, ha
a versenyeket a gyakorlas részének, nagyon fontos, nagyon hatékony részének tekintjuk.

A szénokverseny nehéz verseny. Nehéz a beszéd megirasa, majd az el6adasa, és nagy kihivas a rogtonzés.
Azért nehéz a verseny, mert a feladat Osszetett: ki kell talalni a tartalmat, az érvelést, meg kell talalni a
vildgos szerkezetet és az ill§ stilust, észben kell tartani a mondandét. Az eléadas soran pedig a megjelenéstél
a gesztusokig mindent meg kell formalni, de ugy, hogy természetesen hasson. Kérdés ezek utan, hogyan
lehet egy ilyen Osszetett, kreativitast igényl6 feladatra a tanitvanyokat felkésziteni. Raadasul annak tudataban,
hogy a leghatasosabb tényez6 a szénok elkbtelezettsége, jelleme, kisugarzasa, tehetsége, egyszéval olyan
tényez6k, amelyek vagy vannak, vagy nincsenek, amelyeket nem lehet tanitani. (Ezek a tulajdonsagok igen
fontosak a versenyzé kivalasztasakor.)

Hogyan készitsuk fel tanitvanyainkat a retorikai versenyre? A felkészitést szolgaljak a klasszikus elégyakorlatok,
a jelenlegi gyakorlasi modszerek: elsésorban a folyamatos gyakorlas. A felkészités egyrészt a beszéd
megirasa és ennek eléadasara, masrészt a rogtdonzésre vonatkozik.

Klasszikus elégyakorlatok

Mindenképpen hasznos ismerni a klasszikus el6gyakorlatokat, gérég nevik: progiimnaszmata, jelentésiik
sz6 szerint: el6gyakorlatok; a szakirodalom szdnoki el6gyakorlatok néven targyalja 6ket. Ismertetésuk
olvashatd mindegyik retorikai lexikonban, valamint Bolonyai Gabor Antik szénoki gyakorlatok cim{ konyvében
(Bolonyai 2001). A szonoki elégyakorlatok a szonoklatot el6készitd, gondosan felépitett, fokozatos nehézségl
gyakorlatsorok. Alapfoki és magasabb foku gyakorlatokra oszlanak. Az alapfoku gyakorlatok sorrendje a
kovetkez6: mese, elbeszélés, kria, gndma/szentencia, bizonyitas/cafolas, kdzhely, magasztalas, feddés,
Osszehasonlitas, jellemfestés, leiras, elvi kérdés, torvényjavaslat. Ezek a gyakorlatok elbeszéld, leird és
érvel6 kategoriakba sorolhatok be. A magasabb foku gyakorlatok mar beszédek voltak, mégpedig jol ismert
témak feldolgozasai, példaul Aeneas és Hektér dsszehasonlitasa.

Mai szemmel nézve is igen bdlcs volt a fokozatossag elvének betartasa, hiszen a gyereknek kénnyebb
mesét és elbeszélést alkotnia, mint leirast. (Erdekes tény a hazai népoktatas alakulasaban, hogy az 1969-
es népoktatasi tanterv el6szor a leiras tanitédsat iktatta be, majd a szazadfordul6 tajan rajottek arra, hogy az
elbeszélés kdnnyebb a kisgyereknek, és megforditottak a sorrendet. Azota az elbeszélést tanitjak elészor.)
Ugyancsak az e6tvosi tanterv iktatta be a beszéd- és értelemgyakorlatokat, az elsd és a masodik osztalyban
volt heti harom draban. Osszetett targy volt, elsésorban nyelvfejleszté, am olyan témai is voltak, mint a
meghatarozas, az 6sszehasonlitas, a tulajdonsagok, az ok-okozati viszonyok — persze a kisgyermek szintjén;
egyszoval el6készitették a retorikai toposzok vagy érvforrasok, érvelési kdzhelyek tanitasat. (A tantargyat
1963-ban sziintették meg.) Az efféle — évek hosszu soran at rendszeresen adott — kis feladatok jél el6készitik
egy hosszabb beszéd elmondasat.

A kria — eredetileg gordg: chreia 'alkalmazas, haszon’ — szellemes mondas, amely meghatarozott személyhez
és helyhez kapcsolddik. Fogalmaba beletartoznak a szalldigék, de olyanok is lehetnek kozoéttik, amelyek
nem valtak szalldigékké, bar tanulsagosak és szépek. Retorikai jelentése: egy mondasra épitett beszéd,

36



Anyanyelv-pedagégia VIII. évfolyam, 2015/4.

egy mondas kifejtése, indoklasa. A régi iskolaban szokasos volt a kriagyakorlat, példaul Jokai Szegény
gazdagok cim{ regényében ezt olvashatjuk: ,Margari el6bb végignézte az irast [...] Valami artatlan chria
volt arrél a témardl, hogy ,beatus ille, qui procul negotiis”. (Egy Horatius-vers elsé sora.) llyenek a Kossuth-
szonokversenyek megadott témai is, példaul ,Magyar vagyok. Mi mostan a magyar...” — Eurépaban? (Pet&fi
Sandor: Magyar vagyok); ,Csendesen, feltinés nélkil halt meg a maganigy, a vilag egyre névekvé robaja
kdzben” (Balint Gyorgy: A maganlgy halala); szalldige lett példaul ,Nem messids-é minden Ujszil6tt?”
(Madéach Imre: Az ember tragédiaja, Praga, Lucifer) vagy ,En egész népemet fogom / nem kdzépiskolas fokon
/ tani- / tani!” (Jozsef Attila: Szlletésnapomra). Ezért voltak mindig nagyon népszer(iek a retorikatanitasban a
bdlcs mondasokat, szalldigéket, idézeteket tartalmazo kiadvanyok, ma is vannak ilyenek.

A szoénoki elégyakorlatok felmérhetetlen hatast gyakoroltak az 6kor és a reneszansz irodalmara, szamos
olyan irodalmi alkotas van, amelynek forrasa valamelyik szénoki elégyakorlat. Oriasi hatast gyakoroltak
magara a pedagogiara is. Hagyomanyukat kdvetve vezették be a XIX. szazadi népiskolai oktatasban az
el6keészitd szakaszt az olvasas-iras tanitasanak megkezdése elé. Gyakorlattipusai beéplltek az eurdpai
(késbbb az amerikai) fogalmazastanitasba. Ezen a téren maradandonak és hatékonynak bizonyultak az
Alexander Bain altal megadott és kidolgozott fogalmazastipusok (Bain 1866): elbeszéld, leird, érveld és
ismeretkozld (expository). Ezek tovabb élnek a mai szdvegtipoldgiakban. Hasonldképpen maradandoknak
bizonyultak tanitasai a bekezdések szerkesztésérdl. (Egyébként a magyar retorikusok mindig naprakészek
voltak, példaul ismerték és idézték Bain munkassagat, igy Acsay Ferenc is A prézai miifajok elmélete cimi
1889-ben publikalt nagy retorikajaban.) A Iényeg: a mai fogalmazastanitas a retorikabdl alakult ki, és a ma
iratott fogalmazastipusok Iéteztek a retorikai stidiumokban.

Gyakorlasi médszerek

Folyamatos gyakorlas

A mai fogalmazastanitas 6rzi a klasszikus retorikatanitasbdl 6rokélt hagyomanyokat. Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy nagy a jelent6sége a folyamatos gyakorlasnak. A rendszeres fogalmazasi gyakorlatok
hatnak a szébeli kifejezés minéségére, az igényes fogalmazastanitas segiti a beszédkészséget. Ez régi
igazsag, mar Quintilianus is irt réla. (Kezd6 tanar koromban olyan gimnaziumban tanitottam, ahol az igazgato
évente egyszer beszedte az iskolai fogalmazasokat, és ellendrizte azt, hogy hogyan javitunk, és hogyan
osztalyozunk. Megkovetelte a hazi fogalmazasok kijavitasat is, oralatogatasai soran megnézte a gyerekek
flzeteit, s6t a javitas javitasanak az ellendrzését is. Rengeteget tanultam magam is ezekben az idékben.)

Nagyon sokat szamit a szébeli feleltetés, akar allva a tanuld helyén, akar az osztaly el6tt. Mostanaban a tesztek
iratasa kiszoritotta az igényes szobeli felelést, és ez nagy baj. Szébeli felelésen nem az egyszavas valaszok,
félmondatos, pongyola nyelvezetli parbeszédek értend6k, hanem a jol felépitett, Osszefliggé feleletek.
Régebben mindig volt id6 legalabb egy ilyen feleletre egy éran. Altalaban révid kérdés-felelet bemelegitéssel
kezd6dott az 6ra, majd az egyik diak 6sszefoglalta az aznapi tudnivaldkat. A gimnazium felsébb osztalyaiban
kdvetelmény volt a révid vazlat/felépités a felelet el6tt, s6t az is eléfordult, hogy csak a felelettervet kellett
bemutatnia a tanulénak. Az osztalyzatba a nyelvi igényesség és az el6adasmad is beleszamitott. (Az egyetemi
orakon egyre tobb diaktol hallhato, hogy egyszer sem felelt széban a gimnaziumi évek soran, olyan is akadt,
akinek fogalma sem volt a vazlat irasardl.)

Késbbb, a fels6bb osztalyokban — a retorikai tanulmanyokkal parhuzamosan, de nem csak akkor — ajanlatos
retorikai elemzéseket végezni. Ennek f6bb szempontjai: a retorikai szituacio, a miifaj, a szerkezet, az érvelés
és a stilus megvizsgalasa, és természetesen Iényeges a hallgatéra/olvaséra gyakorolt hatas elemzése is.
(Ezt nevezhetjiik reader response-nak vagy az olvasoé valaszanak; részletes ismertetését . Adamikné 2006,
de meg lehet nézni a Holt kélt6k tarsasaga cimi amerikai filmet is). A retorikai elemzést mindig fontosnak
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tartottak, j6 volna a mai iskolakban is sok retorikai elemzést végezni szépirodalmi alkotasokon, kdnnyebb
értekezéseken, szonoki beszédeken.

Felkésziilés a kbtelezé beszédre

A versenyre valo felkészitésrdl alaposan irt Koltdéi Adam, tanulménya olvashaté A szénoki beszéd részei és
a beszédfajtak cim( kotet végén (Koltoi 2001). A versenyzd kivalasztasa nehéz, meg is oszlik az orszagos
gyakorlat. Az is el6fordul, hogy a tanar kivalaszt egy kreativ, j6l beszél8 tanitvanyt, és azis — ez a célravezetébb,
az Eo6tvos-szonokversenyen ez kotelezé is —, hogy hazi versenyt rendeznek. Az otthoni megmérettetés
azért j6, mert a versenyz6 mar erre elkészit egy beszédet, van ideje kétszaz szazalékosan memorizalni és
az eléadasmaddot kidolgozni. Fontosabb azonban az a tény, hogy a hazi verseny tobb gyereknek biztosit
gyakorlast. A felkészités soran lényegében a szonok 6t feladatat kell kdvetni, ezek: feltalalas (invencio),
elrendezés (diszpozicio), kidolgozas (élokucio), emlékezetbe vésés (memdria), eldadasmadd (pronunciacio).

Az invencié korébe tartozik a téma fellelése, az anyaggydjtés, valamint az érvelés kitalalasa. A téma a
Kossuth-szonokversenyen elére meg van adva, mas versenyeken a helyszinen kapjak meg a diakok, de
a gyakorlas soran is fontos a jo téma adasa. Olyat kell kitalalni, ami kinalja a gondolatokat, amirél lehet és
érdemes beszélni, és ami érdekli a fiatalokat. A Kossuth-szénokversenyek témait a kdvetkez6képpen jeldlik
ki: Koltoi Adam készit egy listat kb. egytucatnyi témaval, és belélik valasztja ki a kotelezé beszéd témajat egy
Ot-hat tagu bizottsag (a verseny szervez6i, zsiritagjai). A témavalasztas nem egyszer( feladat, éppen ezért
Koltéi Adam dsszegydijtdtte az eddigi versenyek témait és témajavaslatait (kiilén a rogtdnzések témait), és
kdzzétette 6ket. Olvashatdk tovabba a satoraljatjhelyi Edes anyanyelviink nyelvhasznalati versenyek témai a
kezdetektdl, 1974161, Wacha Imre 0sszeallitasaban. Nagy Magdolna kildott néhany kézdivasarhelyi, Bacskai
Eszter pedig néhany bonyhadi versenytémat, amelyek kozll lehet valasztani az iskolai gyakorlas soran.
Mindez olvashatd A testbeszéd és a szonoklat cimi kotet végén (2009). Az Eotvos-szdnokverseny korabbi
témai is olvashatok a verseny honlapjan.

A kivélasztas utan lényeges lépés a téma értelmezése, a gondolatok tisztazasa, az olvasmanyok ajanlasa,
vagyis az anyagyd(jtés. Jo, ha vannak tartalékolt idézetek, anekdotak, torténetek, amelyek a narracié soran
vagy a példa/analégia alkotasakor felhasznalhatok. (Erre hivja fel a figyelmet Grétsy LaszI6 az invenciordl irt
hasznos tanulmanyaban, Grétsy 2000.)

Nagyon fontos a retorikai szituacié, azaz a megoldandé probléma és a megoldasban érdekelt és képes
hallgatésag milyenségének a tisztazasa. A hallgatésagot az orszagos versenyen a szonoknak kell
meghataroznia; példaul a beszéde elején bejelenti: a beszéd egy diakklubban hangzik el, vagy osztalyfénoki
oran, vagy valasztasi gylilésen, vagy a parlamentben, vagy csaladi innepségen stb. Ha nem jelenti be a
szituaciot, ugy kell beszélnie, hogy kideruljon. Természetesen szélhat a teremben U16khoz is. A satoraljaujhelyi
Edes anyanyelviink versenyen megadjak a retorikai szituaciot.

Aretorikai szituaciétol fligg a beszédfajta, valamint a beszéd stilusa (mar a megszolitastol kezdve): nyilvanvaldéan
masképp kell beszélni a jelenlévékhdz, ha azok orszaggydllési képviselok, egy étterem megnyitdjanak a
kézonsége, az osztalytarsak stb. A beszédfajta tisztazasa olykor elmaradt, és ez gondokat okozott a beszéd
hatasat, megitélését illetéleg. (A gondot olykor az jelenti, hogy a versenyzd nem beszédet mond: el6ad egy
jelenetet, egy maganszamot, amely kitin a maga nemében, de nem beszéd.) Tehat a gyakorlas soran mindig
tisztazni kell a retorikai szituaciot. (A televizidban nyilatkozo politikusok ismerik a retorikai szituaciot, de rovid
rogtdnzésuket nem épitik fel, ezért rendszerint hatastalanok, olykor kinosak.)

Az érvek dsszegyljtése nagyon nehéz. Az invenciéban kell elddnteni, hogy a versenyzé milyen logikai érvet
alkalmaz: definidlja-e a problémat (ajanlatos tisztazni a fogalmakat); felsorolja példaul egy okozat okait,
megokolast alkalmaz (az okozatbdl valod kiindulas azért j6, mert problémafelvett: ezt latjuk-tapasztaljuk,
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vajon mi lehet az oka). Abban is dontést kell hoznia, hogy mennyire tamaszkodik a kérilményekbdl (példaul
személyekbdl, dolgokbdl) vett érvekre, alkalmaz-e narraciét, van-e szemléletes példaja, analégiaja.
Tamaszkodik-e tekintélyérvekre, idéz-e szaktekintélyektdl, iroktol-koltbktdl, ismer-e statisztikakat. Ezeket a
megoldasokat célszerii cédulakra irni, utana szabadon csoportosithatja 6ket.

Ezutan kovetkezhet a vazlat dsszedllitdsa, vagyis a szerkesztés. Az érveket el kell rendezni. Sokszor
ajanlatos az ellenvéleményt elére venni és elbézetes cafolast alkalmazni. (A retorika ezt a fogast a cafolas
el6revételének, prolépszisznek vagy praesumptionak nevezi, ez valdjaban egy gondolatalakzat.) Példaul: azt
mondjak, hogy...; XY azt jelentette ki..., de nem igy van (attdl fliggéen, hogy kozvélekedést vagy konkrét
véleményt cafolunk). Utana kovetkezhet egy er6s érv, majd a gyengébbek, a leghatasosabb érvet a végére
kell hagyni, mert erre fognak emlékezni az emberek. (Ezt hivjak nesztori sorrendnek, mert a bélcs Nesztor
Troja alatt ugy allitotta fel katonait, hogy a legerésebbeket és a legbatrabbakat a két szélre tette.) A narraciot
barhol elhelyezhetjik: indithatunk elbeszéléssel, de az érvelésben is felhasznalhatjuk, példaul egy személy
cselekedeteivel torténd jellemzésekor.

Nagyon fontos a figyelemfelkeltd, hatasos bevezetés és a lezaro, esetleg lelkesité befejezés. A retorikak
hosszasan foglalkoznak a szerkesztésiikkel. A szOvegek retorikai elemzésekor kiilon figyelmet kell forditani
rajuk. (Most készitettem el egy kdnyvet Jokai és a retorika cimen. Egyik fejezetében kigyUjtdttem bevezetéseit
és befejezéseit, sok variaciot. llyen megoldasokat meg lehet figyeltetni a diakokkal, hatha elraktarozzak, és
adando alkalommal el6hivjak hosszu tava memoriajukbdl 6ket.)

A kidolgozas a megszdvegezést jelenti, a stilust. Ha j6 a vazlat, ha jo tételmondatokbdl all, akkor ezeket a
mondatokat kell szépen kibdviteni. (A régi retorikak mindig hangsulyoztak a bévitést, az amplificatio miveletét.)
A vilagossag (érthet6ség) és a nyelvhelyesség alapvetd kdvetelmény, és a tanarnak itt kihagyhatatlan feladata
van: javitania kell a rossz szohasznalatot és mondatszerkezetet, a bekezdések felépitését. Nagyon fontos
a jo szerkezet, mert segiti a memorizalast és a hallgatésagot a gondolatok kdvetésében. A szemléletesség
és a mozgalmassag is alapkdvetelmény: szoképek, alakzatok, prozaritmus; elbeszélés, leiras hasznalata (a
hallgatésag és a beszédfajta megvalasztasa itt is jelentdséget kap). A szemléletességet Chaim Perelman
jelenlévéségnek, a jelen megteremtésének nevezte (Adamik 2003): ugy kell beszélni, hogy az emberek
szinte szemuk el6tt lassak a régi vagy a tavoli dolgokat. Fontos feladat az adatok ellenérzése (el6szeretettel
hasznalnak a diakok latin mondasokat, olykor kicsavarva bennik a szavakat), valamint a nehéz kiejtés(
részek atfogalmazasa. Ajanlatos olyan mondatokat irni, amelyeket a versenyzé el tud mondani (sajat mondatai
legyenek, ne a tanaréi — rendszerint itt (it vissza, ha nem maga a versenyzé irja meg a szévegét).

A stiluskdvetelmények — mint az el6z8kbdl kiderult — a vildagossag, a nyelvhelyesség, az ékesség, rajtuk kivil
és mindenekfelett az illéség: a stilusnak illenie kell a targyhoz, a beszédfajtahoz, a hallgatésaghoz, a szénok
egyeniségéhez. Nagy tévedés, hogy mennydordgni kell. A szonok érvényesitse sajat egyéniségét, hiteles
legyen: ott legyen minden szava mogott. Hatédsos, ha személyes élményeit is felidézi (akar a bevezetésben,
akar a beszéd egyéb részeiben), tavolsagot is kell azonban tartania: az intim élmények idézgetése, zavarba
hozo részletek kiteregetése visszatetszést kelthet (ez is el6fordult mar a versenyeken).

Mivel a hitelesség elsérendl kdvetelmény, nagyon nehéz a felkészitd tanar feladata: sajat egyéniségét soha
nem szabad raer6ltetnie a tanitvanyara. J6 viszont, ha a szénoklas bizonyos elemeit, fogasait megtanitja: a
megszolitas formait, a bevezetés toposzait, az elbeszélés beépitését, a példa vagy az analdgia alkalmazasat,
a szemléletesség eszkozeit, a kiulsd érvek, példaul az idézetek beépitését.

Ha el6re meg lehet irni a beszédet, és készen van a szdveg, akkor johet a memorizalas. A szerkezetet kell
er6sen bevésni: a helyeket (a tételmondatokat) és a sorrendet. Azutan j0het a memorizalas. Banffy Gyorgy
tanacsat is jo megfogadni: 6 szinessel szokta jeldlni a fontos szavakat, a szinek (vagy a sajat bejegyzések)
segitik a felidézést, ezek az asszociacids lehetéségek (Banffy 2007). Mindez azért fontos, mert a memoaria
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a sorrendre és az asszociaciokra tamaszkodik. Fontos, hogy idét hagyjunk az emlékezetbe vésésre, nem
szabad az utolsé percekre hagyni. Kétszaz szazalékra kell mindent megtanulni, mert a stresszhelyzet
kénnyen memoriazavart okozhat. Nem szabad gorcsdsen ragaszkodni a szavakhoz: ha a versenyhelyzetben
nem hivédik el6 a megfelel§ szé, batran helyettesitse a szonok méssal. A memorizalaskor kamatozik a tanar
sokéves munkaja: az, hogy megkdvetelte versek, versrészletek, prozarészletek megtanulasat. (Annak idején
minden versbdl meg kellett tanulni egy-egy fontos versszakot vagy verssort, és idézni kellett a feleletben.
Akkoriban nem lehetett az érettségin szoveggyljteményt hasznalni, fejbdl kellett idézni, mégpedig az eredeti
irasképben.)

Az el6addsmdd kidolgozasara a kezdetektdl Ugyelni kell, de a mar tudott beszéd gyakorlasakor ezt is meg
kell tervezni: a ruhazatot, a kellékek hasznalatat, a bevonulast, a kiallast, a korlltekintést, a gesztusokat.
Az dsszbenyomast is szoktak pontozni. A tagolast kell mindenekel6tt megoldani: ahol nagyobb a szlinet,
ott vannak az er6sebb hangsulyok is. Azt is meg kell tervezni, hol lassitunk, hol gyorsitunk, hol vagyunk
halkabbak, hol hangosabbak. Altalaban azt tanacsoljak, hogy a beszéd vége felé alkalmazza a szénok a
fokozast hangban és tempadban.

A régténzés

A szdénoklas probaja, végcélja sok versenyen a rogtonzés. A rogtonzésre a tanarok nem készithetik fel
kdzvetleniil a tanitvanyaikat. Rendszerint elszigetelik egymastdl a felkészitét és a versenyzét. Am itt hoz
termést a sok befektetett munka, a hattérben meghuzédé folyamatos gyakorlas. A tanar csak tanacsokat adhat.
A rogtdnzésre is van felkészulési id8, rendszerint fél 6ra. Célszer( a bevezetést megfogalmazni, majd vazlatot
irni, de sosem szabad szdveget alkotni, erre nincs idé. A kulcsszavakat vagy egy-egy idézetet, fontos utalast
viszont ajanlatos feljegyezni. A rogtdnzés szdvege révid (nehézsége rovidségében van), hatédsos lesz, ha
csattanora épll (ilyenkor kamatozik a heinei csattano ismerete). A rogtonzés hatasa sokszor a humorban van,
a hallgatésag mindig dijazza az oGtletes fordulatokat, a nyelvi jatékokat, a tréfat. A megirt beszédben is sikert
arat a humor, a szellemes sz6flizés. (Nagy szonokok sokszor beszéltek vazlatbol. Kossuth munkamoédszerére
az volt a jellemzd, hogy kidolgozta és leirta a bevezetést, utana mar csak a vazlatpontokat rogzitette; Szabad
1994: 82-83.)

Osszegzés

Osszességében mit lehet tanacsolni? A szdvegalkotas és a szobeliség folyamatos gyakorlasat, sok
memoritert, a retorika elmélyllt, alapos tanitasat. A NAT a retorikat egy bizonyos gimnaziumi évfolyamra jeloli
ki, és retorika cimen csak a szénoki beszédet kéri. Lathattuk, hogy a retorikai ismeretek atszovik az irodalom-
és a nyelvtanitas egészét, folyamatosan jelen kellene lennitk, alkalmazkodva mindegyik korosztaly életkori
sajatossagaihoz. Errél szol Major Hajnalka Retorika és szévegalkotas cim( doktori disszertacidja. (A dolgozat
remélhetbleg rovidesen megjelenik; 6 Magyarorszagon az elsd retorikai doktor, emlékezziink: Amerikaban
1898 6ta lehet retorikabol doktoralni). Ezt fel kellene ismernilk a tanterv készit6inek, és valahogy strukturalni
kellene a teenddket.

Sokat segitenek a Régi Uj retorika sorozatban publikalt beszédelemzések: olykor a hibakra is ramutatnak,
ebbdl is lehet profitalni. A leggyakoribb hiba a rossz szerkezet, pedig a szerkezet a leginkabb tanithato része
a retorikanak. Elkészilt Remeczkiné Toma Kornélia doktori disszertacioja a versenybeszédek elemzésérdl,
valamint Téth M. Zsombor disszertacidja mai politikai beszédek elemzésérél. A Duna TV Nyelvérzd cimi
misoraban havonta voltak retorikai adasok, ma mar a misor is megszint, a felvételek azonban megvannak
(1). Tervben van ezek és a Kossuth-szonokversenyek videofelvételeinek kiadasa is.
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Az a tapasztalat, hogy egy diak nagyon sokat fejlédik, ha két-harom versenyen részt vesz (mint a sportoldk).
Hat még akkor, ha rendszeresen gyakorol! Az iskolai 6nképz&koroket (ha még vannak ilyenek) vagy a Beszélni
nehéz! kéroket lehetne szénoki gyakorlatokkal kombinalni. A szonokverseny célja — mint ahogyan a Kossuth-
szénokverseny felhivasdban mindig megfogalmazédik — a nyelvi igényesség szinvonalanak az emelése.
Ervelni, hatékonyan beszélni az élet minden teriiletén sziikséges, akar fizikus, akar orvos, akar tanar, akar
Uzletember, akar filmrendezd lesz a diakbdl. A retorika az életre tanit, és ez nem kevés.
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How to prepare our students for a rhetoric contest?

This study deals with the art of rhetoric and the educational questions and possibilities of certain
subareas — on the occasion of a rhetoric contest. After the introduction of the discipline, the study
provides an overview of the international and national status quo of teaching rhetoric and then
discusses the results of teaching rhetoric in Hungary in the last two decades. Before introducing
the main phases of preparing for a rhetoric contest, it emphasizes the importance of continuous
practice (classical preparatory exercises, argumentative essays, and oral presentations) and it
introduces the steps of the preparation based on the five tasks of an orator (invention, arrangement,
style, memory, and delivery). The study also discusses the questions of preparing compulsory
speech and improvisation. The main aim of the study is to provide help with the introduction of
particular techniques and methods, not only to prepare for a rhetoric contest, but also to create
quality language use essential in any field of life and to raise the standard
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