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Soélyom Réka

Terminusokkal kapcsolatos gyakorlatok és tapasztalatok a magyartanarképzésben

A tanulmany bemutatja, hogy a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén a szerz6 altal 2024 6szén oktatott jelentéstani és stilisztikai tantargyak esetében milyen
gyakorlatok és feladattipusok kapcsolédtak a kulcsfogalmak és -terminusok megismeréséhez
és elsajatitasahoz. Olyan esetekre is hoz példakat, amikor kérdések, problémak meriiltek fel
a feladatmegoldaskor a kézos, kooperativ vagy az egyéni munka soran. A tanulmany egyfeldl
az orakon elvégzett munkaformakra, a terminusok tisztazasahoz kapcsolodoé feladatmegoldasokra
fokuszal (példaul szakirodalom-feldolgozas, kulcsfogalmak keresése tanulmanyokban,
prezentacio készitése és eléadasa kézosen, csoportmunkaban), masfeldl részletezi a beadandé
hazi dolgozatok elkészitése soran felmeriilé kérdések és nehézségek tipusait, bemutatva, hogy
a szakszovegekben (szakirodalomban, tankényvekben) fellelhet6é terminusok gyiijtése, elemzése
és a benniik megjelend jelentéskiterjesztési modok felismerése milyen kihivasok elé allitotta a
magyar szakos hallgatokat.

Bevezetés

A tanulmany arra fékuszal, hogy a magyartanarképzésben hogyan jelennek meg a kulcsfogalmakhoz, az
elsajatitando terminusokhoz kapcsolédé gyakorlatok és feladattipusok. A téma indokoltsagat az adja, hogy
ezeknek a gyakorlat- és feladattipusoknak a megoldasa soran valik egyértelmlvé egyfeldl a hallgato, masfeldl
a tanar szamara, hogy sikeres volt-e a megtanulandé tudasanyag elsajatitasa, a kapcsol6dd terminusok
megértése és annak a képességnek a kialakulasa, hogy a hallgatok alkalmazni tudjak ezeket a kulcsfogalmakat
a gyakorlatban.

A kutatas alapjat a Karoli Gaspar Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén 2024 6szén a szerz§ altal
oktatott jelentéstani és stilisztikai tantargyak soran megfigyelt tapasztalatok adjak. A kurzusokon felmerilé
kérdésekre, illetve esetleges problémakra vonatkozdan ugyanis célszerli megvizsgalni, hogy milyen
gyakorlatok, illetve feladattipusok kapcsolddtak a tantargyak kulcsfogalmainak, fontos terminusainak a
megismeréséhez és elsajatitasahoz.

A téma fontossagardl: a terminusok felismerése, elemzése a magyartanarképzésben

A kérdésfelvetést, illetve a kutatast az indokolta, hogy a szerz6 tapasztalatai szerint a vizsgalt kurzusokon
idénként eléfordultak olyan megakadasok, kérdések és problémak, amelyek kifejezetten a szeminariumon
elvégzett vagy beadandoként elkészitett gyakorlatoknak a tematikajahoz kapcsolodtak. Nyilvanvald, hogy egy-
egy tudomanyterilet kulcsfogalmainak az elsajatitasa, gyakorlasa, valamint a hozzajuk kapcsolddo jelenségek
(példaul stilisztikai, jelentéstani fogalmak) felismerése alapvet6é fontossagu a megértés, a begyakorlottsag
(Tolcsvai Nagy 2017a: 59), valamint a tovabbhaladas lehetéségeinek a szempontjabdl.

A terminusok megismerése, jelentésik és haszndlati korlk elsajatitdsa esetében kiemelten fontos a
rendszeralapusag. Féris Agota ramutat, hogy a rendszer egészének ismerete nélkiil nem lehetséges az egyedi
fogalmak megadasa: ,[...] minden fogalom valamilyen fogalomrendszerben létezik, az egyedi fogalmak leirasa
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csak a teljes rendszer ismeretében lehetséges — ugyanigy az egyes fogalmakat jel6l6 terminusok megadasa
és leirasa csak a fogalmi és a terminologiai rendszer segitségével oldhaté meg” (Foris 2013: 167). Mindebbdl
kovetkezik, hogy nem lehet bemutatni, illetve elemezni példaul stilisztikaszeminariumon egy vers szoképeit
vagy egy szakszdveg metaforait ugy, ha el6tte nem ismertetjik azt az elméleti keretet a hallgatdkkal, amelyben
az elemzéseket el kell végezni. Ennek megismerése és megértése, valamint a résztvevikkel folytatott el6zetes
gyakorlas — a metaforak témajanal maradva példaul a szakirodalomban szerepl6 példak megértése és kdzos
megbeszélése, illetve tovabbi, akar sajat gyljtésbdl szarmazoé példak felsorolasa — sziikséges ahhoz, hogy
amikor a hallgatok 6nallé vagy csoportos munkat végeznek, sikeresen oldjak meg a kapcsolédé gyakorlatokat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen jellegl feladatok esetében az oktatdé csak mérsékelten tud
tamaszkodni a hallgatdk elézetes tudasara. Ennek a jelenségnek tdbb oka is lehet. Egyfeldl eléfordulhat, hogy
a csoport résztvevdinek korabbi ismeretei régiek, ,megkoptak” példaul azért, mert tdbb évvel vagy akar tébb
évtizeddel korabbrol szarmaznak — ez a jelenség eld szokott fordulni példaul a levelez6 munkarendd, rovid
ciklusu tanarképzésre jard hallgatok esetében, akik kérében gyakran el6fordul, hogy nem talalkoztak még
bizonyos elméletekkel, példaul a kognitiv metafora- és metonimiaelmélettel (Lakoff-Johnson 1980; Kovecses
2005; Kovecses—Benczes 2010), ezért az elméleti keret részletes bemutatasaval kell kezdeni a téma
ismertetését. Masfeldl el6fordulhat az is, hogy a kurzus résztvevdinek ismeretei nem eléggé mélyek: hallottak
mar a kurzuson targyalandé jelenségrél példaul a kbzépiskolaban vagy korabbi felséfoku tanulmanyaik soran,
felidézni azonban mar nem tudjak pontosan a jelenség definicidjat, illetve nem tudnak ra példakat, eseteket
hozni.

Ezen a ponton érdemes bevonni a metakognicio fogalmat: ennek leirasa eredetileg John Flavell nevéhez
kapcsolodik: definicidjaban a metakognicio ,kognitiv jelenségekre vonatkozo tudas és kognicio” (Flavell 1979:
906; idézi Steklacs 2011). Egyszerli meghatarozasban a metakogniciét a tudasrél alkotott tudaskeént lehet
meghatarozni (Kiss 2015: 26), am Csikos Csaba 2007-es kdnyvében ramutat, hogy ennél a definicional joval
Osszetettebb a jelenség (Kiss 2015: 26). A sajat kognitiv mikodésrdl valé reflexiok, a sajat tudas tudasanak
a képessége ugyanis magaban foglalhatja az ugynevezett Comteparadoxont. E szerint a nézet szerint az
egyén nem lehet egyszerre megfigyel6 és a megfigyelés targya is. Garner (1987) ugy oldja fel a paradoxont,
hogy tulajdonképpen kettévalasztja a ,kogniciés” és a ,metakogniciés” funkciokat: ,Elképzelése szerint mig
a kognicio felel bizonyos feladatok megoldasaért, addig a »metakognicion keresztil megértjuk, hogy volt
elvégezve a feladat«” (Kiss 2015: 27). Nelson (1996) elmélete — e kett6sség feloldasara — kétszintli modellt
dolgoz ki a metakognicié mikoddésére. Ennek a rendszernek az az ujdonsaga, hogy sem explicit, sem implicit
maodon nem szikséges benne a tudatossag feltételezése (Csikos 2006: 71). Az elmélet megkulonbdztet egy
targyi és egy metaszintet, amelyek biztositjak a két funkcid (tulajdonképpen a kognicié és a metakogniciod)
szétvalaszthatdésagat (Solyom—Ludanyi 2021: 70). Steklacs Janos megfogalmazasaban ,a metakognitiv
gondolkodas elére megfontolt, tervezett, szandékos, célorientalt és a jov6re vonatkozé mentélis viselkedés,
tehat eredményesen hasznalhaté a kogniciora épulé feladatok megoldasakor” (Steklacs 2011).

Ennek a metakognitiv funkcionak fontos szerep jut az elméleti tudasra épuilé gyakorlati feladatok megoldasaban
is: a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy akar a feladatok, gyakorlatok elvégzése elétti tervezési fazisban, akar
a mar megoldott, beadni kivant feladatok 6nall6 ellenérzése soran szikséges a hallgatok részérdl a feladat
elvégzési folyamatanak a megértése — kiilénos tekintettel arra, hogy sikerilt-e megfeleléen elvégezni a kijelolt
feladatot. Ehhez jarulhat még annak a felismerése is, hogy ha a hallgaté akadalyba uitkozik a feladatmegoldas
soran, vagyis a feladat egészének vagy egy-egy részének a kidolgozasa, elvégzése nem sikeril. Ehhez a
jelenséghez kapcsolodik egy hallgatéi levélbdl szarmazo onreflexio: az, hogy a hallgaté felismeri, hogy nem
jol értelmezi (félreérti, bonyolitja) a témat, nagyon fontos fazis, hiszen ennek az dénreflektiv felismerésnek
kdszdnhetben lesz képes arra, hogy jelezze az elakadast az oktatdnak, és ha szukséges, segitséget kérjen.
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Az elemzett kurzusok és a feladattipusok, célok bemutatasa

A tanulmanyban olyan kurzusokon kiadott feladatokkal kapcsolatos tapasztalatok bemutatasara keril sor,
amelyeket a szerz§ tartott nappali és levelezd munkarendben tanul6 egyetemi hallgatok szamara 2024 6szén.
Az alabbiakban ezeknek a kurzusoknak a révid bemutatasa kévetkezik.

Az egyik ilyen 6ra a Jelentéstan szeminarium volt osztatlan tanari képzésben, nappali munkarendben, a félév
soran 12x90 percben. Ez a szeminarium a Jelentéstan el6adashoz kapcsolédé gyakorlati éra, amelyen a
hallgatok egyfel6l elmélyithetik elméleti tudasukat prezentaciokészités, szakirodalom-feldolgozas segitségével,
masfeldl gyakorlati feladatok — jelentéstani elemzések — megoldasara van lehetéségik. A kurzus a szorgalmi
id6szak végén zarthelyi dolgozattal zarul.

Szintén gyakorlati kurzus volt a Stilisztika szeminarium az osztatlan tanari képzésben, nappali munkarendben,
a Jelentéstan szeminariumhoz hasonléan 12x90 percben a félév soran. Ehhez a kurzushoz egy éve mar
nem kapcsolddik eléadas. Ez a megvaltozott helyzet Uj kihivasokat jelentett a résztvevék — Ggy a hallgatok,
mint az oktatd — szamara, mivel a szeminarium soran kellett feldolgozni az elméleti tudnivaldkat k6zds
prezentaciokészités és el6adasok formajaban, illetve el kellett végezni a kapcsolddo gyakorlatokat, amelyek
jellemz&en szépirodalmi és kdznyelvi szévegek stilisztikai elemzéseit tartalmaztak. A kurzusra a hallgatéknak
egy beadandé dolgozatot is kellett készitenilk (egy valasztott szoveg stilisztikai elemzése 5-6 oldalban), és
zarthelyivel zarult a félév.

A tanulmany bemutatja még a Jelentéstan szeminarium egy masik megvaldsulasi formajat, az ugynevezett
rovid ciklusu tanarképzés keretében, levelez6 munkarendben végzett munkat. Ennek a kurzusnak a
keretében 10x45 percben volt lehetéség feldolgozni az elméleti tudnivaldkat szakirodalom-feldolgozas, k6zds
prezentaciokészités és feladatmegoldas keretében, valamint gyakorlati feladatokat kellett megoldani. A kurzus
teljesitéséhez a hallgatoknak beadandd dolgozatot kellett készitenilk, egy kisebb kutatomunkat kellett
végeznilk: a feladat egy altalanos vagy kézépiskolai, nem magyar nyelv és irodalom tankonyv metaforikus
terminusainak — kb. 20-25 terminusnak — a gy(ijtése és elemzése volt. A feladat célja az volt, hogy a hallgatdk
felismerjék a szaknyelvi nyelvhasznalatban és az oktatasban megjelené fogalmi metaforak és metaforikus
kifejezések szerepét, fontossagat a didaktikus szévegekben, magyarazatokban. Végezetil meg kell emliteni
még a Jelentéstan és szaknyelv hallgatéi mihely munkajat: a mihelyt a szerz6 vezeti, és a résztvevdkkel
— altaldaban 6-8 hallgaté Ulésenként — készll§ dolgozatok (példaul TDK- vagy konferencia-el6adasok) és
prezentaciok (példaul hallgatéi konferenciak anyaga) megvitatasara, valamint a kurrens szakirodalmi forrasok
olvasasara kertl sor.

A kurzusok soran, az o6rak alatt elvégzett gyakorlatok egyik tipusa jellemzden 6rai munka volt. Ez tipikusan
kooperativ tevékenységek (Kagan 2004) formajaban, altalaban kisebb, néha nagyobb csoportokban valésult
meg. Jellemzd feladat volt a csoportmunka az olyan szeminariumok esetében, amelyekhez nem kapcsolédott
évfolyam-el6adas (osztatlan tanari szakos Stilisztika, levelezds Jelentéstan szeminarium): ilyenkor
szakirodalom (révidebb szdvegrészletek) feldolgozasara is sor kertlt kiscsoportos munkaban.

A gyakorlatok masik tipusa otthoni feladat volt: ilyenek voltak a hazi dolgozatok, valamint kisebb-nagyobb
beadandé feladatok (példaul a kurzuson megtartott, de el6zetesen 6nalldan elkészitett, majd megbeszélt
prezentaciok). A cél minden esetben valamilyen megadott szempontok alapjan térténé szdvegfeldolgozas
és/vagy -elemzés volt. A tovabbiakban ezeknek a feladattipusoknak, valamint a hozzajuk kapcsol6do
tapasztalatoknak a részletezése kdvetkezik.
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Az elvégzett gyakorlatok haszna a témak kulcsfogalmainak, f6 terminusainak a tisztazasaban és
hasznalataban: érai tevékenység

Az orai tevékenységek egy része k6z6s munka volt: ezeknek az esetében frontalis médon eléadott referatumok,
el6re elkészitett, kijeldlt szakirodalom alapjan 6sszeallitott kisel6adasok hangzottak el. A cél nem a puszta
megtekintés volt, hanem az, hogy a hallgaték megfigyeljék és megértsék a hallottakat, majd kérdéseket
intézzenek az eldaddhoz. Fékuszba kerilt annak az ellenérzése, hogy sikerilt-e kiemelnie az el6addnak
azokat a terminusokat az olvasott szévegben, amelyek kulcsfontossaguak a megértéshez. A csoportnak
pedig azt kellett ellendriznie, hogy tudnak-e kérdezni az el6adotol.

Erre a tipusu gyakorlatra j6 példa egy olyan referatum, amely Jelentéstan szeminariumon hangzott el egy
osztatlan tanari szakos nappalis csoportban. A referatum témaja a prototipuselv alkalmazasa volt a kognitiv
szemantikaban (Kiefer 2007: 92—-95). Az el6adast kdveten a csoport k6z6sen megbeszélte és tisztazta az
alabbi kérdéseket: Mi a prototipus? Miért elmosdédottak a hatarok? Mi a ,legjobb példany”? Ezen alapfogalmak
tisztazasa utan tovabbi érdekes, a szakirodalomban megjelend jol megjegyezhetd példak targyalasa
kovetkezett (az allatok, szinek, butorok témakorében). A megbeszélés soran — a konkrétabb jellegl példaktol
az absztraktabbak felé haladva — felmerdlt a kérdés: miért foglalkozunk mindezzel egy nyelvészeti kurzuson?
Mi a haszna annak, ha tovabbgondoljuk mindezt? Milyen jelentésége lehet a megfigyelt szabalyszeriiségeknek
az elvontabb szemantikai szerkezetekre és nyelvtani formakra nézve? A hallgatok révid gondolkodas utan
példaként hoztak a fénév — ige — fénévi igenév megkullonboztetésének, illetve 0sszetévesztésének az esetét
(tehat amikor példaul valaki a menni igenevet igeként definidlja a magyar grammatikai elemzésben).

Az orai tevékenységek masik tipikus megvalésulasi formaja a kooperativ, kiscsoportos munka volt. llyenkor
csoportonként altalaban egy-egy prezentaciot készitettek és adtak el§ 5-10 percben, amelynek soran a
résztvevék feladata a f6 terminusok kiemelése, megmagyarazasa, valamint a felmeruld kérdések tisztazasa
volt. A hallgatok jellemzéen Canva-, Prezi- vagy PowerPoint-alapu el6adasokat készitettek ugy, hogy a
kisel6adasok alapjaul szolgald szakirodalmat (tanulmanyt, tanulmanyrészletet vagy kdnyvrészletet) el6zetesen
feltoltotték a Moodle-rendszerbe, ahonnan a résztvevék az éran, az instrukciok elhangzasa utan letolthették
és elolvashattak, kivonatolhattak a szOvegeket, szOvegrészleteket. Ez gyakran ugy valosult meg, hogy egy-
egy tanulmany ,mozaikszer(i” 6sszefoglalasara kerilt sor — tehat ha egy hosszabb (15-20 oldalas) széveg
feldolgozasa volt a cél, akkor gyakran ezt két-harom részletben kapta meg két-harom kisebb csoport, akik
feldolgoztak a kapott szovegrészt (példaul egy alfejezetet), majd a széveg eredeti sorrendjének megfeleléen
el6adtak a csoportok az olvasottakat prezentacio formajaban. Az el6adott, megtargyalt, majd — az esetleges
oktatdi és hallgatoi tanacsokkal ellatott — véglegesitett prezentaciokat a hallgatdk elklldték a szerzének, aki
megosztotta 6ket a Moodle fellletén. Az ilyen tipusu gyakorlatok esetében fontosak voltak az oktatd részérdl
a megfelel6 el6késziletek: a tanulmanyok, tanulmanyrészletek és hivatkozasok feltdltése a Moodle-be, a
szdvegek felosztasa, a részletek megszamozasa jol lathaté médon a fajlokban, hogy a kialakulé csoportok
szamara egyértelm( legyen, mit kell elolvasni. Mindezt pedig szdban is ismertetni kellett a csoportokkal a
megvaldsitas elétt. Abban az esetben, amikor szamitégépes teremben kerilt sor erre a tipusu feladatra,
nem okozott problémat az infrastruktira megléte/hianya, azokban az esetekben viszont, amikor nem ilyen
tipusu teremben tartottuk az érat, fontos volt elézetesen egyeztetni a csoportokkal, hogy lehetéség szerint 3-4
hallgatonként alljon rendelkezésre egy-egy notebook vagy tablet, amelyen kdnnyen tudtak dolgozni.

Erre a tipusu gyakorlatra egy példa: az osztatlan tanari szakos hallgaték koérében, magyar szakosok
szamara tartott Stilisztika szeminarium, nappalis csoportban a prezentaciok témaja a stilus fogalma az
okortél napjainkig volt (Szikszainé 2007: 27-35). A csoportmunka célja az volt, hogy a kulonféle iskolak,
irdnyzatok (strukturalizmus, szemiotika, informacidelmélet, generativ grammatika, szemantika, pragmatika
stb.) stilusmegkozelitését, -értelmezését megismerjék és megértsék a hallgatok. Ez tipikusan olyan, elméleti
jellegl témakdr, amelynek feldolgozasa és prezentalasa nagyon eredményes lehet csoportmunkaban, mig
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onallé munkaban, otthon elkészitett feladatként meglehetésen sok kihivast tartogat a hallgaték szamara. Sok
irdnyzatot kell ugyanis felsorolni, ezek stilisztikaértelmezését megérteni, azutan prezentalni, igy fennall annak
a veszélye, hogy ha 6nallé munkaként dolgozzak fel a hallgatdk ezt a témat, elvesznek a részletekben, vagy
éppen ellenkezdleg: tulaltalanositjak, ,elnagyoljak” a témat, és nagyon révid, de a fontos informacidkat elhagyd
prezentaciokat készitenek. A kiscsoportos, 6rai munka esetében kikliszobolhetdévé valtak ezek a problémak,
hiszen révidebb szdvegrészleteket kellett feldolgoznia, mindéssze néhany iranyzatot kellett bemutatnia az
egyes csoportoknak, és 3-4 kisebb prezentaciobdl allt 6ssze a teljes egész, a tankdnyvrészlet feldolgozasa.
A csoportok feladata az egyes iranyzatok megallapitasainak az 6sszefoglalasa, jellemzése, majd a felmeril§
kérdések megvalaszolasa volt. Kérdésként meriilt fel példaul az, hogy mi a stilus, honnan ered egyaltalan ez
az elnevezés. Felmerllt az a kérdés is, hogy miért nehéz definialni a stilust, mégis, ha muszaj meghatarozni,
milyen definiciét lehet ra adni az olvasottak alapjan. Végul sor kerilt annak a kérdésnek a megvalaszolasara
is, hogyan kozelitik meg ezeket a kérdéseket az egyes iranyzatok, amelyekrél a tankdnyvben olvashattak a
hallgatok.

Az elvégzett gyakorlatok haszna a témak kulcsfogalmainak, f6 terminusainak a tisztazasaban és
hasznalataban: a beadando6 feladatok

A hallgatoknak kulénféle beadand6 feladatokat is el kellett készitenitk a szeminariumok teljesitéséhez.
Stilisztikabol tipikusan valamilyen szépirodalmi vagy kdznyelvi széveget kellett kivalasztaniuk, amelyet az
orakon megbeszélt stilisztikai szempontok alapjan kellett elemezniiik. Az elemzések fokuszaban elsésorban
azok a jelentéskiterjesztési moédok alltak, amelyekkel sokat foglalkoztunk az 6rakon kognitiv keretben, példaul
metonimia, metafora, alakzatok (Kdvecses 2005; Szathmari fészerk. 2008; Tolcsvai Nagy 2017b: 255),
ezeken kivil fontos volt a szévegben az egyéni stilusjegyek felismerése és elemzése is. Az értékelés f6
szempontjai a kOvetkez6k voltak: tudta-e a hallgaté a tanultakat alkalmazni, vagyis felismerte-e a szovegben
az elemzend6 szoképeket, alakzatokat; illetve a felismert jelenségeket tudta-e megfeleléen kidolgozva, egy
valasztott elméleti keretben (szakirodalom alapjan, hivatkozasokkal alatamasztva) részletesen elemezni.

Egy masik példa a levelez6 munkarendld hallgatok szamara a Jelentéstan szeminariumon megadott
hazidolgozat-téma: ennek soran a jelen tanulmanyban mar emlitett szaknyelvi t¢maban kellett egy nem magyar
nyelv és irodalom tankényvbdél vagy munkafiizetbdl kb. 20-25 metaforikus terminust gy(jtenitik és elemeznilik
az orakon megismert funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben (Lakoff-Johnson 1980; Kdvecses 2005).
A feladatmegadas soran egyértelm(ivé valt, hogy alaposan tisztazni kell a teend6ket: a hallgatok egy része
ugyanis nagyon szokatlannak, Ujszerlinek talalta ezt az 6nallé gydijtéssel kombinalt feladatot, igy segitséget
kellett nyujtani szamukra el6zetesen egyfelSl a korpusz kivalasztasaban (Milyen tankdnyvet elemezzek? Jo
lesz-e az a tankonyv, amelyet kivalasztottam?), masfel6l a metaforak detektalasaban (Metafora az, amirdl azt
gondolom, hogy metafora? Milesz, ha tul kevés/tul sok metaforat talalok a szévegekben?). A személyre szabott
segitségnyujtasra személyes és e-mailes konzultaciok keretében kerilt sor. A szdvegek kivalasztdsahoz
pedig a gyakorlati 6rakon kaptak segitséget a hallgatdék k6z6s megbeszélés, dtletelés keretében. Itt a szerzé
példak (sajat szaknyelvi korpuszanak bemutatasa) segitségével illusztralta, hogy milyen elvek mentén, milyen
csoportokban érdemes gyljteni a szakszévegek metaforait. Az értékelésnek ezek utan két f6 szempontja
volt: egyfel6l az, hogy felismerte-e a hallgatdé a metaforikus terminusokat, masfeldl pedig az, hogy az érakon
megismert elméleti szakirodalom alapjan képes volt-e megfeleléen elemezni ket.
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Gyakorlatok és tapasztalatok

Problémak, felmeriil6 kérdések a feladatmegoldasok soran: érai gyakorlatok

Az 6rai gyakorlatokkal kapcsolatos kérdések, kisebb-nagyobb problémak a kiadott feladat tipusahoz
kapcsolddtak. Az elére elkészitett, majd a szeminariumokon bemutatott prezentaciok, kiseléadasok esetében
tipikus probléma volt az esetek kb. felében, hogy az el6adé vagy tul révid, vagy tul hosszu prezentacioval
készlilt. Az el6bbinek oka lehetett az id6hiany és a kedvezétlen idébeosztas. Tipikus példa volt erre, hogy
csak a kulcsfogalmak (példaul kategorizacio, prototipus, csaladi hasonldsag) szerepelnek a diakon, ezek
rovid magyarazata, illetve az ezeket illusztralo, a jelenségek, fogalmak lényegét megvilagité példak azonban
hianyoztak a prezentaciobdl, és szoban sem ismertette 6ket a szerzé.

Ugyanakkor a masodik tipus, a tul hosszu prezentéacio is megfigyelhetd volt. A hallgatokkal ebben az esetben
meg kellett beszélni, hogy ez miért probléma, hiszen ha a kiadott feladat szerint maximum 8-10 perces
kisel6adast kell tartani, akkor nem szerencsés, ha 20 percig beszél valaki, és tul sok informacidt, tul sok adatot
prébal bemutatni a diasoraban. At kellett nézni, hogy mely pontokon lehet feszesebbé, id6 szempontjabdl
takarékosabba tenni az ilyen, tul hosszu referatumokat akar ugy, hogy szdban kiegészitette, 6sszefoglalta
a szerz@ a dian feltlintetetteket, akar ugy, hogy hosszabb szdvegrészleteket (példaul idézeteket) kihtzott a
prezentaciojabol.

A kdz08s prezentaciokészités esetében, amikor kiscsoportos munkaformaban, kooperativ médon dolgoztak a
hallgaték, gyakran nehézséget okozott a kulcsfogalmak, Iényegi pontok megtalalasa a szévegben. Ha ez nem
sikerllt maradéktalanul, akkor a tudnivalok listazasa, definialdsa és példak megadasa — amely egyébként is
id6éigényes feladat — sem siker(lt tokéletesen. Emlékezetes példa volt az ilyen problémara az egyik nappali
tagozatos Jelentéstan szeminariumon a jelentésfajtak tisztdzasa Kiefer Ferenc 1983-as irasa alapjan.
A feldolgozandé szakirodalom tartalmi ismertetésével kapcsolatban sok Iényegi kérdés mertilt fel, példaul:
Milyen szemantikai jegyek vannak? Milyen osztélyozasuk lehetséges? Mi a denotativ, konnotativ, stilisztikai,
érzelmi, kollokacios, tematikus stb. jelentés? Az utdbbi kapcsan dertdilt ki, hogy az egyik csoportban, akiknek
ezzel a szOvegrészlettel kellett foglalkozniuk, nem volt vilagos a téma és a réma fogalma. Nehézséget jelentett,
hogy a hallgaték nem jelezték azonnal, hogy problémajuk van e két kulcsterminus értelmezésével, amelyeket
a feldolgozandé szakirodalom maguktél értet6déen hasznalt; helyette probaltak kbzépiskolai emlékeik, illetve
internetes keres6k segitségével pontositani a terminusok jelentését. Miutan kiderdlt, hogy mely terminusok
megértése Utk6zott akadalyba, kis sziinetet tartva a prezentaciokészitésben, kdzdsen megbeszéltik Sket,
majd a kdvetkezd éran kimondottan ehhez a témahoz készitett feladatlapokat oldottak meg, hogy régziiljenek
a kérdéses fogalmak.

Problémak, felmeriil6 kérdések a feladatmegoldasok soran: a beadandoé feladatok

Az irasban beadando feladatok (tipikusan hazi dolgozatok) esetében kisebb problémat szokott okozni a korpusz
kivalasztasa, a kutatasi anyag 6sszeallitasa. Ez altalaban orvosolhatd, ha idében elkezdik keresni a megfeleld
szoveget a hallgatok (ezért erre mindig fel is hivom a figyelmuiket: elmondom, hogy ezek a jelentéstani és
stilisztikai beadanddk nem olyan témak, amelyekbdl egy délutan alatt lehetne hazi dolgozatot irni), illetve
szintén megoldja a problémat, ha a hallgatok konzultaciés lehet6séget kérnek a korpuszvalasztassal, az
elemzési szempontokkal kapcsolatban. A kdzds megbeszélés utan altalaban tisztdzédnak a kérdések, és
jellemzéen kisebb mértékben jelentkeznek problémak, hibak a beadott dolgozatokban.

2024 8szén ugyanakkor a levelezd munkarendben tanulé hallgatok esetében a Jelentéstan szeminariumra
kiadott feladat (a mar emlitett metaforikusterminus-keresés tankonyvekben, munkafiizetekben) problémat
jelentett. Tipikusan két kérdés merllt fel: az egyik maganak a korpusznak a kivalasztasa volt. Ezzel
kapcsolatban a kdvetkez6 f6bb kérdések mertltek fel: Milyen forrast elemezzek? J6-e az a tankdnyv vagy
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munkaflizet, amelyet kivalasztottam? A masik tipikus probléma a korpusz kivalasztasa utan, az elemzési
folyamatban jelent meg: ez a metaforak detektalasa, azonositasa és elemzése volt.

A kivalasztashoz a hallgatok egyéni vagy kdzds megbeszélés, Otletelés keretében kaptak segitséget.
A metaforak fel nem ismerése vagy félreértése ugyanakkor mar nagyobb gondot okozott. Eléfordult ugyanis,
hogy vagy tul kevés metaforikus kifejezést talalt valaki (példaul egy egész tankdnyvben csak nyolc-tiz példat),
vagy tulsagosan sok terminust itélt metaforikusnak (tébb szazat vélt felfedezni a szévegekben). Volt olyan
hallgatd, aki tébbszoéri konzultacié utan is kigyUjtott ugyanis olyan terminusokat az elemzett tankdnyvbél,
amelyek vagy nem voltak metaforikusak (hanem hasonlatok vagy sz6 szerinti kifejezések voltak, példaul
létezik, megvaldsul), vagy nem jol allapitotta meg a fogalmi metafora tipuséat, amelyhez a talalt metaforikus
kifejezés kapcsolodott: igy példaul A FOLYAMAT UTAZAS fogalmi metaforahoz sorolta a létrehoz és a megalapit
szavakat. Ezeket a hibakat szbbeli és irasbeli (e-mailes) konzultaciok soran ki kellett sz(irni az elemzésekbél,
majd miutan tisztaztuk a problémat, a hallgaté pontositotta, Ujrairta a kérdéses részeket.

A felsoroltakbdl is lathatd, hogy a problémak, kérdések, az esetleges hibak tisztazasa hosszabb feladat egy-
egy beadandé dolgozat esetében. Ezért is szlikséges, hogy a hallgaték folyamatosan kapcsolatot tartsanak
az oktatéval, és ha kérdésuk van, elakadnak az irassal, keressék 6t akar személyesen, akar irasban, hogy
még a leadasi hatarid6 el6tt sikerlljon tisztazni és javitani a problémas részeket.

Osszegzés

A szeminariumi és mihelymunka, valamint a referatumok és beadandok elkészitése sok modszertani, illetve
szervezeésre, tervezésre vonatkozo tapasztalatot ad mind az oktatd, mind a kurzuson részt vevd hallgatok
szamara. Kiemelten fontos az el6zetes tudas felmérése, hiszen ennek segitségével tudja megitélni az oktato,
hogy milyen nehézségl, milyen szintl gyakorlatokat és beadando feladatokat adhat a hallgatok szamara.
A hianyzo ismeretek poétlasa — akar ,menet kézben”, ha kiderult a hianyossag az érakon — nélkulézhetetlen és
kihagyhatatlan Iépésként jelent meg mind a nappali, mind a levelez6 tagozatos hallgatdk esetében. Legalabb
ilyen fontosnak bizonyult a (viszonylag) rovid szovegek kozos feldolgozasa és prezentalasa az 6rakon. Ennek
a folyamatnak a segitségével a ,nehéz” szakirodalmakat is sikerllt eredményesen megbeszélni, hiszen volt
lehet6ség rakérdezni a lényeges terminusokra, majd ezek listazasara, ha kellett, magyarazattal ellatva.

A beadandd6 feladatok esetében kulcsfontossagu volt a visszakérdezés annak ellenérzésében, hogy
megértették-e a résztvevdk, pontosan mit kell csinalni, elkésziteni otthoni munka keretében. Legaldbb ilyen
fontos volt a hallgatdk biztatasa egyfeldl arra, hogy idében kezdjenek el gondolkodni/gyUjteni, hogy ha nem
megfeleld a valasztott téma vagy a korpusz, legyen még idejik valtoztatni rajta, masfelél biztatni kellett 8ket arra
is, hogy merjenek kérdezni. Ez a nappalisok és a hallgatoi miihely tagjai esetében a leggyakrabban széban,
a helyszinen tortént meg, a levelezds hallgatok esetében pedig a szobeli egyeztetést kdvetben altalaban
irasban, e-mailben, de ha kellett, egyéni, személyes konzultacié keretében zajlott a tisztazas, pontositas.
A fentieknek kdszonhetéen dsszességében elmondhatd, hogy minden emlitett szeminarium esetében
sikeresen megoldottak a hallgaték mind az 6rai feladatokat, gyakorlatokat, mind pedig a hazi dolgozatként
kiadott témak elemzését, bemutatasat.

A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2025. februar 20-an megrendezett ,Terminolégiai
csutortok. Xll. Szakmai nap” cim( rendezvényen elhangzott eléadas alapjan készlilt.
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Solyom, Réka
Exercises and experiences with terminology in Hungarian language teacher education

This study presents the exercises and types of tasks used to support the understanding and
acquisition of key concepts and terminology in semantics and stylistics courses taught by the
author at the Department of Hungarian Linguistics, Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary in the autumn of 2024. It also provides examples of instances where questions
or problems arose during task completion, either during cooperative or individual work. The study
focuses on the one hand, on the types of classroom activities and on problem-solving exercises
related to clarifying terminology (such as processing academic literature, searching for key
concepts in academic papers, and preparing and delivering group presentations). On the other
hand, it discusses the types of questions and difficulties students encountered while preparing
their written assignments—specifically, the challenges Hungarian major students faced when
collecting and analysing terminology from academic sources and textbooks and recognizing
patterns of meaning extension in these terms.
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