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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai folyéirat, amely 2021-t8l évente két al-
kalommal, két duplaszdmban jelenik meg. Interdiszciplinaris alapokra épiilé kiadvany: a nyelvtanitdssal és
nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvozik a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet
és a nyelvpedagdgia elméleti alapjait és kutatdsmddszertani hagyomanyait, tiikrozik ezek tudomanyos kap-
csolatrendszerét. A folydirat a kutatékhoz és a gyakorl6 pedagégusok minél szélesebb koréhez kivan szélni,
ezértanyelvtandrok szimara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel tudomanyos igényességgel és kozérthetd
forméban foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelend kozlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiterjednek, be-
leértve a magyar mint idegen nyelvet is. A folyoirat magyar nyelvi, de minden egyes tanulmanyt idegen
angol nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen lektoralt folydirat: a be-
kiildott tanulmanyokat belsé és kiilsé fiiggetlen, anonim biraldk véleményezik. Olyan irdsokat fogadunk
be, melyeket mas folyéiratokhoz, kiadékhoz még nem nyujtottak be, illetve még nem publikaltak. Szivesen
fogadunk frissen megjelent magyar és idegen nyelvii tudomdnyos és szakkonyveket ismertetésre, birdlatra.
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El6sz0 a forditastudomanyi killonszamhoz

A Modern Nyelvoktatas folyodirat 1995. évi Ojraindulasa 6ta masodjara nyilik lehetd-
ségiink arra, hogy forditastudomanyi kiilonszamot szerkeszthessiink.

A terjedelmes dupla szam tanulményainak témaja ezuttal egyrészt a forditastudo-
many elmult 30 évének attekintése, masrészt a szamitogépes modszerek alkalmazasa
napjaink forditastudomanyi kutatdsaiban. Az elsd témat felkért szakértok fejtették
ki az immar huszesztendés multra visszatekintd téli szakfordito és forditasoktatasi
szakmai napon, melynek idén is a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem adott otthont.
A masodik téma kozléséhez a szakma hozzajarulasat kértilk a MANYE Forditas- és
Tolmacsolastudomanyi Szakosztalyan keresztiil, igy képet kaptunk a korpusznyel-
vészet, a diskurzuselemzés, az online képzés és az online elérhetd specialis (bibliai)
adatbazisok aktualis alkalmazasarol a forditas- és tolmacsolastudoményban.

Természetesen a tanulmanyok mellett nem maradhatnak el a folyoirat egyéb rova-
tai, melyek szintén a forditas és tolmacsolas elméletének és gyakorlatanak legujabb
eredményeit mutatjak be. Konyvbiralatot olvashatunk a legfrissebb kiadvanyokrol,
hirt kapunk ujszerti formaban megrendezett konferenciakrol, valamint a Fordités-
¢s Tolméacsoldstudomanyi Szakosztaly sikeres kezdeményezésérdl, a konyvbemutato
beszélgetésekrdl. Kiilonszamunk érdekes szinfoltja a két interju, megtiszteld
szamunkra, hogy egy régota vart, rendkiviili miiforditoi teljesitményrdl is beszamol-
hatunk. Uj rovattal is boviilt folydiratunk: a Vita rovatban lehetdséget adunk arra,
hogy a folyoirat irasai vagy a nyelvoktatas tudomanyos kérdései, felvetései kapcsan
olvasodink kifejthessék gondolataikat, felvazolhassék a téma tovabbi kutatasi leheto-
ségeit, ravilagitsanak lehetséges egyéb szempontokra is. Tomor, tudoményos, elemzo,
szakirodalmi és kutatasi érvekkel alatdmasztott irasokra szamitunk, els6 témakoriink
a kontrasztiv nyelvészet oktatasa.

Mivel a Modern Nyelvoktatas online elérhetove valt, reméljiik, minél tobb érdeklo-
dohoz eljutnak majd irasaink, hogy Gjabb gondolatokra, megoldasokra 6sztonozzek a
kutatokat és a gyakorl6 forditokat.

Droth Julia
vendégszerkesztd
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HELTAI PAL

A forditastudomanyi kutatasi témak valtozasa az
1990-es évektol napjainkig

A forditastudomany hivatalosan 1972-t6l létezik, de az 1990-es évektdl kezdve ugrasszeriien megnétt a
kutatasok mennyisége, a kutatasi teriiletek és témak szama. Elméleti oldalrol a legfontosabb hatasok a
kognitiv nyelvészet, a kommunikaciéelmélet, a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika és a szociologia
feldl érkeztek, mig gyakorlati oldalrol a korpusznyelvészet fejlédése és a gyakorlati (szak)forditas jellegét
megvaltoztatd technologiai fejlodés jatszotta a legfontosabb szerepet, és vezetett 1j kutatasi teriiletek
megjelenéséhez. Ez a cikk bemutatja az uj elméleti jellegii fejleményeket, a modszerekben és a technikai
eszkozokben tortént valtozasokat, az 11j kutatasi teriileteket és témakat. Kitér a kiilonbozd kutatasi iranyok
kockézataira, a kockazatok elkeriilésének lehetdségeire és a tovabbi kutatasok lehetéségekre.

Kulcsszavak: forditaselmélet, kutatasi modszerek, kutatasi eszkozok, kutatasi témak, kockazatok

Bevezetés

A forditastudomany rengeteget valtozott az utobbi harminc évben. Egyre t6bb 6nal-
16 kutatési teriilet alakult ki, és egyre tobb téma valt kutatas targyava. Eppen ezért
meglehetdsen nehéz feladat a kutatasi témak valtozasait egy rovid cikkben ismertetni:
vagy csak a legfontosabb 0j kutatasi teriiletekrdl szolunk részletesen, de akkor nem
adtunk képet az egészrdl, vagy minden 0j témat megemlitiink, de akkor az ismertetés
felsorolasszertivé valik.

Ebben a cikkben megprobaltam a két lehetdség kozott egyensulyozni, a masodik
megkozelités tulsulyaval. Mivel az atfogd bemutatasra valo torekvés nem adott lehet6-
séget arra, hogy kelld mélységben foglalkozzak egy-egy témaval, igyekeztem irodalmi
hivatkozasokkal potolni a hidnyz6 magyarazatokat. Ezen belill stlyt fektettem arra,
hogy az egyes témakrol szo6ld6 magyar szakirodalomra is felhivjam a figyelmet.

A forditastudomany kialakuldsa

Ha a forditastudomany kutatdsi témainak 1990 utani valtozasait akarjuk felmérni,
roviden szolnunk kell arrol is, mi volt azt megel6zden.

A korabbi irodalomtudoményi orientaciot mar a forditdstudomany 1972-es hiva-
talos kialakulasa (1d. Holmes, 1988) el6tt felvaltotta a nyelvtudomanyi megkozelités,
amely a strukturalista, illetve a szisztemikus nyelvészet alapjan vizsgalta a forditas
kérdéseit', és a forrasnyelvi szoveg ¢és a forditas dsszehasonlitasa alapjan a nyelvi
alapt forditasi stratégidkra iranyitotta a figyelmet. Ebben az idében a félig-meddig

' A generativ nyelvészet hamar deklaralta, hogy nem tud a forditas kérdéseihez hozzaszolni.



8 Heltai Pal

kialakult, még nem egészen elismert, de mar akkor szerteagazo forditastudomanyt az
alkalmazott nyelvészet részének tekintették.

Ahogy azonban a nyelvészet fejlodott, és megjelent a szovegnyelvészet €s a pragma-
tika, kideriilt, hogy a szilikebb értelemben vett nyelvi kérdések, illetve az eredeti szo-
vegek és forditasuk kontrasztiv nyelvészeti alapon torténd vizsgalata nem magyarazza
meg kielégité modon a forditas folyamatanak és a forditott szovegeknek a sajatossaga-
it. A forditastudomany iranyt valtott: elotérbe keriiltek a kulturalis, a pragmatikai és a
szovegnyelvészeti szempontok, a funkcionalis megkdzelitések (Snell-Hornby, 2006).

Mindemellett tovabb élt és viragzott az irodalomtudomanyi megkdzelités. Sorra
jelentkeztek a muforditas alapjan kidolgozott forditastudomanyi elméletek: a mani-
pulacios iskola, a hermeneutikai megkdzelités, a poliszisztéma-elmélet, a dekonstruk-
cib, a posztkolonialista forditaselmélet, a forditas mint Gjrairas, a narrativa-elmélet és
a feminista forditaselmélet (Munday, 2012; House, 2013; Chesterman, 2018; Sohar,
d.n.). Erdekes médon a forditaselmélet teriiletén megmaradt az irodalomcentrikussag
(Heltai, 2018), mig a forditoképzés egyre inkabb a szakforditoképzés felé tolodott el.

Valtozasok az 1990-es évektdl kezdddden

Mint ahogy az el6z6 részben lattuk, a forditastudomany mar az 1990-es évek elott
jelentds valtozasokon ment at, de az 1990-es évek elejétdl kezdve — ismét csak kiilso
valtozasok nyoman — ujabb valtozasok jottek. Elméleti oldalrol a legfontosabb hatasok
a kognitiv nyelvészet, a kommunikaciodelmélet, a pszicholingvisztika, a neuroling-
visztika €s a szociologia feldl érkeztek, mig gyakorlati oldalrol a korpusznyelvészet
fejlodése és a gyakorlati (szak)forditas jellegét megvaltoztatd technologiai fejlédés
jatszotta a legfontosabb szerepet, €s vezetett 0j kutatasi teriiletek megjelenéséhez.

Vizsgaljuk meg tehat, milyen valtozasok torténtek az 1990-es évektdl kezdddéen
a forditastudomanyban az elmélet, a modszertan, a kutatasi moédszerek és eszkozok,
illetve a kutatott témak teriiletén.

Valtozdsok az elméletben

Az 1990-es évektdl kezdddoen kevés 1j elmélet jelentkezett a forditastudomanyban: a
diskurzus-pragmatikai-kulturalis fordulat (Snell-Hornby, 2006) mar kordbban meg-
tortént. Jelentds 0j iranyzatnak tekinthetjiik a kognitiv tudomanyok, illetve a kom-
munikacidelmélet alapjan kidolgozott relevanciaelméleti megkozelitést (Gutt, 1991).
Ugyancsak a kognitiv tudomany, tovabba a pszicholingvisztika és neurolingvisztika
fejlodéséhez kothetd a kognitiv transzlatologia (Mufioz-Martin, 2010) kialakulasa,
amely els6sorban a forditas folyamatanak kutatasaval foglalkozik. A forditas folyama-
tanak kutatasahoz kotédik a forditads monitor modellje is (Englund Dimitrova, 2005;
Tirkkonen-Condit, 2005; Mossop, 2003, 2005).

Részben 11j elméleti irdnyzatoknak tekinthet6k a szociologiai indittatasu kutatasok.
Ezek mar korabban is jelentkeztek, de ebben az id6szakban feler6sddtek, és ma mar
sokan a forditastudomany szocioldgiai fordulatarol beszélnek. Ezek a kutatasok a for-
ditastudomanyi elméletek szempontjabol nem sok Gjat hoztak.

Uj elméleti iranyzatnak tekinthetd az Skotranszlatologia is (Hu, 2020). Ez a kinai
filozofiara épitett iranyzat a forditast az 6kologia perspektivajabol tanulmanyozza. Az
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elmélet szerint a forditok és a forditasok egy nagyobb (6kologiai) rendszer részei, és
a forditast ennek a rendszernek a keretében kell tanulmanyozni. Ez az irdnyzat Kinan
kiviil még kevéssé ismert. JO 0sszefoglalast ad rola Dollerup (2013).

Van-e a forditasnak elmélete?

Bar a forditastudomanyban vannak elméleti iranyzatok, gyakran felvetddik az a kér-
dés, hogy van-e egyaltalan a forditasnak elmélete. Ha a forditast kognitiv tevékeny-
ségként értelmezziik, akkor jogos a kétség: az irodalmi forditassal kapcsolatos elmé-
letek (példaul a poliszisztéma-elmélet) nem az igy értelmezett forditas elméletei. A
forditastudomany jeles képviseldi elég borulatéak ebben a tekintetben. Chesterman
(2013, 2018) szerint a forditasnak nincs megfeleld meghatarozasa, €s igy nincs igazan
elmélete sem. Jiménez-Crespo (2018, p. 40) a lokalizacié meghatarozasanak ¢€s a for-
ditastol valo elhatarolasanak nehézségét annak tulajdonitja, hogy nincs a forditasnak
elfogadott meghatarozasa.

Hasonloképpen vélekednek a kognitiv forditastudomany képviseldi a forditas folya-
matanak kutatasarol: szerintiik még nincs meg az az egységes modell, amely ezt a kutatasi
iranyzatot egységbe foghatna (Shreve & Angelone, 2010, p. 4; Halverson, 2009, p. 212).

A relevanciaelméleti megkozelitést képviseld Gutt (1998) szerint a forditasnak nincs
és nem is lehet elmélete, mert nincs egységes targya. Az un. szolgaltato forditast (ide
sorolhatjuk a legtobb szakforditast is) — amely House (1997) szerint rejtett forditas —
nem tartja forditasnak, mert leird nyelvhasznalat, és nem attol nyeri a relevanciajat,
hogy hasonlit egy masik szovegre, hanem a leirt tartalomtol. A tényleges forditas
interpretativ nyelvhasznalat (egy meglevo szoveg értelmezése), amely azaltal valik
relevanssa, hogy az eredeti szovegre utal. A forditas hasonlit az eredetire, de a hason-
16sag kiilonbozé mértékii lehet, és nincs természetes hatar forditas és nem-forditas
(példaul adaptalas) kozott; ugyanakkor a nyelven beliili forditas is forditas, mivel egy
masik szoveget értelmez, arra hasonlit, és attol nyeri a relevancidjat. Tehat a forditas-
tudomanynak ugyanigy nincsen egységes targya, mint ahogy az égboltnak sincsen:
bar latjuk az égboltot, valojaban az égbolt nem egységes jelenség, tudomanyosan nem
vizsgalhat6: nem lenne értelme 1étrehozni egy ,.égbolttudomanyt” (,,skyology”). A
relevancia-elmélet alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a forditas elméleti kérdé-
seinek magyarazata csak kiviilrél johet, a kommunikaciéelmélet felél (Gutt, 2005).
Ugyanezt a kdvetkeztetést vonja le a tolmacsolassal kapcsolatban Setton (2005).

Technoldgiai 6s modszertani valtozasok

A technikai fejlddés nyoman egyrészt a kutatdsban, masrészt a gyakorlati forditasban
1j eszkodzok jelentek meg. Az 1990-es években sok 0j technikai eszkdzzel gazdagodott
a forditas folyamatanak vizsgélata. A pszicholingvisztikédban és a neurolingvisztika-
ban alkalmazott kisérleti eszk6zok megjelentek a forditastudomanyi kutatasokban
is. A hangosgondolkodasi jegyzokonyveket felvaltottdk a szemmozgaskovetd eszko-
z0k (eye-tracking technology), a pupillometria, a képerny6 valtoztatasainak rogzitése
(screen recording), a képalkotdé modszerek, az agyi tevékenységet vizsgalo eszkozok
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(PET, fMRA, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS?). A forditastudomany sajat fejlesztésé-
nek tekinthetd a billenty{iaktivitas rogzitése, a Translog (Jacobsen, 1999) és hasonld
szamitogépes programok. Mufoz-Martin (2010) szerint ezekkel az eszkdzokkel a for-
ditasifolyamat-kutatasok (TPR, translation process research) egzaktabba valtak, és
ebben kiemelkedd szerepe volt a mddszertani Gjitasoknak. A kognitiv transzlatologia
uton van a pszicholingvisztikahoz hasonl6 kisérletes tudomannya valashoz.

A technikai valtozasok masik nagy csoportja a forditasi korpuszok 1étrehozasahoz ko-
tédik. Ez az 01 eszk6z modszertani valtozasokat is hozott. Lehetdvé valt a forditas produk-
tumanak, a forditott szoveg sajatossagainak nagy mennyiségii adaton térténd elemzése,
¢s ma mar szovegelemzést csakis korpuszok alapjan végeznek. Tovabbi valtozas, hogy a
mennyiségi adatok feldolgozasahoz statisztikai modszerek valtak sziikségessé, igy a sta-
tisztikai elemzés ma mar elengedhetetlen része a forditastudomanyi kutatasoknak.

A szakforditoi gyakorlatban bekdvetkezett szamitastechnikai fejlédés, a forditdi
memoriak, a terminologiabankok és mas adatbazisok hasznalata, a gépi forditas fejlo-
dése és egyre kiterjedtebb hasznalata nemcsak a forditoi gyakorlatban és a forditokép-
zésben hozott valtozasokat, hanem a kutatasban is: maga az eszkdzhasznalat hatasa
valt kutatasi témava. Ezzel a kovetkezo részben foglalkozunk.

Valtozasok a vizsgalatok hatokorében, a kutatasi témakban

Az 1990 ota eltelt idészakban a forditastudomany kutatasi teriiletei és témai gomba-
modra szaporodtak. A mennyiségi ndvekedés csak kisebb részben tudhat6 be a fordi-
taselmélet fejlodésének, nagyobb részt a technikai és modszertani valtozasoknak, €s
még inkabb a tarsadalmi és gazdasagi atalakulasoknak, a forditas kiillonbozo teriile-
teken torténd fontossa valasanak koszonhetd. Olyan sok 1) forditasi és tolmacsolasi
forma jelent meg, illetve keriilt el6térbe, hogy ebben a részben valdjaban csak felsorol-
ni tudjuk ezeket (és azt is a teljesség igénye nélkiil). A forditastudomany szerteagazo
fejlodését jelzi a kézikonyvek szaporodd szama, €s a forditastudomany rendbetételét
célzo, Holmes térképét meghaladni kivand ujabb ontologiak (Baker, 1998; Williams
& Chesterman, 2002; Doorslaer, 2005; Vandepitte, 2008; Baker & Saldanha, 2009;
Malmkjer & Windle, 2011; Baker & Saldanha, 2020).

Az alabbiakban nem kivanok az uj kutatasi témakrol egy teljes listat és szigoru
kritériumok alapjan felallitott osztalyozast kdzdlni, csupan az altalam legfontosabbnak
tartott teriiletekrol, illetve témakrol szolok roviden.

Tolmdcsoldstudomany

A tolmacsolastudomany, amelyet a forditdstudomanyon beliil tobbé-kevésbé 6nallo
diszciplinanak tekinthetiink, valojaban az 1990-es években alakult ki. Mar korab-
ban is voltak tolméacsolassal kapcsolatos kutatasok, de Gile (1995) szerint ezek még
a ,,tudomanyel6tti” korszakhoz tartoztak. Az 1970-es években a parizsi iskola altal
kidolgozott interpretativ elmélet foleg a tolmacsképzést szolgalta, és sok tekintetben
korlatozott volt. Az iranyzat képvisel6i csak a konferenciatolmacsolast vizsgaltak,

2 pozitron emisszios tomografia; funkcionalis magneses rezonancia; elektroenkefalografia; esemény-
fiiggd potencialok; eseményfiiggd szinkronizacio; transzkranialis magneses stimulacio; 1d. Heltai 2014)
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¢és a kutatasbol hatarozottan kizartak a pszicholingvisztikat és a nyelvészetet (Gile,
2009). A tolmacsolastudomany mint tudomanyos, vagy legalabbis tudomanyossagra
torekvo diszciplina késébb alakult ki. Gile szerint az 1980-as évek végén és az 1990-
es években paradigmavaltas tortént, a publikaciok szama ugrasszeriien megnoétt, a
konferenciatolmacsolason kiviil egy sor 1j teriiletre terjesztették ki a kutatast (szink-
rontolmacsolas, kdzosségi tolmacsolas, nem-professzionalis tolmacsolas, jelnyelvi
tolmacsolas stb.), amelyek maguk is tovabbi agakra bomlanak. Jelentds fejlédés tor-
tént a kutatasmodszertanban is, a korabbi anekdotakon és szubjektiv megfigyeléseken
alapul6 esszéket felvaltottak a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai modszereket
és eszkozoket hasznalod kutatasok (Horvath, 2021). A tolmacsolastudomanyi témakat
egészében a forditastudomany 0j kutatasi témai kozé sorolhatjuk.

Audiovizudlis forditas

Az audiovizualis forditas kutatasa is az 1990-es évektol vett lendiiletet. A tolmacsolas-
hoz hasonloan korabban csak elszortan jelent meg egy-egy tanulmany, mig az 1990-es
években ugrasszeriien nott az ilyen témaju kutatasok targya (Diaz Cintas, 2009). A
legtobb kutatas a szinkronforditasra és a feliratozasra iranyul, de teljesen 1j teriiletek
is jelentkeztek, mint példaul az audioleiras.

A film- és tv-forditason kiviil tagabb értelemben az audiovizualis forditashoz so-
rolhatjuk a képregényforditast, tovabba a szinhazi forditast, s6t az operaforditast is.
Az igények valtozasaval kapcsolatos az utobbi iranti érdeklédés: mig korabban az
operakozonség nyugodtan végighallgatta az idegen nyelvii el6adasokat, €s nem tor6-
dott azzal, hogy nem érti a szoveget, az utdbbi évtizedekben igényli a forditast, ami a
zene és a szoveg 0sszehangolasanak bonyolult kérdéseit veti fel (Bozsik, 2016, 2018).

Forditds és szamitogépes technologia

A szamitastechnika és az internet fejlodésével az 1990-es években a forditastudomanyi
kutatdsokban megjelentek egyrészt a korpuszalapt forditaskutatassal (ami nem egy
egységes kutatasi teriilet, inkabb modszer), masrészt a forditastamogato eszkdzokkel
¢és a gépi forditassal kapcsolatos témak. A korpuszalapu forditaskutatas legjelentosebb
teriilete kétségkiviil a forditott szovegek sajatossagainak vizsgalata, tobbek kozott a
forditasi univerzalék kutatdsa, amely az 1990-es években Baker (1993) sokat idézett
cikke nyoman indult. A korpuszokkal kapcsolatos kutatasok témai kozott jelentds
helyet foglalnak el a technikai jellegti kérdések, példaul a korpuszépités kiilonbozo
aspektusai. A gépi forditas hasznalata sok elméletileg is jelentds kutatasi kérdést vetett
fel: ilyenek a forditas mindségének, mindségi szintjeinek és (minimalis) hasznalhato-
saganak, a mindségi kovetelmények valtozasanak, a nagyobb hibatiirésnek a kérdései.
Kiemelkedd helyet foglalnak el a gépi forditas kutatasaban az utdszerkesztés kérdései:
a hibajavitas gazdasdgossaga, az utdszerkesztés mindségi szintjei a kliens igényei-
tdl fiiggden (gyors, minimalis utészerkesztés €s teljes, maximalis utoszerkesztés; Id.
Varga, 2011). Jelentéssé valt a lektori kompetencia kutatasa (Mossop, 2001; Horvath,
2009, 2011; Robin, 2015a, 2015b, 2017b; Bisiada, 2019). Tovabbi kutatasi témakat
szolgaltat a technologia és a gépi segédeszkdzok hatésa a forditoképzésre €s a forditoi
munkara. Ez utobbival kapcsolatban egyre tobb figyelem fordult a fordité személye
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felé is, és megszaporodtak a forditasszociologiahoz sorolhaté tanulmanyok. A szakfor-
dit6i munka szervezési oldalaval kapcsolatosan vizsgalat targyava valt tobbek kozott
a projekt-menedzsment (Foéldes, 2015) és az un. vendormenedzsment (Wagner, 2015)
is. Onall6 kutatasi teriiletté fejlédott a lokalizacié (szoftver-honositas, weblokalizacio,
jatéklokalizacio, marketing szovegek honositasa) és a weblapforditas is.

Nem-professziondlis forditds

Mivel egyre tobb forditast nem képzett forditok végeznek, a kutatasban is megjelent
a nem-professzionalis forditas kérdéskore (Antonini et al., 2017; Paksy, 2019). Ide so-
rolhatjuk az un. child language brokering (a bevandorlok gyermekei altali tolmacsolas
a sziileik szamara; ld. Orellana, 2017) kutatasat, amelynek a tolmacsolastudomanyon
beliil jelentds irodalma van, tovabba az audiovizualis forditas egyik fajtajat, a rajongoi
feliratforditast (fansubbing) és a japan manga képregények forditasat (scanlation)®.

Téagabb értelemben az amatdr forditashoz sorolhatjuk a sajtoforditast, amelyet jel-
lemzden nem professzionalis forditok végeznek (Zachar, 2018), €¢s amely a hirszdve-
gek szerkesztési folyamataba beagyazva tobbnyire a forditas és az adaptacio hataran
mozog. Ehhez hasonlo a ,,transediting”, tobbnyire rossz mindségii szovegek egyidejl
forditasa €s szerkesztése (Mossop, 2003). A sajtoforditas kutatasa egészen 01j témaja a
forditastudomanynak, csak a 21. szazad elejétdl jelent meg.

Transzkredcio

A transzkreacio hasonlit a sajtoforditasra, de nem sorolhat6 az amatdr forditas kate-
gorigjaba. Roviden meghatarozva kreativ marketingforditast jelent. Kovacs (2018, p.
159) szerint a transzkreacio terminust ,,Az 1990-es években nemzetkozi tigyfelekkel
rendelkezd reklam- és marketingiigynokségek kezdték el hasznalni arra, hogy meg-
kiilonboztessék a forditastol, mivel érvelésiik szerint egy termék forrasnyelvi kultaran
kiviili reklamozésa vagy piacra dobasa tobbet igényel a puszta forditasnal”.

Itt megjegyezziik, hogy Chesterman (2018) szerint azok a forditasi teriiletek, amelyek
uj névvel jelentkeznek, nem feltétleniil tjak.

Forditasoktatas és forditoi kompetencia

A forditoi kompetencia vizsgalata az un. természetes forditassal kapcsolatban mar
1990 el6tt elkezdddott, de valdjaban csak az 1990-es, majd a 2000-es évektol kezdddo-
en vett lendiiletet. Az 1990-es években a képzés igényei egyre siirgetobbé tették annak
meghatarozasat, mi az a tudas, illetve kompetencia, amelyet a képzésben résztvevok-
nek el kell sajatitaniuk, és hogyan kell az oktatast ennek a célnak megfeleléen tervezni.

A kompetenciamodellek kovették a gyakorlat valtozasait: mivel a forditoképzés-
ben el6térbe kertilt szakforditas, a forditasi kompetencia kozéppontjaba a transzfer
helyett a forditasszolgaltatasi kompetencia keriilt. Mig a PACTE-modellben (2003,
2005) a stratégiai kompetencia, az EMT (2009) modelljében mar a forditasszolgaltatasi
kompetencia van a kdzéppontban. A szakforditéi kompetencianak a CAT-eszkozok

3 A fansubbing rajzfilmek amator feliratozasara vonatkozik, a scanlation képregények beszkennelését,
forditasat és interneten vald megosztasat jelenti.
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hasznalata €s a terminologiai kompetencia is fontos dsszetevéi (Fischer, 2021). Mint
mar emlitettiik, a gépi forditas elterjedése novelte a lektori kompetencia kutatasanak
jelentoségét is.

A fordit6i kompetencia kutatasanak ma mar gazdag szakirodalma van Magyarorsza-
gon is (Id. példaul Lesznyak, 2007; Horvath, 2015; Kébor & Csikai, 2017; Droth, 2018).

Irodalmi forditds

Az irodalomtudomanyhoz kapcsolodo forditaskutatas tovabbra is elkiiloniil a nyelvé-
szeti alapt forditastudomanyi kutatasoktol. Az utobbin beliil is vannak azonban olyan
témak, amelyek az utdbbi harom évtized soran kiemelt figyelmet kaptak a nyelvészeti
forditastudomanyban is. Ezek kozé tartozik az ujraforditas (Gjraforditasi hipotézis; 1d.
tobbek kozott Berman, 1990; Venuti, 2004, Brownlie, 2006; Koskinen & Paloposki,
2010; Vandor, 2009; Laszkacs, 2020). Jelentds nétt az érdeklddés az 6nforditas témaja
irant is. Egészen 0j témakeént jelent meg a forditok és tolmacsok megjelenitése irodalmi
mivekben (transfiction; 1d. Sereg, 2015). Figyelemre mélto, hogy az utobbi idében a
miuforditasi kompetencia kutatasa is megindult (1d. Pusztai-Varga, 2018).

Tébbnyelviség és forditds, forditaspolitika, nyelvek kblcsénhatasa

A tobbnyelviiség és a forditas kapcsolatanak kutatasa mar joval a 90-es évek el6tt meg-
kezdodott: kutattak a tobbnyelvii irodalmi miivek forditasat, késobb a posztkolonidlis
irodalom ¢és a forditas kapcsolatat. Egészen uj teriilet viszont a kulturdlis visszaforditds
kutatasa. Ez olyan szovegek forditasat jelenti, amelyeknél a szoveg nyelve nem esik
egybe a szoveg kulturalis hatterével, €s a kulturalisan kotott kifejezések nem a for-
rasnyelvi kulturahoz kotédnek. Ilyen kulturalis visszaforditast képviselnek azoknak
az eredetileg angolul irt regényeknek és memoaroknak a kinai forditasai, amelyeket
Amerikaban €16 kinai szerzok irtak, és vagy Kinarol szolnak, vagy az Amerikaban
€16 kinai kozosségrol (Wang, 2009, 2015; Tu & Li, 2017). Magyarorszagrol is irtak
regényeket angolul; ezeknek a magyarra forditasa 0j szempontokat vet fel a honositas
¢és az idegenités fogalmaval kapcsolatban (Klaudy & Heltai, 2020).

Elméleti jellegii a kontaktjelenségek ¢és a forditas hasonlosagainak tanulmanyozasa,
igy példaul a forditasi univerzalék teriiletén (Lanstyak & Heltai, 2012). A tobbnyelvi
orszagok, etnikai kisebbségek, a multinacionalis szervezetek és vallalatok miikodé-
sével kapcsolatban elotérbe keriiltek a forditaspolitikai kérdések is (Meylaerts, 2010).
A tobbnyelviiség egyik 11j szociolingvisztikai elmélete (a transzlingvalas) és a forditas
kapcsolata is kutatas targya lett (Laviosa, 2019). Ez egyelére inkdbb a pedagogiai
alkalmazasokra koncentral.

Intralingvalis forditas

Az elméleti valtozasokkal és a gyakorlati sziikségletekkel egyarant kapcsolatos a nyel-
ven beliili forditas kutatasa. Az intralingvalis forditas fogalmat mar Jakobson (1959)
is felvetette, majd Gutt (1991) hivta ra fel jbol a figyelmet, de igazabol csak az utobbi
két-harom évtizedben valt jelentds kutatasi teriiletté és konferencidk téméajava. Bar
elméleti szempontbdl vitathat6é az intralingvalis forditas (Mossop, 2016), gyakorlati
jelentdsége vitathatatlan. Itt csak két példat emlitek.
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Zethsen (2018) szerint a betegeknek joguk van elolvasni a rajuk vonatkoz6 doku-
mentumokat, de mivel ezeket nem értik, sziikkség van ezek hétkdznapi nyelvre torténd
forditasara, és intralingvalis forditoképzésre is. Dobos (2010, 2015) a jogi szaknyelv int-
ralingvalis forditasanak kérdéseit tanulmanyozva megallapitja, hogy a birosagi eljarasok
soran egy sor nyelven beliili forditasra keriil sor, igy példaul a rend6rségi jegyz6konyvek
a kihallgatott személyek szobeli, hétkoznapi szovegét forditjak le hivatalos, jogi nyelvre.

A forditas szocioldgiai fordulata: forditotudomany

A forditas nem csak nyelvekrodl, szovegekrol, kognitiv folyamatokrol szol. A forditas
tarsadalmilag meghatarozott cselekvés (situated cognitive act), amelyben szerepe van
a fordit6 habitusanak, ideologiajanak, munkakoriilményeinek, a hatalmi és presztizs-
viszonyoknak, kiils6 ideologiai kényszereknek. A forditas kognitiv aktusa mindig egy
sz€lesebb, szocioldgiai kontextusban torténik (Chesterman, 2013).

A forditas tarsadalmi meghatarozottsagat mar Holz-Ménttéri (1984) felismerte. Az
utobbi évtizedben, mint mar az el6zéekben emlitettem, a gyakorlat valtozasa nyoman
a kutatasban is el6térbe keriilt a ,,forditotudomany”, amelynek targya forditd személye,
habitusa, munkahelye, munkakdriilményei, a munkahelyi folyamatok ergonémiaja, az
intézményi forditas kérdései, a forditod presztizse, tarsadalmi helyzete, megbecsiiltsé-
ge, megelégedettsége. A technikai fejlodés kovetkeztében latvanyosan megvaltozott
a fordit6i munka, a maganyos forditot felvaltotta a csoportos forditas, 1étrejottek in-
ternetes forditoi csoportok, forditoi blogok stb. Ezek az 0 kutatasi témak magukkal
hoztak a szociologiai médszerek bearamlasat; foleg a kérdoives felmérések terjedtek
el. Egyesek a forditas szocioldgiai fordulatol beszélnek, és ha a megjelend cikkek
mennyiségét nézziik, van ebben a megallapitasban némi igazsag.

A forditasszociologia masik nagy teriilete a forditas ¢s ideoldgia kapcsolatat vizs-
galja. Ez az iranyzat gyakorlatilag a kritikai diskurzuselemzést importalja a forditas-
tudomanyba, és nyiltan ,,elkdtelezett” a tarsadalmi igazsagossag mellett. F6 képvisel6i
szerint a fordité és a forditastudomany feladata a rasszizmus, a kulturalis narcizmus
¢s imperializmus elleni kiizdelem, az ,,etnocentrikus er0szak megsziintetése. Alap-
tétele, hogy a jelentés nem rogzitett, és a forditas soran a fordit6 ideologiakat kdzvetit,
kiils6 tényezok is. A forditasszociologianak ehhez a vonulatdhoz tartozik a forditas €s
a cenzura kérdéseinek tanulmanyozasa, és tagabb értelemben a forditoi és tolmacso-
lasi etika, valamint a forditas és tolmacsolas torténete.

Mozgo hatarok

A forditastudomany mar a kezdetektdl erdsen tdmaszkodott mas tudomanyok eredmé-
nyeire, jellemz0 ré az interdiszciplinaritas. Az 1990-es évek ota a kiilonb6z6 tudoma-
nyagakkal valo egyiittmiikodés nyoman egy sor U hatarteriilet alakult és alakul ki. Az
uj hatarteriiletekrol (példaul nyelvpolitika és nyelvtervezés, illetve forditaspolitika, tor-
ténettudomany és forditas, ezen beliil hadtorténet €s forditas, bioszemiotika és forditas,
adaptécio és a forditas, multilingvalizmus és a forditas, gender-tanulmanyok és forditas
stb.) kapcsolatairdl nyujt hasznos informaciot Gambier & Doorslaer (2016; 1d. még Ro-
bin, 2017a). Megjegyzik, hogy az eddigiekben a forditastudomany mas tudomanytertile-
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tek eredményeit ,,fogyasztotta”, és jo lenne, ha az interdiszciplinaritas kétiranyava valna,
mas tudomanyteriiletek is hasznositanak a forditastudomany eredményeit.

A hatarok mas értelemben is valtoznak, mozognak: Dam et al. (2018) szerint az egyes
forditasi tipusok kozotti hatarok is elmosodnak. Igy példaul Jiménez-Crespo (2018) sze-
rint elmosddik a hatar forditas és lokalizacio kozott. Jacobsen (2018) szerint a forditas
egyre inkabb utoszerkesztéssé és lektoralassa valik, igy ezeket nem lehet egymastol és
a forditastol elhatarolni. A professzionalis €s nem-professzionalis forditas kozotti (Hor-
vath, 2015), tovabba az irodalmi és nem-irodalmi forditas kozotti hatar ugyanigy mozog,
és atfedés van forditas és terminologiai munka kozott is (Tamas, 2015; Foris, 2020).

Kockazatok

Klaudy (1999) szerint a forditastudomany minden, a forditassal 6sszefliggd kérdéssel
foglalkozik: a forditas folyamataval, a forditott szoveggel, a forditoi munka szervezési
kérdéseivel, a forditoi foglalkozas szociologiai oldalaival stb. Ma ez kiilondsen igaz.
Amint az el6zéekben lattuk, a forditastudomany egyre ujabb teriiletekre terjeszti ki
kutatésait, és az Gj modszerek és technikai lehetdségek nyoman szintén Gijabb kutatasi
teriiletek nyilnak meg.

Az 0j médszerek térhoditasa és a hatarok kitagulasa azonban kockazatokkal jar.
A legfobb kockazat az, hogy a forditastudomany — amely eddig sem volt valami egy-
séges tudomanyteriilet — tovabb fragmentalodik (Gambier & Doorslaer, 2016), és ez a
forditastudomany onallosaganak elvesztésével jarhat. Egyre tobb az elagazas, egyre na-
gyobb a széttagoltsag, amit jelez az a tény is, hogy Holmes ,,térképét” egyre ujabb és tjabb
revizidknak kell alavetni. Vandepitte (2008) elképzelése szerint a forditastudomanyt cél,
modszer és targy szerint kellene felosztani (kiiszobolve Holmes térképének kovetkezet-
lenségeit), €s ebben a felosztasban helyezi el az U kutatasi teriileteket. Tezaurusz, illetve
ontologia jellegii felosztasaban a cél szerint a forditastudomanyi kutatas leird, magyarazo
és prediktiv lehet; mddszer szerint induktiv (korpuszalaptl), deduktiv és kisérleti, mig
targy szerint okorientalt, diskurzusorientalt, folyamatorientalt s eredményorientalt.

A korpusznyelvészeti, pszicholingvisztikai eszkdzék és modszerek importalasanak
kockazatai

Kétségtelen, hogy a korpuszok hasznalata jelent6s mértékben megndvelte a forditastudo-
many lehetdségeit, ugyanakkor a vizsgélatokat korlatozza az a tény, hogy a szamitogép
csak azokat a kérdéseket tudja vizsgalni, amelyek valamilyen nyelvi forméahoz kothetok.
Az elszigetelt egységek, a formahoz kotheto jelenségek kutatdsa a pszicholingvisztikai
modszereket alkalmaz6 kutatasokra is jellemz6. Az utobbi idében azonban a pszicho-
lingvisztikaban megjelent az a felismerés, hogy a természetes szituaciokban zajlo nyelv-
hasznalat alapvetden eltér attol a nyelvhasznalattol, amelyet egy-egy stimulussal valtunk
ki kisérleti helyzetben, és az egyes elemek vizsgalatan alapulod (item-based) modszer
egyoldalisaghoz vezet (de Bot, 2012). Ugyanez érvényes a forditdstudomanyra is. Az
egyes elemek vizsgalata ugyan szamszerisitheté eredményeket hozhat, de kdzben a
szovegszintli jelenségek hattérbe szorulnak, €s a kutathato kérdések kore korlatozodik
(House, 2013; Heltai, 2014). Az 0j modszerekkel elért eredmények objektivebbeknek
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tiinhetnek, de nem szabad elfelejtkezni arrdl sem, hogy az indirekt modszerekkel elért
eredmények értelmezése tovabbra is szubjektiv (House 2013; Heltai 2014).

A korpuszalapt kutatasok masik kockazata, hogy a forditastudomany elsodrodik a
technikai részletek (példaul a korpuszépités kérdéseinek) kutatasa felé.

A szociologiaorientalt kutatasok kockazatai

A szociologiaorientalt kutatasok egyik aga (a forditdi munka koriilményeivel, a mun-
kaszervezési kérdésekkel, a forditd presztizsével, megelégedettségével stb. foglalkozo
kutatasok) fontos a forditas gyakorlata szamara, de kétséges, hogy valoban a forditas-
tudomanyhoz tartozik-e, mennyiben jarul hozza a forditastudomany kdzponti kérdé-
seinek tisztazasahoz. Kétségteleniil érdekes tudni, hogy a forditoi dijjal kitiintetettek
kozott és a dijazasrol dontd bizottsagokban milyen a férfi, illetve ndi forditok aranya (a
transznemiiekrol és mas identitasokrol nem is beszélve), de a jelen szerz6 szamara ugy
tinik, hogy ez inkabb szocioldgiai, mint forditastudomanyi kérdés. Ilyen esetekben a
forditaskutatoban felmeriil a kérdés, hogy az adott témanak van-e barmi jelentdsége
a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseinek szempontjabol (Heltai, 2019).

Tovabbi kockazat az ilyen kutatasoknal, hogy a kérddives modszer alkalmazasa
(amelynek megbizhatosaga, objektivitasa sokszor kétségbe vonhato) sokkal konnyebb-
nek tlinik, mint mas modszerek alkalmazasa. Ha példaul meg akarjuk tudni, hogy
mennyiben volt hasznos egy bizonyos tantargy (mondjuk az interkulturalis kommu-
nikacio) bevezetése a forditoképzésben, sokkal egyszeriibb kérddives felmérésben
megkérdezni a hallgatokat, mennyire tartottak hasznosnak a targyat, mint a hallgatoi
teljesitmények vizsgalataval mérni le a targy hasznossagat.

A szociologiaorientalt kutatasok masik aga (hatalmi viszonyok, ideologia a fordi-
tasban) szintén atviheti a kutatot egy masik teriiletre, a politikai aktivitas teriiletére.
Ennek az aktivista iranyzatnak a képviseldi minden forditasban a hatalom €s az ideo-
logia kérdéseit keresik. Venuti (1995) szerint a forditonak az idegenité megoldasokat
kell elényben részesitenie a honositassal szemben, arra kell torekednie, hogy alaassa
(subvert, undermine) a 1étez0 tarsadalmi rendet, hogy kiizdjon az etnorasszista megkd-
zelitések ellen (vO. Snell-Hornby, 2006, p. 146; Baumgarten & Cornella-Detrell, 2019).
Kivaldan foglalja 6ssze ezt a megkdzelitést Sohar (datum nélkiil):

Lawrence Venuti (1995) The Translator’s Invisibility c. konyvében elutasitja a tisztan
leiré forditaskutatdst, szdmara mar a dontés, hogy valaki egy ennyire periférikus
teriiletet valaszt tanulmanyozasra, mint amilyen a forditds, 6nmagéban ellenzéki
cselekedet. Politikai elkdtelezettséget var el a forditotol, valamint a szoveg idegen-
ségének megdrzését, ellenallast a befogado kulturaval szemben.

Az elkotelezett, aktivista megkdzelitések azzal a hatrannyal jarnak, hogy visszahozzak
a preskriptivitast a forditastudomanyba, és a politikai elkotelezettség nem teszi lehetd-
vé a kritikai szemléletet (Brownlie 2009). Chesterman (2006) szerint a hatalmi viszo-
nyok fontosak, de nem foglalnak el kozponti helyet a forditas folyamataban. Raadasul a
neomarxista szociologiai zsargon importalasa a forditastudomanyba azt a kockazatot is rej-
ti, hogy egyesek a szociologiai zsargon hasznalataval kivanjak a tudomanyossag latszatat
kelteni, ¢s mivel masok nem értik, elfogadjak a forditastudomany szempontjabol irrelevans



A forditastudomanyi kutatasi témak véltozasa az 1990-es évektdl napjainkig 17

vagy megalapozatlan eredményeket is (Heltai, 2019). Végeredményben a forditas szocio-
logiai kérdéseivel foglalkozo kutatasok, bar sok értékes és érdekes adatot szolgaltatnak,
megitélésem szerint tavolitjak a forditastudomanyt a forditas alapvetd kérdéseitdl.

A kockazatok ellenstilyozasa

Tobbek szerint az egyoldaliisag kikiiszobolésére tobb modszer egyiittes alkalmazasara
van sziikség. Hansen (2010) szerint példaul a folyamatkutatasban alkalmazott mod-
szereket 0ssze kell kapcsolni a forditott szoveg tanulmanyozasaval: a sziinetek és
a szemfixaciok vizsgalatat 0ssze kellene kotni a szoveg mindségének, tovabba a
rendelkezésre allo idével torténd gazdalkodasnak a vizsgalataval. Alves (2003) a
haromszdgelés modszerét ajanlja. Angelone (2010) szerint olyan kisérleteket kell ter-
vezni, amelyeknek vilagosan meghatarozott forditaskutatasi célja van.

Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A fent jelzett kihivasok ellenére ugy gondolom, hogy az utobbi harom évtizedben
megjelent kutatasi témak sok igéretes lehetdséget rejtenck magukban. Itt nincs lehe-
toségem megvizsgalni az Osszes lehetséges kutatasi iranyt, csupan néhanyat emlitek.

A forditastudomany keveset vizsgalta eddig a forditott szovegek feldolgozasanak kér-
déseit. Mig az irodalomtudomany foglalkozik a miiforditasok recepcidjaval, a forditas-
tudomanyban inkabb csak hivatkoznak a konnyebb vagy nehezebb feldolgozasra, de az
empirikus kutatasok hidnyoznak. A forditas folyamatanak vizsgalata soran példaul vizs-
galni lehetne, hogy a kiilonbdzé megoldasok keresése, illetve megtalalasa hogyan hat
a fordito feldolgozasi erdfeszitésére. Keveset foglalkozunk a forditott szévegek feldol-
gozasanak kérdéseivel, kiillonbozé mindségii forditasok és a gépi forditas recepcidjaval,
a hibatolerancia kérdésével, azzal, hogyan hatnak az interferencia kiilonboz6 tipusai
a feldolgozasra, megértésre (Id. O’Brien, 2010). Erdemes lenne megvizsgélni, hogy a
kollokacioknak a forditasban megjelend eltérd disztribucidja, ami a forditott szovegekre
jellemzo, hogyan befolyasolja a feldolgozast. Az explicitacio kérdését is fontos lenne
vizsgalni ebbdl a szempontbol: mennyiben kdnnyebb (ha konnyebb) az explicitebb kife-
jezések feldolgozasa, mint az implicit, kovetkeztetést igénylo kifejezéseké. A feldolgozas
kérdései fontosak lehetnek a kulturalisan kotott kifejezések esetében is.

Jelent6s tovabbi kutatasi lehetéségek vannak a forditéas és tobbnyelviiség teriiletén
is. Az 1950-es években a forditastudomany szoros kapcsolatban volt a kontaktnyelvé-
szettel. Az utobbi id6ben ujra erdsodtek ezek a kapcsolatok, amit jeleznek példaul a
Hamburgi Egyetemen a Juliane House 4ltal iranyitott kutatdsok, amelyek tobbek ko-
z0tt az vizsgaljak, hogyan valtoznak a német lizleti kommunikécios normak az angol
nyelv hatasara, és hogy ebben milyen szerepet jatszik a forditas (Becher et al., 2007). A
transzlingvalas és a forditas kapcsolatanak vizsgalata is tovabbi kutatasokra var — mar
van folyo6irat, amely ilyen kérdésekkel foglalkozik (7Translation and Translanguaging
in Multilingual Contexts).

A divatos 11j iranyzatok kockazataival szamolni kell, de a kockazatok elkeriilhetdk,
ha a forditas kérdéseinek vizsgalata soran nem csupan adatokat gyujtiink, hanem
megkiséreljiik az adatok értelmezését is. Ehhez természetesen megfeleld elméleti keret
kell, és Ggy tlinik, barmennyire is 6nalldo tudomanyos diszciplina a forditadstudomany,
az eredmények értelmezésében tovabbra is mas tudomanyagakra kell timaszkodnia.
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Changes in translation research topics from the 1990s to the present

Translation studies has officially existed since 1972, but since the 1990s the amount of research and
the number of research areas and topics have increased dramatically. On the theoretical side, the most
important influences have come from cognitive linguistics, communication theory, psycholinguistics,
neurolinguistics and sociology, while on the practical side the development of corpus linguistics and
the technological advances that have changed the nature of the practice of translation have played the
most important role and led to the emergence of new fields of research. This article describes the new
theoretical developments, the changes that have taken place in methods and research tools and some of
the new research areas and topics. It discusses the risks involved in some of the new research trends and
the ways in which those risks can be avoided. It calls for further research in particular areas.

Keywords: translation theory, research methods, research tools, research topics, risks
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GULYAS ADRIENN

Uj teriiletek és témdak a miiforditasok kutatasaban

A tanulmany az interdiszciplinaritds fogalma koré rendezve mutat be miiforditasokat vizsgalo
friss kutatdsokat. A forditdstudomanyhoz hasonldéan, amely az alkalmazott nyelvészet egyik
legjelentésebb agava nétte ki magat az 1960-as évek ota, a miforditasokat vizsgald kutatasok is
legalabb egy, de inkabb két-harom masik tarstudomany tudasanyagat és/vagy kutatasmodszertani
eszkoztarat hasznaljak. A példak a hagyomanyosabb diszciplina-tarsitasoktol (nyelvészet és
miforditas-kutatas, irodalomtorténet és miiforditas-kutatas) haladnak a progresszivebb kutatasi
témak felé (szinhdztudomany és muforditas-kutatas, gendertanulmanyok és miforditas-kutatas).

Kulcsszavak: miiforditas-kutatas, interdiszciplinaritas, kutataismodszertan, tarsadalomtudomanyok,
bolcsészettudomanyok

Bevezetés

A tanulmany nem kimeritd, de kereteihez mérten informativ attekintést ad a mifor-
ditaskutatas utobbi évtizedeinek fontosabb témairdl. A miiforditas-tudomany (/iterary
translation studies) a forditastudomany azon aga, amely irodalmi szovegek forditasait
tanulmanyozza valamilyen tudomanyos elméleti keretben és/vagy modszerrel. Ezeket az
elméleti kereteket és kutatasi modszereket mas bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok-
tol kolesonzi. A miiforditas-kutatas torténeti fejlodésébol és vizsgalodasanak targyabol
adodoan is interdiszciplinaris jellegii.

Az interdiszciplinaritas eleve ott van a forditastudomanyban, amely az alkal-
mazott nyelvészet egyik altudomanya. A nyelvészeti kutatasok elméleti keretei és
modszertana mindvégig meghataroztak a forditaskutatasok iranyat és jellegét. A
miforditas-tudomanyban azonban a vizsgalt szovegek miatt a nyelvészet mellett az
irodalomtudomany is hangsulyos szerepet kap.

Mint minden forditas, a miforditas is kozvetités nyelvek és kulturak kozott, de a
miuforditasban a kozvetités targya egy miivészi igénnyel megformalt, komplex je-
lentésii szoveg, amelyben a nyelv nem pusztan tartalmat kozvetit. A tartalom az ird
stilusara jellemzd formaban jelenik meg, és a kett6 egysége sajatos esztétikai hatast
kelt. A muforditonak tehat nem pusztan a forrasszoveg jelentését, hanem a forma és a
tartalom egységébdl adodo esztétikai hatast is vissza kell adnia, méghozza a forras-
nyelvétdl eltérd nyelvi és kulturalis kozegben.

A miforditonak ennélfogva értenie kell a forrasnyelv irodalmahoz, nyelvtanahoz,
torténelméhez, illik ismernie a tagabb kulturalis és tarsadalmi kornyezetet, amely-
ben a szoveg létrejott. A miiforditast elemzd kutatdoknak hasonloképpen érteniiik kell
mindezen diszciplinakhoz, ahhoz, hogy a miiforditast mint szoveget vagy mint tevé-
kenységet vizsgalni tudjak. Ezen feliil ismerniiik kell a kutatasi témajuk targyalasahoz
illeszkedd bolcsészet- vagy tarsadalomtudomany elméleti kereteit és modszertanat.
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A miiforditasok tudomanyos vizsgalatara alkalmazhaté tudomanyok kombinacios
lehetdségei szerteagazoan sokfélék. Jelen tanulmanyban kiemelnék ezek koziil néha-
nyat. A kiilonféle kutatasi teriiletekre vonatkozo példaimat aszerint fogom rendezni,
mely tarstudomanyok kolcsonzik elméleti modelljeiket, modszertanukat, vagy egészi-
tik ki sajatos latasmodjukkal az adott téma tanulmanyozasat. A diszciplinak hagyo-
manyos parositasaitol haladok egyre progresszivebb példak felé.

Kutatasi teriiletek és témak

Irodalomtudomany és miiforditas-kutatas

A miiforditas-kutatasok egyik népszerti irodalomelméleti kulcsszava a paratextus. A para-
textus eredetileg Genette (1987) terminusa, és a forditaskutatok mindmaig tobbé-kevésbé
a genette-i értelemben hasznéljék Paratextus minden olyan textuélis elem amely a széveg
utdszo, sot a konyvhoz fizikailag nem kapcsolodo szoveg, peldaul a szerzovel keszult 1nter—
juis, amely a szoveg olvasatat megmasitja. Batchelor (2018) Genette terminusat alaposan
koriiljaré monografiaja azonban tovabbmegy, mert a paratextus értelmét kiterjeszti a for-
ditas szovegére: a forditas is az eredeti szoveg percepcidjat modositd értelmezés.

A paratextusok azonban nem csak a forditott szoveget helyezik mas megvilagitas-
ba: sokat elarulnak a forditas keletkezésének koriilményeir6l, a fordité vagy a kiado
megfontolasair6l, amelyek a forditott szoveg egészére kihatnak. Irodalom- és fordi-
tastorténeti szempontbdl a paratextusok kordokumentumok is, lenyomatai a tagabb
tarsadalmi kontextusnak, egy adott korszaknak, kultirpolitikanak.

Szintén érdekes kutatasi kérdéseket vetnek fel a 2000-es évek Ota egyre nagyobb
szamban megjelend ujraforditdsok mind nemzetkdzi, mind magyar viszonylatban.
Az 1 forditasok megkérddjelezik a kanonizalodott elso forditasok érvényességét és
monopdliumat, megbolygatjak intertextualis beagyazottsagukat a célnyelvi irodalom-
ban. Recepcidjuk talan éppen ezért nem mindig egyértelmiien pozitiv. Az 0j forditas
mellett érveld foként forditoi és kiadoi paratextusok viszont ravilagitanak arra, hogy
id6rol idore sziikségessé valik a klasszikus szovegek Gjraértelmezése, tobbek kozott a
miiforditdi és a szerkeszt6i gyakorlat valtozasa miatt.

A honosito stratégiak helyét atvették az idegenitd stratégiak, ahogy Kappanyos
fogalmaz: ,,[a] korabbi évtizedek atyaskodobb (és akarva-akaratlanul manipulativabb)
kulturalis kozegével szemben az olvasot ma sokkal inkabb magara hagyjuk a szoveg-
gel, kdzelebb engedjiik az eredetihez” (2021, p. 213). Ennek okat Kappanyos az ,,in-
formaciohoz val6 hozzaférés rendjének” (ibid.) radikalis valtozasaban, a technologiai
¢s tarsadalmi fejlédésben latja.

Az ujraforditasok tematikajat jarja koriil a Kappanyos tanulmanyat is magaban
foglalo Klasszikus miivek ujraforditasa (2021) cimii tanulmanykétet, 6tvozve a miifor-
ditok gyakorlati szemléletmodjat az irodalmarok elméleti megfontolasaival. A nem-
zetkozi szakirodalom szintén foglalkozik a témaval: 1asd példaul Koskinen (2018)
fejezetét az Gjraforditasrol a The Routledge Handbook of Literary Translation-ben, a
Cadera & Walsh szerkesztésében megjelent Literary Retranslation in Context (2017)
cimil tanulmanykotetet vagy Dean-Cox Retranslation (2014) cimii monografiajat.
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Nyelvészet és miiforditas-kutatas

Ahogy a bevezetOben sz esett rola, az alkalmazott nyelvészet és a forditastudomany
tudomanytdrténetileg szorosan kotédnek egymashoz, de kdzos az altaluk vizsgalt
anyag, maga a nyelv is. Interdiszciplinaris parositdsuk mindmaig talan a legterméke-
nyebb, szamos forditastechnikai dilemma jol megragadhaté a nyelvészet elméleti kere-
tei kozt, annak terminologiajaval és kutatasmodszertanaval. A kontrasztiv nyelvészet,
a pragmatika, a diskurzuselmélet megannyi forditastudomanyi kutatasnak adott és ad
tovabbra is elméleti alapot (a két diszciplina kdzos kutatasi teriileteirdl 1asd Serban,
2013) attekintését).

A miforditasok vizsgalhatok a nyelvészet olyan hagyomanyos elemzési szintjein
is, mint a prozodia vagy a morfologia. A bevezetésben szo esett tartalom és forma
szerzore jellemzo egységérol az irodalmi miivekben: izgalmas kérdést feszeget Szé-
nasi (2018) tanulmanya a prozddia szerepérdl a prozaforditasban. A proza ritmusa,
tagolasa az ird stilusdnak egyik f6 sajatossaga, mégis kevéssé kutatott teriilet, és a
miforditas oktatasaban sem kap Kkitiintetett figyelmet. Az ir6i kreativitas egy masik
megnyilvanulasa a nevettetd szandékl szoteremtés, amelynek forditasa nem mindig
kivitelezhetd ugyanazon szoteremtési eljarasokkal a célnyelven, mint a forrasnyelven
(példaul a fordito szoosszetétellel ,,fordit le” egy szoképzést). A forditok lexikai krea-
tivitdsanak kutatasa ez esetben a morfoldgia, a lexikoldgia, a kontrasztiv nyelvészet és
a forditaselmélet (példaul a kiilonb6z6 ekvivalenciaelméletek) elméleti és modszertani
eszkoztarat tudja kiaknazni (Gulyas, 2021).

A nyelvészet azonban nemcsak a miforditas-elemzések terminologiajat és elmé-
leti kereteit biztosithatja a forditaskutatasnak, hanem a modszertanat is (lasd Heltai
tanulmanyat ugyanebben kotetben): népszertivé valt a korpusznyelvészeti eszk6zok
és modszertan alkalmazasa irodalmi forditaskorpuszokon (a témardl lasd Laviosa,
2002 vagy Zanettin, 2014 irasait). A Trados-program segitségével példaul gyorsabban
Osszevethetd eredeti és forditas, vagy akar tobb forditas is, és a kapott eredmények
konnyebben, kevesebb hibaval szamszeriisitheték, mint a manualisan végzett adat-
gyljtésnél. A korpusznyelvészeti eszk6zok alkalmazasdra a miiforditas-kutatdsban
visszatérek alabb, a ,,Gendertanulményok és miiforditas-kutatas” részben.

Serban (2013) nyelvészet és forditastudomany kutatasi keresztmetszetét leird tanul-
manyéanak 6sszegzésében amellett érvel, hogy bar a forditastudomény kutatasi témai
jocskan tulmutatnak a nyelvészeten, és mas diszciplindk (szociologia, kommunikéci-
otudomany stb.) fel¢ iranyulnak, a nyelvészeti szaktudast nem nélkiilozhetik. Mivel a
forditasok nyersanyaga a nyelv, egyetértek Serbannal abban, hogy a forditdstudoményi
kutatasokhoz elvarhato a nyelvész alapmuveltség, amely nélkiil nehezen lenne targyal-
hat6 barmely, a nyelv miikddését vizsgalo téma.

Miiforditas-oktatas

Az utébbi évtizedben elmondhatd, hogy — talan kozvetlen gyakorlati alkalmazhato-
saguk miatt — egyre népszeriibbek a forditoi specializaciok az idegen nyelvi, alap és
mester szintti bolcsészképzéseken. Am mig a szakforditasban jol megragadhatok bizo-
nyos terminolégiai, forditastechnikai, nyelvhelyességi problémak, amelyeknek bemu-
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tatasara és megoldasara léteznek tananyagok és feladatsorok, a miiforditas oktatasara
nincs egyezményes modszertan vagy tankonyv.

A témarol megjelend tanulmanyokban a miiforditast oktato tanarok inkabb egyéni
tapasztalataikrol, nehézségeikrol, az oktatasi gyakorlatukban kialakult modszereikrol,
szemléletmodjukrol irnak (Gulyas, 2018; Horvath, 2018; Kiss, 2020; Pusztai-Varga,
2018). A miforditas oktatasara, oktathatosagara és a PETR A-E eurdpai referenciake-
retben meghatarozott miforditéi kompetenciakra reflektalnak a 2021-ben megjelent
Iranytii az egyetemi forditoképzéshez (2021) cimil kotet elsé fejezetének szerzoéi is, de
ezekben is inkabb egyéni tapasztalatokrol és az évek soran kialakult, egyéni oktatdi
modszerekrol van szo.

Modszerek, egyéni oktatasi gyakorlatok tehat vannak, de hasznos lenne szisz-
tematizalni és kutatasokkal megerdsitve tananyag formajaba Onteni éket. A 1étezd
modszertanok altalanos forditastechnikai utmutatok (lasd példaul Klaudy 1994-ben,
1997-ben, 2007-ben megjelent kdnyveit). Ezek vitathatatlanul hasznosak szak- és mii-
forditok szamara egyarant, a miforditonak azonban az ir6 stilusat vagy ,,hangjat”
is yjra kell teremtenie, vagyis nem elhanyagolhaté szempont a miiforditoképzésben,
hogy a jeloltek milyen filologiai és stilaris érzékenységgel olvassak, és mennyire hoz-
zaértéen teremtik Ujra az irodalmi szovegeket az anyanyelviikon. Hianypotlo lenne
egy magyar nyelv{i, miiforditasra 6sszpontositd, a PETR A-E kompetenciarendszerére
¢épiil6 tananyag kidolgozasa, amely kiemelten fejlesztené a miifordito-jeldltek olvasasi,
szovegértelmezési és fogalmazasi készségeit.

Szocioldgia és miiforditas-kutatas

A szociologiai szemléletmod a miiforditas-kutatasban a miiforditast és a miforditot
tagabb tarsadalmi kozegiikben értelmezi. Bourdieu tanitvanya, Sapiro (lasd példaul
Heilbron & Sapiro, 2007) szerint a miiforditasnak kulcsszerepe van a kulturalis toke
nemzetk6zi aramlasaban, a kulturalis javak mozgasaban pedig — példaul abban, hogy
adott konyvet vagy szerzot hany mas nyelvre forditanak le, és mekkora példanyszam-
ban adnak el — leképez6dnek a nyelvek és kulturak politikai és gazdasagi er6viszonyai.
A miforditasok egyarant épitik kiadok, forditok és szerzok presztizsét, hiszen minél
tobb nyelvre forditanak le adott miivet, annal hiresebb lesz a szerzdje, és viszont: a
szerz6 hirnevétdl a miiveinek forditasat megjelentetd kiado presztizse is novekszik.

Erdekesek azon kutatasok is, amelyek a miiforditok mint kulturalis kozvetiték ha-
bitusat vizsgaljak (Gouanvic, 2007). Habituson, amely szintén Bourdieu terminusa,
a kimondott vagy hallgatolagos tarsadalmi elvarasoknak megfeleld, interiorizalodott
gyakorlat értend6. A miiforditas példajanal maradva a rendszervaltas eldtti mfordi-
toi gyakorlatra jellemzd volt, hogy az eredeti miivek tragarsagait eufemizalta vagy
kihagyta. Vagyis a tragarsagot nem a szerkeszté vagy cenzor huzta ki, hanem eleve
bele sem keriilt a szovegbe. A miiforditd habitusa ez esetben annak a kimondatlan
tarsadalmi elvarasnak felel meg, hogy az olvasok izlése és szemérmessége nem tiirné
a nyomtatasban megjelené durvasagot.

A miiforditéi habitus ehhez hasonlé megnyilvanulasai tekinthet6k dncenztranak.
A keleti blokk orszagaiban, igy Magyarorszagon is, a politika, pontosabban a kul-
tarpolitika hatdsa az irodalmi és ezen belill a miiforditéi és kiadoi gyakorlatra nem
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volt elhanyagolhato, mégis viszonylag kevéssé kutatott téma. Bart Vilagirodalom és
kényvkiadas a Kadar-korszakban cimi konyvét (2002) nem kovették mas, mélyrehato
vizsgalatok a t¢émaban, és azoknak a szakembereknek a szama, akik Barthoz hasonlo-
an, szerkesztoként, miiforditoként, kiadovezetdéként dolgoztak a szocializmusban, és
beliilr6l ismerték a szakma miikodését, évrdl évre kevesebb.

A nemzetkozi szakirodalmat is foglalkoztatja a vallasi vagy politikai ideologia és
miforditas kérdése. A Ballard (2011) szerkesztette tanulmanykdtet nemcsak a szovjet
vagy a masodik vildghabort utan szovjet befolyas ala keriilt allamok, hanem mas,
példaul a spanyol vagy a portugal diktaturak vagy az arab vilag vallasi onkényuralma-
inak miiforditoi gyakorlatat is gorcsé ala veszi. Egy masik, francia nyelven megjelent,
nemzetkozi kooperacioban késziilt, de a kelet-k6zép-europai térségre, illetve azt észak-
dél iranyban kiterjesztve a balkani és a balti allamokra fokuszalo forditastorténeti
attekintés az Histoire de la traduction en Europe médiane des origines a 1989 (2019).
A kotet, amelynek magyar résztvevéi Adam Aniké és Jozan I1diké voltak, szintén két
kiilon fejezetet szentel cenzura, dncenzura, forditdi gyakorlat kérdésének és a fordi-
tasok recepciojanak a totalitarius rendszerekben.

A szociologia latasmodja, elméleti keretei, kutatasi modszerei, vagyis a miforditast
sziikebb-tagabb tarsadalmi kozegében vizsgalo szemléletmadd eddig is, és remélhetd-
leg ezutan is sok igéretes kutatasnak ad majd alapot.

Szinhaztudomany és miiforditas

A dramaforditas eltér a proza- és versforditastol annyiban, hogy a szinpadra allitas
igényei, a rendezdi koncepcio feliilirhatjak a dramairo szandékat és/vagy szovegét,
tehat a mtforditas nem annyira szovegkdzpontu, mint a prézanal vagy a liranal, in-
kabb adott rendez6i olvasatra vagy célnyelvi kdzegre adaptal. Egyre gyakoribb, hogy
rendezok Gjrafordittatnak egy-egy szindarabot, mert a 1étez6 forditasok nem gy értel-
mezik a szoveget, ahogy 6k olvassak. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2018-ban
rendezett miiforditdi szakmai napjan Rideg Zsofia, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja
elmondta (a kerekasztal-beszélgetés atiratanak idevonatkozo részét lasd Gulyas et al.,
2021, pp. 215-217), hogy Silviu Purcarete rendezéséhez ujraforditotta Moliére Scapin
furfangjai cimi darabjat Scapin, a szemfényvesztd cimen. Purcarete az eredeti szove-
get kétértelmiiségekkel teli, sotét tonust vigjatékként olvasta, amelyhez képest a 1étezd
magyar forditasok leegyszeriisitden konnyednek tlintek. Rideg igyekezett a rende-
zéshez készitett forditasaban ezt a rendezoi olvasatot a szoveg szintjén megerdsiteni.

Ugyancsak a szinhazi forditasok adaptacios jellegére hoz példakat Csikai (2021)
tanulmanya, amely Csehov Sirdly-anak harom ir forditasat hasonlitja 6ssze, harom
kiilonbozo politikai és kulturalis helyzetben. A Thomas Kilroy-féle, 1981-es els6 val-
tozat ir kontextusba helyezi at, ,,iresiti” az orosz dramat. Szerves része ,,egy, az 1980-
as években szervez6do kulturalis projektnek, és annak, amit e projekt képviselt, azaz
a ... kulturalis és intellektualis dekolonizacionak™ (Csikai, 2021, p. 128). A masodik
forditas, Michael Westé, 1999-ben mar egy gazdasagilag megerésodott frorszagban
sziiletik, és egyaltalan nem honositja az eredetit. A harmadik, 2016-os ir Sirdly szin-
tén Michael West ujraforditasa, vagy inkabb adaptacioja tjra frorszagba helyezi és
modernizalja a cselekményt, és leszbikus szerelmi szalat visz a torténetbe egy évvel
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az utan, hogy az orszagban torvényessé tették az azonos nemiiek hazasodasat. Csikai
kutatasa ravilagit, hogyan hatnak tarsadalom és identitas valtoz6 viszonyai egyazon
klasszikus drama kiilonbdz6 forditasaira.

A szinhaztudomany és a miforditas-kutatas interdiszciplinaris parositasa nem tar-
tozik a leggyakoribb kombinaciok kozé, ugyanakkor a miiforditas gyakorlataval kap-
csolatban nagyon is altalanos kérdéseket feszeget: meddig tart a forditdi szabadsag, hol
a hatar a sz6veg integritasa €s a célkdzonség elvarasa kozott, feliilirhatja-e a forditas
szoveghliségét a sziikség, hogy a szinpadon tobbnyire egy masik korszak, mas nyelvi,
mas kultarja kozonségére kell hatnia?

Genderkutatas és miiforditas-tudomany

Simon Gender in Translation (1996) cimii monografidja mar az 1990-es évek végén
ramutatott, hogy a forditok tanult nemi szerepe, vagyis gendere — a bourdieu-i habi-
tus részeként — hat, és tetten is érhet6 a forditasok szovegében. Ezt bizonyitja példaul
Zeven & Dorst (2020) F. Scott Fitzgerald a The Great Gatsby cimii regényének két
holland forditasat elemz6 tanulmanya. Zevenék azt vizsgaltak, hogy az 1948-as, Lili
Cornils-féle és az 1985/1999-es, Susan Janssen-féle holland szovegvaltozatban, Daisy
karakterének leirasainal mennyire erdsit a forditas gender sztereotipiakat, és milyen
mértékben adja vissza az eredeti szoveg kétértelmiiségeit. Azt talaltak, hogy mindkét
holland forditas kissé leegyszerisitve értelmezi Daisy karakterét, és a forditok az
sokkal inkabb, mint az 1985-0s.

Mig Zevenék kutatasa egy karakterabrazolas forditasaiban keres gender sztereoti-
piakat, Meng (2019) a kritikai diskurzuselemzés és a korpusznyelvészet modszereit
hasznalva vizsgalja a fordit6 genderének megnyilvanulasait a forditasok szovegében.
Egy kinai regény brit és amerikai angol forditasat elemezte; a brit szoveget no, az
amerikait férfi forditotta. Meng szerint az amerikai forditas hagyomanyos és szoveg-
hi, a fordito lathatatlan. A brit forditono lathatosaga a szovegben és paratextusaiban
sokkal inkabb tetten érhetd: eldszot ir a forditashoz, labjegyzeteket fiiz a szoveghez,
bizonyos, szexista részeket kihagy vagy atir. A brit forditasban tehat Meng szerint a
fordito ideologiai meggy6zOodése miatt sériil a szoveghliség.

Mint a miforditas-elemzéseknek altalaban, Zeven & Dorst, valamint Meng ku-
tatasanak a szerzok altal is emlitett gyengesége, hogy vizsgalddasaik hatokore és
eredményei egy-egy miire és annak forditasaira korlatozodnak. Tobb elemzésre,
esettanulmanyra, nagy korpuszok szisztematikus vizsgalatara lenne sziikség ahhoz,
hogy altalanos érvényii megallapitasokat lehessen tenni a miiforditas-kutatas barmely
tertiletén.

Osszegzés

Ahogy a bevezetoben emlitettem, a tanulmany nem ad kimeritd attekintést a mii-
forditas kutatasaban érintett dsszes tarstudomanyrol. Emlithettem volna a filozofiat,
a kommunik4cio- vagy a médiatudomanyt, a pszichologiat és mas bolcsészet- vagy
tarsadalomtudoményokat, minden olyan tudomanyt, amelynek nyelvhez, kultarahoz,
identitashoz koze van. A diszciplinatarsitasokban minden esetben k6z0s a vizsgalo-
das targya, vagyis a miiforditas mint tevékenység vagy mint szoveg, paratextusokkal
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(eld- és utoszavakkal, forditaskritikakkal stb.) vagy anélkiil. Példdimmal igyekeztem
megmutatni, hogy a miiforditas-kutatashoz tarsulo diszciplinak adhatnak elméleti ke-
retet vagy fokuszt, de modszertanukat is kolcsonozhetik a kutatott témaknak. A mii-
forditas-tudomany interdiszciplinaritasa jol példazza, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok
ismeretanyaganak, modszertananak, elméleteinek 6tvozése milyen sokféle gyiimol-
¢s0z6 kutatas alapja lehet.
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Current issues and topics in literary translation studies

The article provides a non-exhaustive overview of recent topics in literary translation studies. It is
structured around the notion of interdisciplinarity, which is inherent in translation studies. Literary
translation studies, a subfield of applied linguistics, also involve literature as a discipline, since
they explore literary texts and their renderings in other languages. However, a number of other
humanities and social sciences can also be involved in the study of literary translation, for example
history, sociology or gender studies. These disciplines might provide a theoretical framework or
their methodology for the discussion of translation-related problems. The article presents examples
ranging from traditional to less conventional combinations of disciplines in the field of literary
translation studies.
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Forditaselméleti vizsgadolgozatok
korpusznyelvészeti elemzése

A szerz6 a 2020/2021-es tanév forditaselméleti vizsgadolgozataibol két gépileg elemezhetd korpuszt
allitott 0ssze, melyeket a Sketch Engine automatikus szdvegelemz0 szoftver segitségével elemzett.
Az els6 elemzésben arra kereste a valaszt, hasznosnak tartjak-e a hallgatok a forditaselméleti
eléadasokat. A masodik elemzésben arra kereste a valaszt, milyen témak érdeklik a hallgatokat, ha
szabadon valaszthatjak ki az olvasmanyukat. A Sketch Engine hasznalata a két korpusz elemzésében
hasznosnak bizonyult, és bar lehetdségeit a kutatas korantsem hasznalta ki teljesen, igy is igazolta
az intuitiven érzékelt tendencidkat. A Sajat vélemény korpusz (11 097 szé 118 vizsgadolgozatbol)
automatikus gépi elemzésének adatai azt mutattdk, hogy a hallgatok hasznosnak tartottdk az
eléadasokat, leginkabb a szovegnyelvészetieket és a realidkrol szolokat. A Valasztott olvasmany
korpusz (69 453 sz6 118 vizsgadolgozatbol) automatikus gépi elemzésének adatai azt mutattak, hogy
az emlitések gyakorisaga alapjan a hallgatok szamara jelenleg a gépi forditas utdszerkesztése és az
audiovizualis forditas kiilonboz6 fajtai a legérdekesebb témak.

Kulcsszavak: forditaselméleti eldadasok, vizsgadolgozatok korpusza, SketchEngine, konkordancia,
thezaurusz

Bevezetés:

Ez a tanulmany arra keres valaszt, mennyire tartjak hasznosnak a forditaselméleti
eléadasokat a kétéves forditd és tolmacs mesterképzésben, valamint az egyéves tav-
oktatasos szakforditoi képzésben résztvevo hallgatok. A tanulmany megallapitasainak
alapja az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Tanszékének (a tovabbiakban FTT)
mesterszakos és tavoktatasos hallgatoi altal a 2020-2021-es tanév 6szi félévének vé-
gén irt forditaselméleti vizsgadolgozatok elemzése.

Az FTT hallgatoi az 6szi félévben minden héten 45 perces forditaselméleti el6adast
hallgatnak, melynek cime Bevezetés a forditas elméletébe. A hallgatéi vélemények
értékelése szempontjabol fontos hangsulyozni, hogy ezen az eldadason elsGsorban
elméleti kérdésekkel foglalkozom, bar nem mell6zom a gyakorlati példakat, de a
forditas miveleti részével a tavaszi félév Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi
eléadasa foglalkozik, amelyrdl ebben a tanulmanyban nem lesz szo.

A Bevezetés a forditas elméletébe cimii eléadast vizsga zarja. A COVID el6tt va-
lasztani lehetett irasbeli és szobeli vizsga kozott.

' Ez a tanulmany két eléadason alapul, az egyiket 2021. januar 28-an tartottam a Kéroli Gaspar Egye-
tem online forditasoktatasi szakmai napjan, a masikat 2021. marcius 24-én az ELTE BTK Fordito- és
Tolmacsképz6 Tanszékének transELTE konferencidjan.
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A szobeli vizsga részei:

1. egy forditaselméleti tétel kifejtése,

2. néhany forditaselméleti terminus definicidja,

3. szabadon valasztott, lehetdleg idegen nyelvii forditaselméleti mi dsszefoglalasa
magyarul.

Az irdsbeli vizsga részei:
1. harom forditaselméleti tétel rovid (féloldalas) kifejtése,
2. ot forditaselméleti terminus definicidja.

3. szabadon valasztott, lehet6leg idegen nyelvii forditaselméleti mii 6sszefoglalasa
magyarul.

A vizsgakoriilmények megvaltozasa a COVID miatt

A jarvanyhelyzet miatt megsziint a szobeli vizsga lehetdsége, de az irasbeli vizsga
jellege is megvaltozott. Nem tanteremben, hanem otthon irtak a hallgatok a vizs-
gadolgozatot. A Canvas rendszerben kaptak a kidolgozando tételeket, és oda kellett
feltolteni a valaszokat meghatarozott idopontban és meghatarozott idétartam alatt.

Els6 nehézségként emlitem, hogy a 2020-2021-es tanév 0szi félévében nem volt
tantermi el6adas, csak tankonyvbdl €s online anyagokbol lehetett felkésziilni. Harom
anyag allt a hallgatok rendelkezésére:

1. Tankonyv: Klaudy Kinga Bevezetés a forditas elméletébe cimli tankdnyvének
barmelyik kiadasa (Klaudy, 1997, 1999), amelyek koziil az 1999-es online is
elérheté az Akadémiai Kiado MERSZ feliiletén (Klaudy, 2018)

2. Korlatozott hozzaférésii videoanyag (csak ELTE hallgatok és oktatok szamara):
Klaudy Kinga 20 perces forditaselméleti eléadasai a Canvas feliileten, melyek
korabban a tavoktatasos hallgatoknak késziiltek, de most a mesterszakos hallga-
tok is kaptak hozzaférést.

3. Szabadon hozzaférheté videoanyag: Klaudy Kinga 40 perces forditaselméleti
eléadasai a Villamforditas Forditoiroda honlapjan és a YouTube feliileten. 10
eldéadas. Feldolgozta Balint Andras (Klaudy, 2014-2015).

Az online eldadasok nehézségei koztudottak. Nincs személyes kapcsolatom a hallga-
tokkal. Nem tudom a bevezetOben személyesen elmondani, miért sziikséges szamukra
a forditaselmélet. Nem tudom minden adand6 alkalommal felhivni a figyelmiiket,
hogy ez, amirdl éppen most beszélek, a forditaselmélet fejlédésének gyakorlatban is
hasznalhat6 eredménye. Nem érzem a 1égkorbol, hogy amirdl éppen beszélek, érdek-
li-e a hallgatosagot, vagy nem.

Hogyan lehet ezen segiteni? Hogyan keriilhetek veliik kapcsolatba? Hogyan tud-
hatom meg a véleményiiket arrél, mennyire talaltdk hasznosnak vagy foloslegesnek a
forditaselméleti eldadasokat? Hiszen valljuk be 6szintén, még ma is sokan gondoljak,
hogy a forditoképzésben az elmélet folosleges, csak elveszi az id6t a gyakorlastol.

Ugy éreztem, az utolso esélyem a vizsgadolgozat. Véltoztattam a tételsoron, és az
irasbeli dolgozatban a harmadik forditaselméleti tétel kifejtése helyett az alabbi kér-
désre kértem valaszt: Kapott-e valamelyik forditassal kapcsolatos korabbi kérdésére
valaszt a forditaselméleti eléadasokbodl? Fejtse ki néhany dsszefiiggé mondatban!
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Nagyon ravaszul feltett kérdés volt ez, mert nem kdzvetleniil a véleményiiket kér-
deztem a tantargy hasznossagarol, hanem feltételeztem, hogy mikor a forditéi szak-
kepzést valasztottak, mar voltak elképzeléseik kiilonbozd forditasi problémakrol, me-
lyekre valaszt vartak a képzésben. Es ha kaptak, akkor hasznos volt a képzés.

A vizsgadolgozatokbol 6sszeallitott korpusz

A megvaltozott vizsgakoriilményeknek pozitivuma is volt. A 2020-2021-es tanév 6szi
félévének végén forditaselméletbdl 73 mesterszakos és 57 tavoktatasos hallgato irt vizs-
gadolgozatot a Canvas feliiletén. Ez 6sszesen 130 dolgozat digitalizalt, jol olvashato for-
maban, tehat nem olvashatatlan kézirassal, mint a korabbi zarthelyi vizsgadolgozatok.
Olyan szdveganyag keletkezett igy, amelyet mar érdemes volt automatikusan lekérdezhetd
korpussza alakitani. A korpuszban a valaszokat anonimizaltam, a neveket sorszamokkal
cseréltem fel, és feltoltottem a Sketch Engine nevi automatikus szovegelemzo szoftverbe.

A dolgozat 6t tételére adott valaszok koziil kettdt elemeztem a Sketch Engine se-
gitségével. A harmadik tételben, ahogy mar emlitettem, arra kérdeztem ra, kapott-e
valamelyik forditassal kapcsolatos korabbi kérdésére valaszt a forditaselméleti elda-
dasokbol. Az erre a kérdésre adott valaszokat Sajat vélemény korpusznak neveztem
el, ez a kis alkalmi korpusz 11 097 szobol allt. Az 6todik tételében a hallgatoknak egy
szabadon valasztott olvasmanyrol kellett beszamolniuk. Ezeket a szovegeket meg-
tisztitottam a folosleges bibliografiai adatoktodl, és az igy kapott 69 453 szobol allo
korpuszt Valasztott olvasmany korpusznak neveztem el.

A Sajat vélemény korpusz elemzése a Sketch Engine segitségével

Az automatikus lekérdezés gondolata arra a bizonyos harmadik kérdésre adott va-
laszok olvaséasa kozben jutott eszembe: Kapott-e valamelyik forditassal kapcsolatos
korabbi kérdésére valaszt a forditaselméleti eloadasokbol? Eloszor csak joleso érzéssel
olvastam, milyen értelmes valaszokat kaptam, és mennyire tudatosan kozelitik meg
a hallgatok a forditasi problémakat. Példaképpen négy valaszt fogok most idézni a
dolgozatokbol, de lehetne sokkal tobbet is. Mindegyik 1ényeges problémat érint:
Els6 példa: Mennyire szabad eltérni?

»Hasznos segitséget kaptam egy dilemmammal kapcsolatban, amely rendszeresen
felmeriil a forditasaim soran: mennyire szabad eltérni a forrasnyelvi szoveg mondat-
szerkezeteitol, lexikajatol, felépitésétdl, magabiztosabban végzem majd, remélem,
mostantdl az atalakitast a szovegnyelvészetileg megalapozott stratégiakkal” (Sajat
vélemény korpusz No.19).

Masodik példa: Szoszint vagy szovegszint?

»A kezd6 és a gyakorlott forditok kozotti kiillonbségek voltak szamomra érdekesek.
Bizonytalan voltam benne, vajon a legjobb moddszerrel allok-e neki egy-egy
forditasnak, vajon a gyakorlott forditok is igy csinaljak-e. Amit ezzel kapcsolatban
megtudtam, hogy a kezd6 forditok altalaban a szavak szintjén dolgoznak, a gyakor-
lottak pedig sokkal inkabb a szoveg szintjén” (Sajdt vélemény korpusz No.8).
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Harmadik példa: Tampontok elérehozasa

»Az eldadas végén elhangzott tanacsok koziil nagyon hasznosnak tartom, hogy a
mondatkezdd tematikus szakaszokat célszerii megroviditeni. Korabban néha én is
abba a hibaba estem, hogy az igei allitmanyt nem hoztam eléggé eldre, és nem volt
tudatos bennem, hogy miért nem elég egyértelmti a tartalom, ill. vilagos a mondat
strukturaja, aztan persze valahogy raéreztem” (Sajdt vélemény korpusz No.1).

Negyedik példa: Oszténdsen vagy tudatosan?

»A forditdstudomanyi eléadasok gyakorlati haszna, hogy amig eddig »6sztonbdl,
0sztondsen« forditottam, most mar megprobalok mindent tudatositani, térekszem
arra, hogy a forditoi dontéseimet meg tudjam indokolni. Megtanultam, hogy fordités
kdzben mit? miért? csindlok. Az elméleti hattér megértése segitett a forditoi problé-
maim megfogalmazéasaban is” (Sajat vélemény korpusz No. 9).

A valaszok egyszerii olvasasa kozben is kialakult bennem egy altalanos kép a for-
ditaselméleti eldadasok hasznardl. Legtobben a szovegnyelvészeti eldadast tartottak
hasznosnak, mert annak a masodik részében konkrét mondatszerkesztési tanacso-
kat is adtam, melyek elésegitik, hogy a mondatok szdveggé valjanak. Sokan elészor
hallottak a redliadkrol, mar maga a fogalom megragadta a figyelmiiket, és ezért a
szociolingvisztikai eléadasokat tartottak érdekesnek. Tobben emlegették azt, hogy
most mar tudatosabban forditanak. Es igy tovabb. Akkor jutott eszembe, hogy talan
érdemes lenne szamszeriien is megnézni, azoknak a szavaknak az eléfordulasi gyako-
risagat, melyek alapjan kdvetkeztetni lehet az eléadasok hasznossagara.

A lexikai gyakorisag kimutatasara szamos nyelvtechnologiai eszko6z all rendelke-
zésre, azért valasztottam a Sketch Engine-t, mert az ELTE-r6l szabadon elérhetd.
A 130 hallgaté koziil akkor még csak 118 adta be a dolgozatat, a 118 valaszbol allo
korpusz mérete igy 11 097 sz6 lett. Ezt a kisméretti, alkalmi korpuszt toltttem be a
Sketch Engine nevii automatikus szévegelemzo szoftverbe. A Sketch Engine a kévet-
kez6 adatokat tudja szolgaltatni a betdltott szovegrol.

1. Word Sketch = kollokaciok ¢s kombinaciok

2. Thesaurus = szinonimak és hasonlé szavak

3. Concordance = KWIC azaz Keywords in Context Concordance = kulcsszavak
kornyezetben (kozépen), valamint kulcsszavak teljes mondatban

4. Wordlist = gyakorisagi lista

5. Keywords = terminolégiai kivonatolas

6. Text type analysis = statisztika az egész korpuszrol

A Sketch Engine referenciakorpuszokat is tartalmaz, tehat ha nagyobb lenne a kor-
puszunk, akkor érdemes lenne viszonyitani az eléfordulasok szdmat mas korpuszokhoz,
de itt ennek nem lett volna értelme. Csak a Sajat vélemény korpuszon beliili viszonyok
érdekeltek.

Mint emlitettem, a vizsgakérdést szandékosan nem ugy tettem fel, hogy mennyi-
re talalta hasznosnak az eldadasokat, hanem tgy, hogy kapott-e valamilyen korabbi
kérdésre valaszt az el6adasokbol, de természetesen eldszor a hasznos és a fontos sz6
eléfordulasara voltam kivancsi. A hasznos sz6 29, a fontos 26 eléfordulast mutatott a
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118 dolgozatban. Hogy a kornyezetet is megkapjam, mindjart a konkordanciafunkci-
oval egylitt néztem meg az el6fordulasi gyakorisagokat.

1. tdblazat
Példak a ,,hasznos” kulcsszo eléforduldsara és kbrnyezeteire a Sajat vélemény korpuszban

bal oldali kérnyezet kulcsszo jobb oldali kérnyezet
... j6 néhany hasznos gyakorlati tanacsot ...
... az el6adas hasznos informaciokkal szolgalt ...
... ezekkel kapcsolatban hasznos tippeket is kaptam ...
... kuléndésen hasznos volt a moédszerek illusztralasa ...
... ezek fontos és hasznos gyakorlati tanacsok ...
... mindenképp hasznos és érdekes volt, mivel ...
.. sok hasznos rendszerezd ismeretre tettem szert ...

Mint emlitettem, egyszerii olvasasra is feltlint, hogy a szovegnyelvészet, a redlia és a
szociolingvisztika gyakran fordul el6. Ezt megerdsitette a Sketch Engine Keywords
funkcidja, mely a kulcsszavak gyakorisagi sorrendjét, illetve rangjat mutatja meg.

2. tablazat
Kulcsszavak rangja a Sajét vélemény korpuszban
rang kulcsszo rang kulcsszo rang kulcsszo
1. realia 8. szbvegnyelvészet 15. | forrasnyelv
2. forrasnyelvi 9. célnyelv 16. | beszédsajatossag
3. forditastudomany 10. | forditaselméleti 17. | szbvegszint
4. ekvivalencia 11. | szociolingvisztika 18. | forditas
5. célnyelvi 12. | fordito 19. | pszicholingvisztika
6. forditaselmélet 13. | forditasi 20. | denotativ
7. szbvegszintl 14. | szbvegtipus 21. | allitmany

Mint a 2. tablazatbol lathato a realia valdban az els6 helyet foglalja el a kulcsszavak
kozott, és a hozza kapcsolodo szociolingvisztika (11) megel6zi a pszicholingvisztikat
(19). Ugyancsak lathat6 a tablazatbol a szévegszintii (7), a szovegnyelvészet (8), a szo-
vegtipus (14) a szovegszint (17) gyakori eléfordulasa a kulcsszavak kozott.

Nemcsak a kulcsszavak rangjat érdemes megnézni, mint a fenti tablazatban, hanem
az abszolut gyakorisagokat is, amikor minden szovegszo szerepel a felmérésben, nem-
csak a szakszavak, hanem a funkcionalis szavak is, de az alabbi tablazatban természe-
tesen csak néhany szakszo, és azok koziil is csak a fonevek el6fordulasi gyakorisagat
mutatjuk be 13-as el6fordulasig.
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3. tabldzat
Abszolut gyakorisagok a Sajat vélemény korpuszban

kulcsszo eléfordulas kulcsszo eléfordulas kulcsszé eléfordulas
forditas 224 mondat 40 célnyelv 15
szbveg 106 sz0 30 elmélet 15
el6adas 87 forditastudomany 27 forditaselmélet 15
kérdés 76 ekvivalencia 27 valasztas 14
fordito 74 modell 20 lehetéség 14
realia 63 tanacs 19 segitség 13
nyelv 47 téma 19 kilénbség 13

Mint a 3. tablazatbdl lathatd, a redlia sz6 az abszolat gyakorisagi listan is vezet a
terminusok kozott, hiszen a forditas (224), a széveg (106), az eldadas (87), a kérdés
(76), a fordito (74), a nyelv (47) nagy gyakorisaga természetes. Emlitésre mélto, hogy
a hallgatok inkabb hasznaljak a forditastudomdny (87) mint a forditaselmélet (15)
terminust, ¢s ez valdsziniileg nekem, a tantargy eldaddjanak készonhetd, mert én is
az elobbit hasznalom gyakrabban. Az ekvivalencia (27) és a modell (20) el6keld helye
annak koszonhetd, hogy mindkettonek kiilon eldadast szenteltiink. Most melléknevek
nem keriiltek a tablazatba, ezért nincs benne a hasznos 29 elofordulasa, de két fonév
is arulkodik a hasznossagrol a tandcs (19) és a segitség (13).

A Sketch Engine szofajonként is tud osztalyozni, sot megkeresi széfajonként a szi-
nonimakat és hasonld jelentésli szavakat is a Thesaurus funkcio segitségével. Mikor
a hasznos szinonimait kérdeztem le a Sajat vélemény korpuszban, akkor a kdvetkezo
eredményeket kaptam.

4. tablazat
A ,hasznos” kulcsszo szinonimai és hasonlo szavai a Sajat vélemény korpuszban

Word ,,hasznos” Frequency ,,29”
rengeteg 12
érdekes 39
gyakorlati 11
Uj 12

Ha ezt tigy foglalnam 0ssze, hogy a Sajdt vélemény korpusz automatikus lekérdezése
alapjan a hallgatdk, rengeteg (12), hasznos (29), érdekes (39), gyakorlati (11) és uj (12)
informaciot kaptak, akkor a jelenléti oktatds hianyaban is sikeresnek tekinthetném ezt
a félévet. Levon az eredménybdl, hogy a valaszolok nem tudhattak, hogy ez a valasz
beleszamit-e a dolgozat értékelésébe, hiszen nem véleményezniiik kellett az eléada-
sokat, hanem valaszokat talalni benniik felmeriilt korabbi kérdéseikre. A valaszokat,
mint emlitettem, a korpuszépitésnél anonimizaltam.
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A Valasztott olvasmany korpusz elemzése a Sketch Engine segitségével

A masik tétel, melynek szévegét automatikusan elemeztem: a forditaselméleti vizsga
utolsoé tétele egy szabadon valasztott forditaselméleti mti (konyv, kdnyvfejezet vagy
tanulmany) ismertetése. A jarvany elott, amikor volt szobeli vizsga, ehhez az ismer-
tetéshez lehetett sajat jegyzeteket hasznalni, az irasbeli vizsgan viszont nem lehetett.
A COVID alatt csak irasbeli vizsga volt, de mivel az otthon tortént — természetesen —
mindenki hasznalhatott barmilyen segédanyagot. Azt lehetett értékelni, hogy mennyi-
re értelmesen és logikusan tudjak osszefoglalni egy valasztott olvasmany tartalmat.
Egy bizonyos mennyiségen tul a helyesirasi és kozpontozasi hibak is beszamitottak
az értékelésbe, hiszen egy hivatasos nyelvi kdzvetitd ilyen hibakat mar nem engedhet
meg maganak.

A feladat meghatarozasa a kovetkezo volt: ,,Foglalja 6ssze a szabadon valasztott
olvasmany tartalmat. Indokolja meg, miért ezt valasztotta. irja le, miért talalta érde-
kesnek. Mindezt kb. masfél oldalon magyar nyelven. Vigyazzon a magyar mondat-
szerkesztésre és a helyesirasra is!” Az ismertetés elején harom informaciot kellett
megadniuk:

1. A mi szerzdje
2. A mii cime
3. Hogyan jutott hozza a miithoz

Néhany megjegyzés ehhez a feladathoz. Még év kdzben meg szoktam kérni a hallga-
tokat, hogy lehetdleg idegen nyelvii muivet valasszanak. Ezzel azt akarom érzékeltet-
ni, hogy a forditadstudomany nemzetkozi tudomany. Akarmilyen nyelven olvasnak:
ugyanazok a témak, ugyanazok a klasszikusok, ugyanazok a fejlodési iranyok, és az
az Uj iranyzatokat mindenkinek figyelemmel kell kisérnie.

Azt is szoktam kérni, hogy lehet6leg mindenki mas miivet valasszon. Ezzel azt
akarom elérni, hogy a hallgatok egyeztessenek egymassal, és beszéljenek egymas
kozott a forditastudomanyi miivekrol.

A ,,Hogyan jutott hozza a miith6z” kérdés korabban azt a célt szolgalta, hogy meg-
tudjam, melyik konyvtarnak tartozik a gyljtékorébe a forditastudomany? Ezekbol
a valaszokbol tudtam meg, hogy ilyen példaul az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar,
melynek nagyon jo gylijteménye van forditdstudomanyi mtivekbdl. Arra is kivancsi
voltam, jarnak-e még a hallgatok konyvtarba? Mennyire hasznaljak a kari konyv-
tarakat és a tanszéki konyvtarat? Késobb mar az online modon is elérhetd miivek
szaporodasat volt alkalmam megfigyelni a hallgat6i valasztasokban. Ez a tendencia
ugrasszeriien megnovekedett a jarvany miatt, a 2020-2021-es tanévben elérkezett az
1d6, amikor mar szinte csak interneten elérhet6 olvasmanyokat lehetett valasztani.

Hogy megkonnyitsem a hallgatok dolgat, nem adtam angol, német, francia, olasz,
orosz nyelvii forditdstudomanyi olvasmanyjegyzéket mint korabban (bar az el6z6 évi
rajta van most is a Canvas feliiletén), hanem rdjuk biztam a vélasztast. Foleg azért,
mert az én olvasmanyjegyzékeim foleg konyveket tartalmaztak, melyeknek digitali-
zalasa megindult, és a félév alatt rohamosan fejlédott, de még korantsem nevezhetd
teljesnek.
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Mivel a dolgozat megirasakor rendelkezésiikre allo idékeretben barmilyen segéd-
eszkozt hasznalhattak a hallgatok, az ismertetések hosszabbak lettek, mint azel6tt, és
megint megvolt a lehetdségem arra, hogy a valaszokbdl egy Osszesitett dokumentumot
készitsek. Ebben az esetben tobb dolgom volt a szovegek homogenizalasaval. Meg
kellett tisztitani Oket a fejléctdl, az internetes forrasok megjeldlésétol, az idegen nyelvii
olvasmanyok adataitol, és a helyesirasi hibaktol, példaul az aszimmetria sz6t sokan ir-
tak helyteleniil (asszimetria*), de nem akartam, hogy két kiilon szonak szamitson. Ezt
az 0sszesitett dokumentumot, amely 69 453 szobol allt, Vilasztott olvasmany korpusz
cimen t6ltéttem be a Sketch Engine-be.

A Valasztott olvasmany korpusz automatikus lekérdezésével kapott adatokbol azt
reméltem megtudni: milyen motivacioi vannak a hallgatoknak a szabadon valasztott
olvasmany kivalasztasaban? Mi érdekli igazan a hallgatokat?

A szabad témavalasztasnak mar els6 olvasasra is szembe tlinéek voltak az ered-
ményei. Mivel a hallgatok barmilyen online elérhetd forditastudomanyi folydiratbol
valaszthattak olvasmanyt, kideriilt, hogy sokkal valtozatosabb, frissebb, érdekesebb
anyagot talaltak, mintha irodalomjegyzék alapjan dolgoztak volna. Kideriilt, hogy for-
ditastudomanyi irodalomjegyzékem kissé elavult. Bar a klasszikusok mindig klasszi-
kusok maradnak, de az 0 fejleményekrdl 6k még nem irhattak. Marpedig egy rohamos
tempodban fejlodé tudomanyrdl van szo, allandoan alakulnak 0 forditastudomanyi
folyoiratok egyre ujabb teriiletekre terjesztve ki a forditastudomany hatokorét. A hall-
gatdk sok 1j online szabadon elérhetd folyoiratot fedeztek fel, s6t sok online szabadon
nem elérhetd folyoiratbdl sikeriilt valamilyen modszerrel mégis cikket letolteniiik.

A ,,Milyen témak érdeklik a hallgatokat” kérdésre elsé 1épésben a Sketch Engine

crer

jobboldali kdrnyezetének vizsgalataval.

5.tablazat
Az ,érdekes” kulcsszonak és szarmazékainak kGrnyezete a Valasztott olvasmany korpuszban
bal oldali kérnyezet kulcsszo jobb oldali kérnyezet
... kuléndésen érdekesnek talaltam a humort el6idézé. ..
... miért tartom érdekesnek a jatékok forditasat...
... miatt volt érdekes a tulajdonnevek forditasa...
... részletes és érdekes leiras a forditdmemoriardl...
... klilénésen érdekes a rajongoi forditasok...
Erdekes téma lehetne a cimforditas. ..
Erdekesnek | talaltam az uniés forditasok...

Az 5. tablazatbol lathat6, milyen témakat tartank érdekesnek a hallgaték: a humor for-
ditasa, a videgjatékok forditasa, a tulajdonnevek forditasa, a forditbmemoria, a rajon-
261 forditasok, a cimforditas, az unios forditasok, az audiovizualis forditas kiilonb6z6
fajtai. Csupa friss, aktualis téma. Ha szeretnénk latni az egész mondatot, egyetlen
kattintassal at lehet allitani a kulcsszé kdrnyezetét teljes mondatra (s = sentence):



Forditaselméleti vizsgadolgozatok korpusznyelvészeti elemzése 39

</s> A tanulmanyban kiilondsen érdekesnek talaltam a humort el6idéz6 nyelvi esz-
kozoket bemutatd részt. </s>

</s> A tanulmany rendkiviil részletes és érdekes leirast adott a forditomemoriarol,
melynek bemutatasa eldtt érdemes megfogalmazni, hogy pontosan mit neveziink
forditasnak.</s>

</s> Ebben a részben érdekesnek talaltam az operdval kapcsolatos informaciokat,
féleg az elektromos librettot, valamint azt, hogy a szerzo a képregények forditasat
is az audiovizualis forditashoz hasonlitja.</s>

A ,Milyen témaék érdeklik a hallgatokat?” kérdésre a masodik 1épésben a kulcssza-
vak rangja alapjan mutatom meg a valaszt. A szdmozas azért nem folyamatos, mert
szandékosan kihagytam a téma természete miatt tulsdgosan magatol értet6do, és ezért
kevéssé informativ szavakat példaul: forditas, tolmdcsolas, forrasnyelv, célnyelv és
ezek szarmazékai.

6. tablazat
Kulcsszavak rangja a Vélasztott olvasmany korpuszban
rang kulcsszo rang kulcsszo rang kulcsszo

8. utdszerkesztés 22. | terminoldgiai 35. | frazeologizmus
9. feliratozas 24. | korpusz 36. | szinkronizalas
10. | audiovizualis 25. | kulturspecifikus 40. | Venuti
13. | ekvivalencia 26. | forditbmemoria 41. | pragmatikai
16. | redlia 27. | kollokacio 43. | glosszarium
17. | gépi 30. | explicitacio 47. | hangalamondas
18. | lexikai 32. | képregény 54. | adaptacio

A 6. tablazatbol lathato, hogy az utdszerkesztés (8) és a vele dsszefiiggd gépi (17) for-
ditas, valamint forditomemoria (26) érdekli legjobban a hallgatokat. Elokeld helyen
all az audiovizualis (10) forditas és az azzal kapcsolatos szakszavak: feliratozas (9),
képregény (32), szinkronizalas (36), hangalamondas (47). A Valasztott olvasmany Kor-
pusz adatai is tiikrozik a hallgatok érdeklédését a redliak (16) és a kulturspecifikus
(25) elemek forditasa irant. Errdl tanuskodik a pragmatikai (41) és az adaptacio (54)
magas rangja is.

Mint emlitettem, toroltem a szerzOk nevét, de csak a cimsorban, a vizsgadolgozatok
szovegében benne maradhattak, igy lett egy olyan szerzo, akinek a neve bekeriilt a
gyakran hasznalt szakkifejezések kozé: Venuti (40), ami azt jelenti, hogy a honositas
és idegenités terminus is valosziniileg népszerii a hallgatok korében.

A kulcsszavak rangjan kiviil arulkodo lehet a hallgatok érdeklédésének iranyarol a
kulcsszavak abszolut gyakorisaganak vizsgalata is. Természetesen itt is csak a kulcsz-
szavakat, és azok koziil is csak a relevansakat vettem figyelembe.
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7. tablazat
A kulcsszavak abszolut gyakorisaga a Valasztott olvasmany korpuszban

kulturalis 132 | feliratozas 31 | feliratok 21
gépi 114 | kommunikacio 31 reklamok 21
audiovizualis 100 | irodalmi 28 | terminusok 18
politika 67 | technologiai 26 | nyelvészeti 17
jogi 49 | tudomanyos 24 | szinkronizalas 17
nemzetkdzi 48 | terminoldgia 24 | unios 16
hivatalos 45 | gazdasagi 22 | kultaraspecifikus 15
kultdra 42 | digitalis 22 | mlszaki 15

A 7. tablazat azt mutatja, hogy a hallgatok érdeklédési korében az abszolat gyakorisagi
listat is a kulturdlis (132), a gépi (114) és az audiovizualis (100) téma vezeti. A kultura-
lishoz tartozik még a kultura (42), a reklamok (21) és a kulturspecifikus (15). A gépihez
tartozik még a technologiai (26) és a digitdlis (22) el6fordulassal. A szovegtipusokon
beliili gyakorisagi sorrendet a politika vezeti (67), utdna kovetkezik a jogi (49), a nemzet-
kozi (48), a hivatalos (45), a tudomanyos (24), a gazdasagi (22), az unios (16) €s a miiszaki
(15) elofordulassal. Ha az irodalmi (28), és a nyelvészeti (17) megkdzelités emlitettségét
vetjiik egybe, latjuk, hogy bar szépirodalmi forditassal nem foglalkozunk, az irodalmi
mivek forditasa fontos szerepet jatszik a hallgatok érdeklddésében.

A fenti szamszerli eredmények csak kis részét mutatjadk meg a Sketch Engine lehe-
téségeinek. Van példaul egy Word Sketch Difference funkcid, amellyel terminusparok
gyakorisagat lehet 6sszevetni. Ez is érdekes eredményeket hozott a Valasztott olvas-
many korpusz adatai alapjan.

8. tablazat
Terminusparok gyakorisagi egybevetése a Valasztott olvasmany korpuszban

a terminuspar el6fordulas a terminuspar el6fordulas
elso tagja masodik tagja
forditas 1046 tolmacsolas 61
forditastudomany 76 forditaselmélet 13
forrasnyelv 54 célnyelv 56
lexikai 24 grammatikai 7
kihagyas 21 betoldas 7
explicitacio 14 implicitacié 7
honositas 10 idegenités 4

A 8. tablazatban a forditas tulstlya (1046) a tolmacsolassal szemben (61) azzal ma-
gyarazhato, hogy a hallgatoknak vizsgazniuk kellett a Bevezetés a folmdcsolasba tan-
targybdl is, €s ott is kellett szabadon valasztott olvasmanyrdl beszamolni, tehat erre a
vizsgara kimondottan forditastudomanyi témabdl késziiltek. Arrol, hogy a forditdastudo-
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many terminus (76) a mi képzésiinkben inkabb hasznalatos, mint a forditaselmélet (56),
korabban mar volt szd. Az, hogy a lexikai (24) tobbszor szerepel, mint a grammatikai
(7), azt mutatja, hogy a forditas lexikai problémai konnyebben megfoghatok, mint a
szintaktikai kérdések. Meglepett, hogy a forditoi miiveletek koziil a kihagydst (21) tob-
ben emlegették, mint a betolddst (7). Az nem lepett meg, hogy az explicitacio (14) és a
honositas (10) gyakrabban fordul el6, mint az implicitdcio (7) és az idegenités (4), mivel
a két elobbi miivelet a célnyelvi olvasé figyelembevételét jelenti, €s ez nagyon sokszor
elhangzik az el6adasokon, tehat remélhetdleg beépiilt a hallgatok szakmai szokincsébe.

Osszefoglalas

Ha eltekintiink a tavolléti oktatas korabban kifejtett hatranyaitdl, és csak az elonyokre
koncentralunk, akkor két elonyt emlithetek meg: 1. tematikailag gazdagabb, érdeke-
sebb, szinesebb szovegeket irtak a hallgatok, 2. technikailag pedig automatikusan és
sok szempontbol elemezhetd szovegeket kaptam.

A Sketch Engine automatikus szovegelemz0 szoftver alkalmazasa a vizsgadolgoza-
tokbol dsszeallitott két korpusz elemzésében hasznosnak bizonyult, és bar lehetoségeit
korantsem hasznaltuk ki teljesen, igy is igazolta az intuitiven érzékelt tendenciakat.
A Sajat vélemény korpusz (11 097 sz6) automatikus gépi elemzésének adatai azt mu-
tattak, hogy a hallgatok hasznosnak tartottak az el6adasokat, leginkabb a szoveg-
nyelvészetieket €s a realiakrol szolokat. A Valasztott olvasmdny korpusz (69 453 sz0)
automatikus gépi elemzésének adatai azt mutattak, hogy a hallgatok szamara jelenleg
a gépi forditas utoszerkesztése és az audiovizualis forditas a legérdekesebb téma. Ez
nem véletlen, hiszen ezen a két teriileten latszanak legjobban a jovébeni elhelyezke-
dési lehetdségek. A realiak és a kulturspecifikus elemek forditasa iranti érdeklédést a
hallgatok filoldgiai hattere és egyéni izlése magyarazhatja. Azt is meg kellett allapita-
nom, hogy ha a hallgatok 6nalloan valaszthatjak ki az olvasmanyt, akkor érdekesebb
dolgozatokat irnak, mint ha az elére megadott irodalomjegyzékbdl valogatnak.
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Corpus linguistic analysis of translation theory exam papers

The author has compiled two machine-analysable corpora from the translation theory exam papers of
the 2020-2021 academic year, which were analysed using the Sketch Engine automatic text analysis
software. In the first analysis, she sought to discover whether students found the translation theory
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lectures useful. In the second analysis, she tried to find out what topics students were interested
in when they were free to choose their own reading. The use of the Sketch Engine proved useful
in the analysis of the two corpora, and although its potential was by no means fully exploited, it
confirmed the intuitively perceived trends. The data from the automatic machine analysis of the
'My Opinion' corpus (11,097 words from 118 exam papers) showed that students found the lectures
useful, especially those on text linguistics and the translation of culture-specific elements. Data
from an automated machine analysis of the ‘Free Reading’ corpus (69,453 words from 118 exam
papers) showed that the most interesting topics for translator trainees at this stage were post editing
of machine translation and different types of audiovisual translation.

Keywords: translation theory lectures, corpora of exam papers, Sketch Engine, concordancing,
thesaurus
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Online segédletek a magyar nyelvii
bibliaforditasok olvasasahoz

A tanulmany réviden bemutatja a magyar nyelvii bibliaforditasok online olvasasanak lehetdségeit,
kitérve az egyes weboldalak kinalta specialis lehetoségekre. A magyar nyelvii bibliaforditasok
kutathatosagat, a forditastudomany szempontjabdl (is) relevans kérdések megvalaszolasat nagyban
segitik a digitalizalt szovegek és a szamitastechnika kinalta tobblettartalmak. A parhuzamos olvasas,
a bibliaolvasas polifoniaja, az ekvivalenciak bemutatasa sokkal konnyebb az online vilagban. A
bibliaforditasok kutatasat ma mar szamos online és offline program segiti. Jelen tanulmany a magyar
forditasok online vilagaban segit eligazodni.

Kulcsszavak: bibliaforditasok, internet, parhuzamos szévegek

Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa a magyar bibliaforditasok olvasasat tamogato
webes alkalmazasokat, bibliaolvasdkat (tulajdonképpen: eszkozoket). Meggy6zodé-
sem, hogy a digitalizalt szévegek megkdnnyitik a bibliaforditasok vizsgalatat, igy
valdszinlileg a forditas folyamatat is, ezért azok bemutatasa, 6sszehasonlitdsa hasznos
lehet a Biblia olvaséasa vagy a forditas irant érdekl6d6k szaméra. frasomban csak azok-
kal az eszkozokkel foglalkozom, amelyek magyar nyelvii bibliaforditasokat dolgoznak
fel, és telepités nélkiil, internetes bongészoén keresztiil is elérhetdk (igy nem térek ki
példaul a the Word vagy a Paratext szamitogépen futtathato programokra, illetve a
kiilonféle mobiltelefonos alkalmazasokra).

A bibliaolvasok haszna sokrétii: az olvasastol, a komolyabb exegetikai értelmezésen
keresztiil a forditastamogatasig (példaul konkordanciak készitése) szamos hasznos
tulajdonsaggal birnak. A parhuzamos bibliaolvasok vagy akar bibliakorpuszok ki-
emelten fontosak lehetnek az egyes bibliaforditasok mogott rejlé forditasi eljarasok
és dontések kutatasaban, illetve a kiilonb6z6, késziilo bibliaforditasok fejlesztésében.

A bibliaforditasokrol diohéjban

A Szentiras eredetét tekintve egyértelmii, hogy beldle csak egy van — igy természetes,
hogy a forditasok is azt az egy miivet, tartalmat adjak vissza (ugyan egyes konyvek, ré-
szek megléte vagy éppen hianya tekintetében vannak kiilonbségek). Azonban a nyelvek,
realiak, forditasi stratégiak, valamint a fordito és olvaso értelmezési kiilonbségei miatt
egy nyelv diakrén és szinkron allapotat tekintve is szamos forditas, valtozat 1étezik. A
kiilonféle forditasok — amelyeket akar egyazon felekezet vagy tarsadalmi csoport szama-

' A kutatast a Forum Kisebbségkutato Intézet részeként mitkodé Gramma Nyelvi Iroda tamogatta.
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ra forditottak — pedig kiilonféle forditoi megoldasokat tiikkroznek. A bibliaforditasok ez a
fajta sokszini és pozitiv valtozatossaga jelenik meg Fabiny Tibor, Pecsuk Ott6 és Zsen-
gellér Jozsef szerkesztésében 2014-ben a Felebardt vagy embertars. Bibliaforditasok
és hasznalatuk a mai Magyarorszagon cimi konyvben, amely a mai Magyarorszagon
hasznalatban 1év6 bibliaforditasokkal, illetve a kiilonb6z6 felekezetek bibliahasznalati
szokasaival €s szempontrendszereinek megismerésével foglalkozik. A kotetet olvasva
,»fény deriilhet az egyes bibliaforditasok elkészitésének teologiai-egyhaztorténeti indité-
kaira, valamint azokra a nyelvi-egzegetikai megoldasokra, amelyek a bibliaforditast an-
nak idején egyedivé és jelentGssé tették™ (Fabiny et al., 2014, p. 7). Az ihletettség magasz-
tossagat jelolo nyelvi-stilisztikai egyediségek vagy a tartalom kozelitésének konnyebb
megértését célzo egyszeriibb nyelvhasznalat (ne a nyelvhasznalat jelentse az egzegézis
alapjat) mas-mas biblia forditasat eredményezik. E termékeny sokféleséget példaul a szo-
veg tordelése is mutathatja, igy példaul az 1990-es protestans Biblia ,,kéthasabossa vala-
sa”. A forditasi stratégiak sokféleségét mi sem mutatja jobban, mint példaul az 1990-ben
revidealt U forditasa protestans Biblia, ahol a reviziot és Gjraforditast tobbféle, egymastol
fliggetlenithetd okok is motivaltak: igy a forditasi hibak, félreérthetd szohasznalat, a
szdveg forditasabol adodo teologiai, lexikai vagy stilisztikai inkonzisztencia, nehézkes
fogalmazas, idegen nyelvi hatas, a liturgiai alkalmazhatosaggal kapcsolatos nehézségek,
nyomdatechnikai hianyossagokra, jegyzetanyagra vonatkozo észrevételek vagy sajtohi-
bak (vo. Pecsuk, 2014, p. 125). Latszik, hogy csak a mai — szinkron — magyar forditasok
is tobbféle forditasi stratégiat hasznalnak, kdvetnek. Ugyanakkor fontos azt is tudato-
sitani, hogy a sokféleség onmagaban nem hatrany: s6t, ugyanazt olvasni mas forditoi
megkdzelitésbdl inspiralo is lehet, hiszen a forditoi megoldasok mas-mas gondolatokat,
érzelmeket ébreszthetnek az olvasoban — és a forditoban.

Néhany gondolat a bibliaforditasrol

A forditas folyamata a bibliaforditasok tekintetében elsdsorban kulturakozvetitd funk-
cioju. A kulturalis kotottség mellett a célcsoport kivalasztasa, a célcsoporthoz valo al-
kalmazkodas az elsddleges forditasi problémak k6zé tartozik (a forditonak figyelembe
kell vennie az olvasok szocialis €s kognitiv hatterét, hattértudasukat).

Egy-egy forditas tobbféle szempont alapjan késziil, azonban altalanossagban el-
mondhato, hogy a forditasok az alabbi kritériumokat szem el6tt tartva vagy azokat
vegyitve késziilnek el. Ilyen fontos szempont a (formai, tartalmi) pontossdag, amely
Osszeegyeztethetd a formalis ekvivalenciaval (word-for-word translation) vagy az
érthetdség. E szempont figyelembevétele alapjan késziilnek példaul a fent emlitett kii-
16nféle bibliak, ahol a célcsoport altali érthetdség és hasznaltsag célja vezeti a forditot
(a kozérthetdség el6térbe helyezése esetén példaul célzottan stilusok vagy jelentések
tinhetnek el a forrasnyelvi valtozatbol). A pontossagra vald torekvés az eredetihez
kozelebb allo szoveget eredményez, ugyanakkor példaul gyakrabban alkalmaz 1ab-
jegyzeteket az egyes Osszefiiggések vagy torténelmi, nyelvi tények tisztazasahoz. Az
a tény sem elhanyagolhat6, hogy az ilyen szempontot kdvetd forditasok magyarazata,
értelmezése nem feltétlen az olvaso, hanem inkabb a lelki, szellemi vezet6 feladata —
a pontosabb értelmezés altalaban segitséggel torténik. Ugyanakkor ezek a forditasok
nem kifejezetten otthoni olvasas céljabol sziiletnek, sokkal inkabb a Biblia elmélyiil-
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tebb tanulmanyozasara vagy kozosségi hasznalatra. Azok a forditasok, amelyek az
érthetdséget tartjak szem el6tt, sokkal olvasmanyosabbak, tobb a parafrazis, kevesebb
a labjegyzet (vagy nincs), illetve az értelmezést a forditd végezte, a tekintetben nem
terheli az olvasét. Az ilyen tipust Bibliak kifejezetten napi olvasgatasra vagy vala-
mely célcsoporttal ismertetik a Bibliat (példaul a gyermekbibliak vagy a misszios céli
bibliak). Tovabbi lehetdség még a bovitett forditas és parafrazedlds, melyben a fordito
zardjelben vagy marginalis glosszakban tobb valtozatot, magyarazatot is feltiintet. A
forditas ugyan nem olvasmanyos, de kutatasra vagy elmélyiilésre nagyon is alkalmas.

Forditani nem egyszeri (bar kétségkiviil élvezetes, alkoto tevékenység), szakralis szo-
veget pedig annak tartalma miatt kiilonésen nem. A jol leforditott szovegnek ugyanazt
kell jelentenie, amit a forrasnyelvi szoveg tartalmaz. A fordit6 forditas kdzben értelmezi
is a szoveget, és a célnyelv segitségével probalja meg visszaadni a forrasnyelven keresz-
tiil megfogalmazott, sokszor tobbféle szallal a forrasnyelvi kultirahoz k6t6d6 tartalma-
kat. A fordité 6nmaga is olvaso, befogado, igy ra egyszerre hatnak a szoveg értelmezé-
sével és a szoveg alkotasaval kapcsolatos problémak. A problémak javarészt a nyelvek
koz6tti kiilonbségbdl (ha csak a Bibliat nézziik, az Oszovetség szovege eredetileg ohéber
és helyenként arami, az Ujszovetség pedig az 6gorog koiné véltozatban irédott) és a két
forrasnyelvi és célnyelvi kozosség kulturalis beagyazottsagabol, kiilonbségeibdl erednek
(v0. az arami, héber, gorog és a magyar nyelv kozotti hasonlosagokat vagy a kétezer
évvel ezel6tti tarsadalom kulturalis, vallasi szokasait a mai szokasokkal, értékrenddel).

A Bibliaba foglalt jelentések pontos visszaadasa nehézkes: nem csak szovegbe-
li vagy stilusbeli, sokkal inkabb jelentésbeli akadalyok miatt. Egy kétezer éve irt
szoveg mikro- €s makrojelentéseinek visszaadasa, valamint a kontexualis tartalmak
ismerete és atadasa nehéz feladat, az értelmezéshez az explicit és implicit utalasokkal
is tisztaban kell lenni (ezért hasznos a Biblia folyamatos magyarazata, akar az un.
magyarazatos biblidk esetében).

A fordité feladata tehat egy kétezer évvel ezelbtt, mas szociokulturalis kdzegben,
mas nyelven irt szoveg tartalmi és formai sajatossagainak visszaadasa lehetdleg ugy,
hogy a szovegben 1év6 Gsszefiiggések, jelentésbeli kapcsolatok is vilagosak legyenek
az olvaso elbtt. A szoveg és az azt olvaséd kozti kommunikacid altalaban a szociokul-
turalis, tarsadalmi, foldrajzi kontextus ismeretében lehet csak teljes.

Egyértelmii, hogy a Biblia mint kulturalis, szakralis szoveg a forditd szamara nagy ki-
hivast jelent. A kihivas ugyanakkor jelen van a masik oldalon, a befogadonal is. A hivok
szamara a Biblia nem puszta szoveg, iras, hanem tanitas, az életre, életvitelre vonatkozo
utmutatas. Olyan szdveg, amely szdmos tekintetben kiilonbozik a vildgi szovegektol:
mégpedig tartalmaban ¢€s stilusadban egyarant. Bar igaz, hogy a Biblia egyes szdve-
gei stilusban, regiszterben kiilonbdznek egymastol, a konyv egészére nézve az olvasok
jellemzden az archaizalo (azaz a kulturdlisan kotott, szaknyelvként is értelmezhetd)
nyelvezetet tartjak fontosnak. A ragaszkodas a kotott nyelvhasznélathoz, az archaizald
nyelvezethez nemcsak a forditéi oldalt, hanem a befogadot is érinti. A célnyelv specialis
valtozataihoz torténd ragaszkodast meghatarozhatja, befolyasolhatja példaul a megszo-
kas, az ismerds nyelvi elemek hasznélata (mint példaul az 1908-ban kiadott Kéaroli-re-
vizi6 esetében), az ismerds szovegekhez kothetd pozitiv élmények, a felekezeti és lelki
identitas érzésének novelése (bizonyos felekezethez kothetd nyelvhasznalat megléte), a
koltéi nyelvezet altal keltett esztétikai élmény, illetve a fentieket 6sszekotd, ihletettség
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érzete, gondolata. A bibliaforditas tulajdonképpen szaknyelvi forditas, és mint olyannak,
torekednie kell a forditasbol ,,sziikségszertien” adodo pontatlansagok kikiiszobolésére
¢s a kiilonféle ekvivalenciak minél pontosabb megtartasara.

Nehézségek a szovegparhuzamositashan

A parhuzamos bibliaolvasas hasznos az egzegetika és a forditastudomany szamara is.
Az egymas mellett latott szovegek és a szovegek olvasasat, értelmezését segitd egyéb
segédeszkozok, példaul szotarak, szofisztikaltabb keresék — 1asd akar a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat gorog Ujszovetséget bemutatd honlapjan (https:/ujszov.hu)
talalhato ,,Magyarazatok” meniijének megoldasait — megkdnnyithetik az érdekl6do
olvasok informaciévagyanak és a tudomanyos szempontokat kdvetd egzegétak, for-
ditastudosok tudasszomjanak kielégitését. A megvalositashoz alapvetden két feltétel
sziikséges: programozo6i tudas €s a szovegek (esetiinkben Biblidk) szamitogépes szo-
vegként tarolasa (példaul tabulalt szovegként, mint az a Parhuzamos Bibliaolvas6
GitHub-oldalan talalhato: https:/github.com/nytud/parallelbible).

Két szoveg valamilyen szempontu egyezése alapjan szinkronba rendezett korpu-
szok jellemzden két nagy tipust alkotnak: ezek az 6sszehasonlitd és a parhuzamos
korpuszok. A koztiik 1évo alapvetd kiilonbség az altaluk feldolgozott szovegek 0sz-
szehasonlitasi alapja. Az dsszehasonlito korpuszok ugyanis elsésorban a szovegek
valamely bels6é vagy kiilsé tulajdonsaguk mentén kialakitott lazabb kapcsolodasai.
Ilyen kapocs lehet akar a szoveg tipusa, stilusa, mérete, témaja, esetleg keletkezésének
idOpontja. Fontos, hogy az dsszehasonlité korpuszok szovegei egymastol fiiggetleniil
léteznek, egyik sem feltételezi egy masik 1étezését, nem egymas formalis ekvivalen-
sei. A parhuzamos korpuszokban talalhato szovegek ezzel szemben mindig egy kdzos
forrasszoveghez kapcsolodnak, amely akar része is lehet a korpusznak.

A pdrhuzamos korpusz tipikus megjelenési formaja a széveg bekezdés- vagy mon-
datszintli parhuzamositasa. Konyvészeti és forditéi szempontbol, de akar korpusz-
nyelvészeti szempontokat is figyelembe véve (példaul: nagy, szamitdgépen tarolhato,
elemezhetd, pontos bibliografiaval rendelkez6 annotalhaté szoveg — mindez raadasul
tobb nyelven is) a Biblia tipikusan az a szdveg, amely tobb nyelven is elérheto, igy nyel-
vek kozott és valamely nyelv valtozatai kozott is parhuzamba allithatdé — ezutan pedig
olvashatd, dsszevethetd, kutathato. A forrasszovegek kozti kapcsolatot jellemzden a
Biblia konyveinek cime, fejezeteinek és verseinek szamozasa adja, azonban a belsd
cimek (konyv, fejezet, fejezeteken beliili cimek) nem minden forditasnal azonosak,
illetve az egyes forditasoknal a versszamozas is kiilonbozhet.

A szamitogépen elérhetd bibliaforditasok parhuzamositasanak folyamata azonban
sok esetben problematikus: ugyan a digitalizalas soran eléforduld hibak elkeriilhetok,
de a szovegek egymas mellé illesztése tobbféle nehézséggel jar. Kiraly Levente Zoltan
a parhuzamos bibliaolvasok készitésének négy alapvetd nehazsagardl ir (vo. Kiraly
2021), amelyek koziil az utolsé harom (b—d) a mar digitalizalt szovegek illesztésének
folyamatat érinti: a) digitalizalas, b) adattisztitas, ¢) importalas és d) parhuzamositas.
A digitalizalas soran el6forduléd hibalehetdségek egy része nem nyelvészeti vonatko-
zasu, illetve azok megoldasa sokkal inkabb technoldgiai, mintsem filologiai jellegi,
igy ennek ismertetésétdl itt eltekintek.
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Az adattisztitas folyamata kettds beagyazottsagu, egyrészt informatikai, masrészt
filologiai tekintetben. A szovegparhuzamositas eredményeként fontos, hogy a bon-
gészében megjelend karakterek mindegyik szoveg esetében azonosak legyenek (pél-
daul a hosszu & ne hullimvonalas 6 legyen), a szoftver altal kezelt szovegek azonos
karakterkodolasuak legyenek. Az eltéré kodkészlettel kodolt szovegek (a magyar nyel-
vl szovegek jellemzéen UTF-8 és is0-8859-2 kodokkal késziilnek) diakritikus vagy
annak vélt karakterei problémakat okozhatnak, de ugyanigy kezelni kell a korabbi
digitalizalas soran 1étrejovo karakterhibakat (példaul a tévesen ligaturaknak észlelt
betliparoknal, igy az f+i betlikapcsolatnal, de az is eléfordul, hogy a délt h b betlivé
vagy az r+n betlikapcsolat m bettivé alakul).

Az esetleges irashibak, tipografiai hibak kisziirése jelenleg nem automatizalhato
teljesen, az emberi munka, olvasas-javitas nem hagyhat6 el. Az algoritmizalhat6 fo-
lyamatok példaul nem sziirik ki teljesen a szovegtagolashoz hasznalt karakterek (ere-
detileg metakarakterek) felesleges megjelenését a Biblia szovegében, akar értelmezési
hibat generalva — ilyen karakter lehet példaul az idézdjel vagy a pontosvessz6, amelyek
az igeversek szamitogépes tagolasat szolgaljak, segitve a szoveg megjelenitését, a
keresés utani talalatok pontos visszaadasat (lasd Kiraly, 2021, p. 45).

Az importalas folyaman a bibliaszdvegeket érintd sajatos probléma példaul a deu-
terokanonikus szovegrészek szokatlan helyen el6fordulasa, vagy éppen a kiilonb6z6
szoveghagyomany, latin/gordg forras is (olyan szdvegek, amelyek nem keriiltek be a
héber bibliaba, azonban a 4. szazadi masodkanonizacid utan lettek részei a reformaciod
el6tti keresztény bibliaknak, és megjelennek a mai katolikus forditasokban, példaul
Eszter konyvének vagy Daniel konyvének kiegészitései). Az igy 1étrejovo hosszl szo-
vegeket manualisan kell kisebb szovegegységekre, alversekre bontani.

A szovegszinkronizalas utolsé folyamata, a parhuzamositas alatt 6sszetettebb prob-
1émak is el6fordulhatnak. A bibliaforditasok latszolagos ekvivalenciaja ellenére a par-
huzamositast nehezité koriilmény lehet a — fentebb emlitett — katolikus forditasok altal
tartalmazott deuterokanonikus 6szovetségi konyvek. Nemcsak a hosszabb szovegré-
szek, hanem egy-egy extra sor 1éte, vagy éppen néhany klasszikus vers hianya is nehe-
zitheti a parhuzamositast, foként ha a hianyt nem jelolték a szamozas elcstsztatasaval.

Az elcsisz6 szamozas is jelenthet problémat, hiszen néhany forditas eltérd feje-
zethatarai eltéré szamozast jelentenek. Az eltéré szamozas mellett eltérd vershatarok
is el6fordulnak, fokozva a kiilonbségek okozta nehézségek kezelését. Ahogy Kiraly
irja, a versszamozas egységesitése dnmagaban még kevés az egyes egységek parhu-
zamositasahoz, a pontos parhuzamositas érdekében az 6sszes elérhetd szovegvaltoza-
tot kisebb egységekre kell bontani, hogy az alversek mentén egyértelmiien lehessen
parhuzamositani (Kiraly, 2021, p. 48). Ehhez segitség lehet a szovegkorpuszban egy
potldlagos szamozas bevezetése, amely természetesen az olvasofeliileten nem latszik,
csupan a parhuzamos olvasast segiti.

Korpuszok és olvasok

A korpuszok mai értelmezés szerint olyan szamitogépen tarolt szovegek gyiijte-
ményei, amelyek a bibliografiai és szovegszerkezeti annotacié mellett grammatikai
(morfologiai, morfoszintaktikai, szintaktikai) annotacioval is rendelkeznek. A nyelvi
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annotacid biztositja a sz6- és morfologiaalapu keresést, illetve a kiilonféle kddolasi
tipusok, valamint a keresOprogramokon, -nyelveken keresztiil lehetdséget biztosit a
finomhangoltabb, pontosabb keresésre. A részletes bibliografiai annotacidval kiegészi-
tett szovegek pedig lehetdséget nyujtanak a parhuzamos korpuszok kiépitésére, mint
ahogy a parhuzamositott korpuszok parhuzamos megjelenitésére is. Az in. pszeudo-
korpuszok, azaz a nyilvanos felhasznaloi feliileten 1étez6 korpuszok (vo. Ogrodniczuk
etal., 2012, p. 13) egyik leginkabb nyilvanvalé haszna a lekérdezofeliileten megjeleni-
tett konkordancialista, azaz a keresés vagy lekérdezés feltételeinek megfeleld talala-
tok vertikalis listazasa (ennek egyik tipusa a KWIC-konkordancia vagy Key Word in
Concordance, azaz a talalati sz6 kdzépre zart vertikalis listazasa; ilyen online korpusz
példaul a Parhuzamos Bibliaolvas6, amely angol és magyar Biblidk megfelel6 sorait
jeleniti meg parhuzamositott nézetben). Az elsé szamitogépes korpuszok leginkabb
ezeknek kdszonhették sikeriiket.

Erdekes adalék, hogy a konkordancia sz6 éppen a Bibliaval kapcsolatos: etimologiaja
valoszintileg a latin cum corde, azaz szivvel (vagy a concors, 6sszhang) szokapcsolatban
rejlik, amely a Biblia nehéz szavainak és lelhelyeinek abécérendes listajat jelentette. Az
egyik els6 ismert konkordancia, a Concordantiae Morales Paduai Szent Antal nevéhez
kotddik (a Vulgatat dolgozta fel), az elso, a teljes Bibliat feldolgozo konkordanciat a Vul-
gata alapjan Szent Cher-i Hugo készitette (Iasd bévebben McCarthy & O’Keeffe, 2010,
p. 3). A konkordancia biblikus tudomanyokban ismert jelentése az eredetihez képest
annyiban médosul, hogy a Biblidban el6fordulé nevek, szavak, fogalmak abécérendben
vagy tematikusan Gsszeallitott konyve, amely az idézett sz6 mellett tartalmazza a bibliai
helyek pontos megjeldlését, valamint magat az igeverset. Magyar nyelvii bibliaforditast
bemutat6 online konkordancia példaul az Arpadffy Zoltan altal a Kéroli Gaspér fordi-
tasa alapjan készitett konkordancia (http:/www.polarhome.com/biblia/) vagy az ESV
(English Standard Version) angol nyelvii bibliaforditas alapjan készitett konkordancia
(https://www.esv.org/resources/esv-global-study-bible/concordance/).

A korpuszok forditastudomanyban torténé hasznalata elsGsorban az azok nyel-
vészeti annotalasat és az annotaciot lehetdvé tevd jeldlonyelvekre épit (ezekrdl bo-
vebben Hansen-Schirra & Elke Teich, 2008; Somers, 2008). Az alapvetd annotalasi
szabalyoknak ¢€s szab- vanyoknak kdszonhet6en (az adatbazisok lekérdezéséhez ha-
sonloan) mikodik a lekérdezés, a keresési feltételeknek megfeleld talalati lista gene-
ralésa, illetve ez utobbi értelmezése.

Ha a korpuszok szdvegek szamitogépen tarolt gyijteményei, akkor joggal meriilhet
fel a kérdés, hogy a Biblia szovegének elektronikus formaban torténd taroldsa — amely
segitségével akar tobb nyelv vagy egy nyelv tobbféle valtozata is egyszerre olvashato
—korpusz-e. A szévegek egymas mellé rendezése 6nmagaban még nem, azonban az an-
notalt szoveg mar igen — ezen mar lekérdezések is végezhetdk. Az egynyelvii korpuszok
onmagukban is sok lehetOséget biztositanak a kutatdsok szamara, am a tobb valtozat
egymads mellé rendezése €s kereshetdsége komolyabb kutatasokat is lehetdvé tesz.

A Biblia tébbnyelvii, parhuzamos korpuszként torténd hasznalata ugyan nem elter-
jedt, de léteznek Bibliat feldolgozo korpuszok is. Szem eldtt tartva, hogy a korpusz-
nyelvészet szamara elsésorban nyelvtechnoldgiai okok miatt fontosak a parhuzamos
korpuszok, felhasznalasukat tekintve is els6sorban nyelvtechnolégiai szempontok ve-
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zérlik a bibliakorpuszok 1étrehozoéit (lasd példaul Christodouloupoulos & Steedman,
2015; Resnik et al., 1999; McCarthy et al., 2020).

A nyelvtechnoldgiai és forditasi szempontbodl akar mar egy-egy nyelvpar is hasznos
lehet, ezért gyakori, hogy egy-egy parhuzamos vagy 0sszehasonlitd korpusz kevés
nyelvet fed le. Ugyanakkor a szoveggyijtés és szovegfeldolgozas automatizaltsaga
miatt lehetnek sok nyelvet lefedd korpuszok is. Ilyen példaul a Christos Christodou-
loupoulos altal készitett Massively parallel coprus: the Bible in 100 languages korpu-
sza, amelyben — egyebek mellett — magyar nyelvii Biblia is szerepel. A tobbnyelvii-
ség ugyan lehetévé teszi a nyelvkozi ekvivalenciak kutatasat, azonban a korpuszban
szerepld magyar nyelvet az 1908-as revidealt Karoli-forditas jelenti. A parhuzamos
bibliakorpuszok épitésére tett masik érdekes kisérlet Philip Resnik és kollégainak
produktuma (lasd Resnik et al., 1999) — Parallel Corpus of the “Book of 2000 Ton-
gues”’, amely a 2000-es évek elején egyfajta kisérlet volt parhuzamos bibilakorpuszok
létrehozasara és az arra épiil6 forditaselméleti és Gsszehasonlitd nyelvészeti kutatasok
kivitelezésére.

A parhuzamos bibliakorpuszok egyik legelterjedtebb, egyszersmind a bibliafordi-
tas (foként a misszionarius biblidk tekintetében) talan egyik legismertebb szoftvere
a bibliaparhuzamositasra is hasznalhato eszkoz, a Paratext (https:/paratext.org). E
szoftver hasznalhat6 a mar meglévo szévegek konzisztenciajanak vagy lexikalis ele-
meinek vizsgalatara (példaul lexémak, szdalakok ¢€s jelentések egyértelmisitésére),
ugyanakkor az altala tartalmazott szovegek segitséget nyujthatnak az 0j forditasok
tartalmazott forditasokra épiil, amely (2021. jiniusi allapot szerint) 1733 nyelv 1124
teljes Bibligjat tartalmazza.

A Szentiras szovegének Osszehasonlitdsa nem csak nyelvek kozotti forditasok
tekintetében hasznos és fontos bdlcsészettudomanyi, vallastudomanyi vagy akar
forditastudomanyi tapasztalat. Az azonos nyelvii biblidk kozti atjarhatosag, esetleg
ekvivalenciak keresése hasznos segitség (lenne) a kutatok vagy akar csupan az érdek-
16d6k szamara. Az olvasok és korpuszok hasznalhatosaga azok beépitett elemzo- és
lekérdez6moduljaitol fiigg, mivel csak azt az informaciot lehet lekérdezni, amelyik a
szOovegben vagy a szoveg mogotti metaadatokban kodolva szerepel (a Bibliak esetében
ezek leggyakrabban az igeversek lokuszai). A bibliakorpuszok és -olvasok leggyak-
rabban a bibliografiai szempontu és a szoalapu keresést tamogatjak. A bibliografiai
keresés alapja az igeversek 10kuszanak ismeretén, azaz a keresodfeliilet els6dlegesen
valamely igeszakasz (példaul a parallelbible.nytud.hu, a https:/biblia.szeroczei.hu
vagy a https://szentiras.hu) vagy valamely sz6 keresésén alapszik (példaul a http:/
biblia.hit.hu vagy az https:/www.online-biblia.ro) — ez utobbi esetben leggyakoribb
a karakteralapu keresés szo eleji sziikitéssel, esetleg ékezetek nélkiili kereséssel. A
bibliaforditasok sokfélesége, a kutatasok és olvasasok kiilonb6z6 céljai indokolnak,
hogy a lekérdezofeliiletbe épitett keres6 minél részletesebb funkciokkal rendelkez-
zen (leginkabb a lemmatizalas, kis-nagy betli megkiilonboztetése, illetve regularis
kifejezések hasznalata hianyzik). E tekintetben érdemes lenne néhany, a nyelvtech-

2 https://thedigitalbiblelibrary.org
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nologiaban, korpusznyelvészetben ismert program, mint példaul a Manatee/Bonito,
CQP vagy az Emdros hasznalata. A tobbféle lekérdezési modon kiviil hasznos lenne
a tobbnyelvii korpuszokban mar megszokott osztott képernyds szovegmegjelenités is,
azaz olyan képernyd, ahol a forditasok ugyanazon részei egyszerre, egy képernyon,
egymas mellett jelennek meg (mint példaul a Parhuzamos Bibliaolvasé vagy az Egy-
séges Bibliaolvaso feliiletén).

Az interneten talalhaté online eszk6zok hasznos segitséget nyujtanak a bibliafordi-
tasok olvasasahoz, bar az interneten talalhato, lekérdezéfeliilettel rendelkez6é bibliaol-
vasok jellemzden nem tartalmazzak a Biblidk el6szavat és mellékleteit® (megjegyzen-
do, hogy a papirkiadasok sem mindig tartalmaznak el6szot).

A bibliaolvaso feliiletek sajatossaga, hogy egy-egy feliileten egyszerre hosszabb
szovegeket kinalnak olvasasra (ellentétben a pszeudokorpuszokkal, amelyek jellem-
z6en KWIC-konkordancidkat vagy bekezdéseket jelenitenek meg). A nyelvtudomanyi
eszkozkészlet (jellemzéen grammatikai, esetleg szemantikai elemzdk) becsatorna-
zasaval lehetdség nyilik hasznalatanak boévitésére. Az egyes bibliaforditasok dssze-
kapcsolasa, tobb forditas azonos oldalon megjelenitése, a szovegek igeverseinek 0sz-
szekapcsolasa mar talmutat az egyszerii olvaso kinalt lehetdségeken. A korpuszok és
az olvasok technikailag azonos hattérrel rendelkeznek, azonban a korpuszok fdleg
lekérdezésre, illetve statisztikak készitésére alkalmasak (amelyek alatamasztjak és
kiegészitik a kvalitativ értelmezéseket, kutatasokat), mig az olvasok foként hosszabb
szovegeket (altalaban fejezeteket) kinalnak olvasasara, értelmezésre. A modern olva-
sofeliilet azonban nem elégszik meg a szdvegek puszta megjelenitésével — a digitalis
bolcsészet €s korpusznyelvészet eszkozkészletet hasznalva egyre tobb segédeszkozt
csatornaz be, szélesitve azok felhasznalasi modjait.

Az alabbiakban 0sszegzem a magyar nyelvii bibliaforditasok tanulmanyozasat se-
git6 online feliileteket, benne a legiijabb magyarorszagi fejlesztésként 1étrejott Egy-
ségesitett Bibliaolvasot is.

Olvasok a forditaskutatas segitésére

Lukécs evangéliuma felteszi a kérdést: ,,Hogyan olvasod?” (Lk 10,26). A kérdés ér-
telmezhetd, megvalaszolhato egzegetikai €s laikus ,,0lvasatban” is. Laikus (azaz nem
vallasi) értelemben a kérdés vonatkozhat az olvasds modjanak megtervezésére, ami
a digitalis bolcsészet oldalarol tekintve leginkabb a bibliaszovegek olvastatasanak

* Bar a bibliaforditas gazdag szakirodalommal, szamtalan, a forditast alatimaszto elmélettel, ,,isko-
laval” rendelkezik, maguk a Biblidk altalaban ritkan tartalmaznak a forditasra vonatkozé forditastu-
domanyi, -elméleti informaciot (a mai magyar forditasokra tekintettel ezért is értékes a Fabiny Tibor,
Pecsuk Otto6 és Zsellengér Jozsef altal 2014-ben szerkesztett kotet, mely a forditasok mikéntjére, céljaira,
megoldasaira vonatkozoan tartalmaz informdaciokat, altaldban a forditasban részt vevé személyek tol-
1abol, vo. Fabiny et al., 2014). E tekintetben érdekes Christiane Nord 2016-0s probalkozasa, amelyben
a BibleGateway olalan (www.biblegateway.com) talalhatd angol nyelvii forditasokhoz kapcsoloddan
tekinti at 17 forditas elészavat vagy a forditashoz, forditokhoz, forditasi eljarasokhoz kapcsolodo infor-
maciokat, tulajdonképpen az aktualis forditasok céljait, stratégiait, a forditas folyamatat leir6 részeket
(Nord, 2016, pp. 568—569). Ennek mintdjara érdemes lenne egy 0sszehasonlitast végezni a magyar
forditasokra tekintettel is.



Online segédletek a magyar nyelvt bibliaforditdsok olvasasdhoz 51

modjat, a szovegek elrendezését, valamint a koztiik 1évo atjarhatdsag megtervezését
érinti. A valasz ugyanakkor kapcsolatban van a bibliaforditasok kutatasanak technikai
oldalaval is: hogyan segithet a webes technologia a forditasok értelmezésében, dssze-
vetésében, illetve az 0j forditasok megtervezésében és véghezvitelében.

A magyar nyelvii bibliaforditasokat tartalmazoé oldalak tobbféle paraméter alapjan is
kategorizalhatok, ugyanakkor az egyes jellemzok megléte vagy hianya nem azt jelenti,
hogy jobbak vagy rosszabbak lennének — egyszeriien mas célt szolgalva miikodnek.
Az alabbiakban néhany kritérium mentén megprobalom felvazolni a magyar nyelvi
bibliaforditasokat tartalmazo weboldalakat, ramutatva a bibliaforditasok elemzéshez,
egyszersmind a Biblia olvasasahoz, értelmezéséhez sziikséges rendszertulajdonsagok-
ra. Az elemzés igy a kovetkez0 tulajdonsagok mentén torténik:

+ a feliileten megjelend szovegrész mérete (igevers vagy hosszabb perikopa),

+ a feliileten talalhato forditasok szama (egyetlen feliileten egyszerre egyetlen bib-
liaforditas vagy egyszerre tobb forditas), azaz lehetséges-e a parhuzamos szdve-
gek olvasasa,

* az oldalon elérhet6 bibliaforditasok szama,

* keresdablak léte (lehetséges-e a keresés, ha igen, milyen tipust — széalapt vagy
regularis kifejezéssel mikodo),

* sajatos tartalom: milyen sajatos, a bibliaforditasok kutatasat, esetleg azok olva-
sasat segitd plusz alkalmazast tartalmaz.

Az elemzésbe bevont oldalak csupan egy részét képezik a vilaghalon fellelheté magyar
bibliaforditasokat tartalmaz6 oldalaknak (mar csak azért is, mert a forditdsok nagy
része ma mar nem all a szerzoi jog védelme alatt), csupan azokkal foglalkozom, ame-
lyek tobb magyar nyelvii bibliaforditast is tartalmaznak®, illetve amelyek tartalmazzak
a magyarorszagi felekezetek kanonikus bibliaforditasait (és éppen ezért feltételez-
hetéen gyakran latogatottak). A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy az alabbi oldalak
mindegyike tartalmazza a kanonikus bibliaforditasokat — a kiilénbségek leginkabb
ezek megjelenitésében mutatkoznak meg. A fenti feltételek érvényesitése alapjan a
vizsgalatba az alabbi oldalak keriiltek be:

» Szentiras.hu

* ujszov.hu
BibleGateway
» Parhuzamos Bibliaolvaso
* On-line Biblia

4 A vizsgalt oldalak k6z¢é nem keriiltek be azok a weblapok, amelyek csak egyetlen (még ha kdzponti is)
bibliaforditas vagy egyetlen felekezet bibliaforditasai koré szervezddtek. Igy példaul nem foglalkozom a
Magyar Bibliatarsulat altal mikddtetett A Biblia mindenkié (https://abibliamindenkie.hu, amely a mai
helyesiras szerint javitott 1908-as Karoli-forditast és a Karoli-biblia Revidealt 1j forditasat tartalmaz-
za), a Veritas Kiad¢ altal miikodtetett Karoli Biblia (http://www.karolibiblia.hu, amely a Karoli-biblia
Ujonnnan revidealt forditasat tartalmazza) vagy a Magyar Katolikus Egyhaz altal miikodtetett Szent-
irasolvaso (https:/katolikus.hu/szentiras, amely a Szent Istvan Tarsulat Bibligjat, a Kaldi-neovulgatat,
a Simon T. LaszI6 altal forditott Ujszovetséget és a Békés Gellért — Dalos Patrik éltal forditott Ujszo-
vetséget tartalmazza) oldalakkal.
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GlobalBible
On-line Biblia és Online Biblia
Egyesitett Bibliaolvaso

o Felebarat vagy embertars kotet fuiggeléke.

1. Az online magyar nyelvi bibliaforditasok legérdekesebb, egyben leghasznosabb
feliilete a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat altal miikddtetett honlap, a Szentiras.
hu (https:/szentiras.hu), amely az jabb katolikus és reformatus bibliaforditasokat
tartalmazza. Egy ablakban egyszerre egy-egy fejezet (és a fejezetekhez kapcsolodo
kommentarok) olvashato. Az oldal egy idében csupan egy Biblia olvasasat engedi,
osztott ablakos parhuzamos olvasasra nincs lehetdség, azonban az egyes fejezetek
olvasasakor lehetséges az egyes Bibliak kozti folyamatos valtogatas. A forditasok ko-
ziil megtalalhatok a kanonikus katolikus és protestans bibliaforditasok, valamint az
oldalrél linkként elérhetd az Ujszov.hu is. Az olvasast és elmélyiilést segité funkcidok
koziil talan a legfontosabb a versszamozas ¢s a hivatkozasok ki-be kapcsolasanak le-
hetdsége. A keresofeliilet szoalapt keresést, illetve igehelyre mutatast is lehetévé tesz:
a talalati lista kétféle megjelenités mellett feltiinteti az igeverset a megfeleld lokusz
jelolésével (akar versenkénti, fejezetenkénti vagy konyvenkénti csoportositasban). A
keresés meniiben legordiilo listak segitségével lehetdség van a keresést finomhangolni,
forditasokat és konyveket kivalasztani. Kiegészité funkcioként az oldal lehetévé teszi
a Facebook és Twitter kapcsolasat, az aktualis nézethez QR-kod generalasat, valamint
csak a Biblia szovegét tartalmazo pdf-oldal nyomtatasat. Emellett a technikai részletek
irant érdek16d6k szamara megtalalhato a fejlesztok GitHub-oldala, illetve szamos, a
webfejlesztést segitd plugin és widget kodja, valamint az oldalhoz kapcsolddo alkal-
mazasprogramozasi feliilet (API) is. A sokoldalu oldal ergonomikus feliiletével, har-
monikus szineivel és betiitipusaival a konnyed olvasast és az elmélyiilést is szolgalja.

2. A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat masik, hasonld vizualis megoldasokat
tartalmazo weboldala az ujszov.hu (https://ujszov.hu), amely az Ujszovetség konyveit
Brook Foss Westcott €s Fenton John Anthony Hort 1881-ban megjelent gordg fordi-
tasanak 1903-as valtozatat teszi elérhetové. Az oldalon fejezetenkénti bontasban egy-
szerre csak egy forditas olvashato (mivel mas nincs is), azonban minden széveg mellett
szamos tovabbvivo hasznos informacid olvashato: igy az egyes gordg szavak magyar
ekvivalense, ekvivalensei, a gordg forrasnyelvi szavak lemmajanak el6fordulasa mas
konyvekben (tulajdonképpen egy-egy szo eléfordulasa folyamatos ,,kattintgatassal”
lekérdezhetd), gorog ragozasi alakok, illetve az adott szot tartalmazo igevers for-
ditasa a Szentiras.hu Biblidiban. Az oldal szabadszavas keresést nem tesz lehetové,
konyvek, fejezetek és igeversek elére definialt sorabol lehet valasztani, a keresett ige-
vers eltérd hattérszinnel tlinik ki a fejezetbdl. Az ujszov.hu és a szentiras.hu oldalak
fejlesztdi azonosak, igy érthetd, hogy a két oldal feliilete hasonlo, valamint hogy a két
oldal t&bb helyen is kereszthivatkozik egymasra. Az ujszov.hu Uzenéfal meniipontja
a szerkesztOk jovoltabol szamos forditastorténeti és forditaselméleti kérdést tisztaz.

3. Parhuzamos bibliaolvasasra (azaz egyetlen feliileten tobb, egymas mellett vagy alatt
megjelenitett szoveg olvasasara) tobb weboldalon is lehetéség van — az egyes oldalak ol-
vasast tamogato kiilonbsége leginkabb a szévegek elrendezésében (jobbra vagy lefelé bo-
viil6) vagy a megjelenithetd szovegek szamaban van. Az olvasés konnyedségét vagy egy-
egy szakasz, igevers tanulmanyozasat az egyes szovegek elrendezés mellett befolyasoljak
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az oldalon fut6 reklamok (a reklamfeliileteket sok esetben a bongész6 reklamblokkoldja
sem tiltja le). E tekintetben az altalam vizsgalt oldalak koziil legzavarobb a BibleGateway
parhuzamos olvasdja (https:/www.biblegateway.com), amely az oldal aljan és jobb olda-
lan folyamatos, mozgo reklamfeliiletekkel zavarja meg az olvasast. A reklamok ugyan
kikapcsolhatok, igy a feliilet néhany kattintas utan mar jol hasznalhato, ugyanakkor nem
biztos, hogy minden felhasznald szamara egyértelmii a reklamok kikapcsolhatosaga. (A
BibleGateway harom magyar forditast tartalmaz: az 1908-as Karoli-reviziot, az 1990-es
Uj protestans forditast és a 2012-es Egyszerii forditast). Az olvasdban megjelend fejezetek
itt nem folyamatos szévegként, hanem igeversekre tagolva jelennek meg, amely attekint-
hetdbbé teszi a szdveget, konnyebbé teszi az olvasast és a forditasok tanulmanyozasat
egyarant. A parhuzamos olvasast jobbra (és nem lefelé) boviilo panelek teszik lehetéve,
amelyek egyszerre &t Biblia szovegének olvasasat engedik. A keresés funkci6 csak szo-
kezdetet észlel (példaul a ’gyd’ betiisor nem talalja meg a ,.kigyd”-t), azonban a talalati
lista tobbféle sziirésen keresztiil jol hasznalhato (példaul a keresett sz6 megtekintésére
lehetdség van fejezetben vagy kontextusban: ilyenkor a talalatot tartalmazo igevers el6tti
és utani igevers is megjelenik). Az oldalon talalhatd kiegészitd funkciok koziil szamos
hasznos, a magyarorszagi készitésii oldalak altal nem hasznalt alkalmazast tartalmaz, igy
példaul a jegyzetek készitése, a betiméret allithatdsaga, illetve megtalalhatd a megjeleni-
tett szakasz pdf-nyomtatasa és az olvasottak megosztasa. A feliilet szinei, elrendezése és
a plusz funkcionalitasai miatt talan leginkabb ez az oldal hasznalhato a bibliaforditasok
(forditastudomanyi szemponti) tanulmanyozasara.

4. Egy-egy oldal hasznalatat nagyban befolyasolja a szovegek elrendezése, a meg-
jelenitett szovegek mérete, valamint az olvasast, tanulmanyozast segité alkalmazasok
1éte. Az elmeriilést, olvasgatast a hosszabb szovegrészek, akar fejezetek megjelenitése
tamogatja, azonban forditastudomanyi szempontbol hasznos lehet csupan egy-egy ki-
ragadott igevers vagy szovegrész tanulmanyozasa. E téren tobb tekintetben is sajatos
a Nyelvtudomanyi Intézet Parhuzamos Bibliaolvasoja (http:/parallelbible.nytud.hu),
ahol a bibliaszovegek tablazatos formaban jelennek meg (a bibliaszovegek szamat,
azok jobbra boviilé halmazat nem korlatozza a feliilet). A bibliaforditasok olvasasaban
hasznos, hogy az oldalon megjelend szovegek sorrendje a BibleGateway-hez hason-
l6an tetszOlegesen valtoztathatd. A szovegek olvasasat befolyasolja a keres6 funkcio,
mivel csupan a keresémezoben eldre beirt fejezetek és igeversek olvashatok: egyszerre
valamely konyv valamelyik fejezetének szabadon definialt igeversei. A szabadszavas
keresést az oldal nem teszi lehetové. Az oldal legnagyobb elénye, hogy nem csak mai
bibliaforditasokat tartalmaz, igy a torténeti jelentdséggel bir6 magyar nyelvii bib-
liaforditasok kutatdsara is alkalmas. A Parhuzamos Bibliaolvasé igy nyelvtorténeti
szempontbdl is kiemelten fontos, mivel tartalmazza példaul a Huszita Bibliaként is-
mert forditasokat vagy az Aranyos Biblidt, mégpedig betiihii és normalizalt — azaz
mai szemmel olvashatd — valtozatban. Az oldalon tabldzatos formaban megjelenitett
tartalom sokkal inkabb a parhuzamos tanulmanyozast (példaul a forditasok tanul-
manyozasat vagy a nyelvtorténetivizsgalddasokat), mintsem az értd olvasast segiti.
Sajatos, hogy a Biblidk megnevezése sok esetben bibliografiailag pontatlan, illetve a
szdmos nyelv koziil az angol csupan a King James Bible 1769-es kiadasat tartalmaz-
za. Az oldal (¢s a mogottes projekt) ériasi haszna, hogy a tarolt szovegek elérhetoek a
késziték GitHub-oldalan.
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5. A bibliaforditasok forditaselméleti, forditastechnologiai kutatasahoz remek segitsé-
get nyUjt a Szabd Balint altal fejlesztett On-line Biblia (vagy Okos Biblia, https:/biblia.
szeroczei.hu), amely szamos nyelv- és webtechnologiai megoldassal segiti a kutatdkat
¢s a Bibliaban elmélyedni vagydkat. A bibliaforditasok kutatasa, valamint a forditasi
eltérések attekintése szempontjabol fontos segitség az 6sszehasonlito olvasas, valamint
a parhuzamos olvasas funkcioé. Mindkett6ben egy-egy fejezet igeversei olvashatoak:
az 0sszehasonlito olvasas tetszbleges szamu Biblia(forditas) fejezeteit igeversekre torve
egymas alatti bontasban (két forditas kiilonbségeit jelolve, két azonnyelvi forditas kozott
szinekkel és athuzassal jeloli a kiilonbségeket: kiolvashatd, melyik két forditasban mi
kiilonbozik), mig az parhuzamos olvasas két biblia(forditas) igeverseit egymas mellett,
tablazatos nézetben mutatja. A keresés szavakra, lokuszokra, valamint a magyar olvasok
tekintetében egyediilalldan, Strong-szdmokra is lehetséges. Szavak esetén a talalat ige-
verseket, lokuszok esetén a keresett részt, Strong-szamok esetén a Strong-féle gorog lexi-
kon magyarazatat, illetve annak magyar forditasat adja vissza az oldal. Az altalanos, méas
oldalakon is megtalalhato keresdmodul mellett részletes keresésre is lehetdség van, ahol
akar bibliankénti, konyvenkénti bontasban kereshetiink tobbféle opcid felhasznalasaval.
A ,,szer6czei” Biblianak a tobbi oldalhoz viszonyitott eréssége leginkabb az olvasast és
tanulmanyozast segitd kiegészité funkciokban mutatkozik meg. A betliméret-allitas,
valamint az olvasoi nézet (Reader’s edition, ahol sorkizart szedéssel, konyvszer torde-
1éssel mint egy konyv lapja jelenik meg a bibliaszoveg), illetve a bibliatanulmanyozast
¢és -olvasast tamogatd szamtalan okos megoldas teszi ezt az oldalat a legsokoldaliibb
bibliatanulmanyozasi, bibliaforditasban hasznalhat6 online eszkdzzé.

6. Az olvasast, értelmezést és forditast segitd oldalak legergonomikusabb feliiletével
az American Bible Society GlobalBible oldala (https://bibles.org) rendelkezik, amely
az olvasast segité alapvetd funkciokkal (betiiméret allitasa, betli-hattérszin konverzi-
0ja, versszamozas ki-be kapcsolasa), illetve a kivalasztott igeversek szocialis halokon
megosztasa, masolasa €s a kivalasztott igevershez online link kérése funkciokkal ren-
delkezik. Parhuzamos olvasasnal a kivalasztott igeszakasz (vers) a tobbi szGvegben
is automatikusan kijelolésre keriil, illetve az egyes szakaszok el6tt feltlintetik a mas
konyvekre torténd belso alluziokat, amelyek kattintasra eléugré ablakban megnyilnak.
A kényelmes olvasast az is tamogatja, hogy a meglévo Bibliak mellé valasztott Gjak
jobb oldalon bdviilnek (azok olvasasahoz nem kell lefelé gorgetni). Az oldal két ma-
gyar nyelvi bibliaforditast tartalmaz, a Magyar Bibliatarsulat Revidealt 0j forditasat
és a Biblica kiadé altal megjelentetett Ujszovetség: élet, igazsdg és vildgossdg cimii
forditast. Az oldal fejezetenkénti bontdsban jeleniti mega a szovegeket, megdrizve
azok eredeti tordelését, sortdrését (€ppen ezért nehézkes az azonos sorok egymas
mellé rendezése). Az oldal keres6je a szabad szavas keresés mellett engedi a ,,cson-
kolasos” keresést, azaz a beirt karaktersort képes a keresett sz6 elejének tekinteni. A
talalat igeversek megadasaval, valamint a fejezetre navigélassal segiti az olvasot, teret
engedve a forditasok Osszehasonlitdsanak.

7. Végiil két, grafikus megolddsokat ¢és strukturat tekintve hasonld, de funkcio-
nalitdsukban kiilonb6z6 parhuzamos olvaséra, a Hit Gyiilekezete altal mikoddtetett
On-line Biblia (biblia.hit.hu) és a K6zép- és Kelet-Eurdpai Reformatus Presbiterianus
Egyhaz honlapjan talalhaté Online Biblia (https://www.online-biblia.ro) oldalakra ér-
demes figyelni.
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A Hit Gyiilekezete altal miikodtetett oldal az 1908-as Karolit veti dssze 6t angol
forditassal, az Online Biblia pedig az 1908-as Karolit, a 2011-ben, a Veritas Kiadd
altal megjelentetett Karoli-biblia Ujonnnan revidealt forditasat veti 6ssze két angol
és egy roman protestans forditassal. A parhuzamos olvasas mindkét oldal esetében
igeversenként lefelé béviil, ami azonban megneheziti a folyamatos olvasasban torténd
elmélyedést. Mindkét oldal hasznos funkcidja a tobbféle opcioval rendelkez6 ,,Kere-
sés” mez0, ahol a filologiai beallitasokon kiviil ékezet nélkiili és szoeleji keresésre is
van lehet6ség. Az Online Biblia kiegésziil még a Reformatus Presbiterianus Egyhaz
altal kiadott egyéves és kétéves bibliaolvaso Kalauzzal és Példabeszéddel is.

8. Az online megjelenések mellett érdemes megemliteni a Fabiny Tibor, Pecsuk
Otté és Zsellengér Jozsef altal szerkesztett Felebardt vagy embertars. Bibliaforditisok
és hasznalatuk a mai Magyarorszdgon cimii kotet, amely 11 magyar nyelvii bibliafor-
ditas részleteit tartalmazza — egymas mellé rendezve. Ez a megoldas lehetdséget nyujt
az Osszehasonlitasra, a forditasok egymas mellett latasara, azok Osszefiiggéseinek és
kiilonbségeinek ellendrzésére, valamint az olvasasara is.

9. A kotetben kezdeményezett parhuzamos olvaso, bibliaforditasok parhuzamos el-
rendezése adta az Gtletet egy 0 parhuzamos Bibliaolvaso, felekezetkdzi online olvasé
létrehozasara, amelye a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyesitett Bibliaolvaso
Kutatdcsoportja hozott Itére (ebo.kre.hu). Az oldal célja, hogy egy helyen elérhetévé
tegye tobb bibliaforditas parhuzamos, 6sszehasonlitoé olvasasat, illetve a napi lelki,
illetve tudomanyosabb Gsszehasonlitd olvasast segitd, a zsido és keresztény felekeze-
tek, illetve csoportok altal készitett napi bibliaolvaso kalauzokat, valamint lehet6vé
tegye az azok kozotti konnyi valtast. A projekt nem titkolt célja egy olyan (hattér)
adatbazis elkészitése, mely a meglévd, bibliaolvasast elésegité alkalmazasokhoz és
weboldalkhoz képest gazdagabb tartalommal és rugalmassaggal segiti el6 nemcsak
a bibliaolvasas népszertsitését, de a felekezetek kozti parbeszédet, a kiillonbdzo (régi
és modern, magyar és idegen nyelvii) bibliaforditasok és bibliaolvasé vezérfonalak,
olvasasi rendek megismerését, s igy az olvasas és tanulmanyozas mellett akar egye-
diilallo hermeneutikai segédeszkozként hasznalhato legyen. Az oldal rugalmassaga a
tervek szerint lehet6vé teszi a folyamatos fejlesztést, egyrészt 0ij Bibliak bevonasaval,
masrészt olvasok, kalauzok, illetve kiilonféle segédanyagok folyamatos becsatorna-
zasaval (példaul lexikonok), ezaltal lehetévé téve a még teljesebb bibliaértelmezést.

Az Egyesitett Bibliaolvasé (ebo.kre.hu) 26 bibliaforditast (1-1 héber, gorog, német és
lovari, 3 angol, illetve 19 magyar nyelv(i Bibliat) tartalmaz, valamint lehetdséget nyujt
tobb felekezet (hatféle) napi igéjének kovetésére is, azok parhuzamos olvasasara. Az oldal
fejezetenkénti bontdsban jelentiti meg a szdvegeket, a parhuzamos olvasést a szévegek
egymas mellé rendezése, valamint hattérszinnel megvilagitott szévegkiemelés segiti. Az
oldal jelenleg nem rendelkezik keresovel, az egyes konyveket s fejezeteket, mint ahogy
az Olvasok esetében a datumot kiilon meniiben lehet kivalasztani. A fent ismertetett, bib-
liaforditasokat koz16 weboldalak koziil egyediilalléan az oldal készit6i tanulményokban
irtak meg a fejlesztés folyamatat, igy az oldal grafikai arculatarol bévebben Borsa Aliz
(Borsa, 2021), az oldal kezdeti terveirdl Gyori Tamds Jozsef (Gyori, 2021), az oldal mo-
gotti bibliaszovegek feldolgozasanak problémairél Kiraly Zoltan Levente (Kiraly, 2021), a
forditastudomanyban lehetséges hasznalatarol M. Pintér Tibor és P. Markus Katalin (M.
Pintér & P. Markus, 2021), valamint egzegetikai hasznardl Fabiny Tibor (Fabiny, 2021)
irasaibol tajékozodhatunk.
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A fentiek alapjan egyértelmiivé valik az egyébként is egyértelmil: egy meghataro-
zott szamu magyar bibliaforditas (koztiik a kanonikus bibliaforditasok) tobb feliile-
ten is elérhet6 a magyar olvasok szdmara. Az egyes feliiletek kozott 1évo kiilonbség
(legyen az akar csak grafikai, bar a fentiek azt mutatjak, hogy jelentds kiilonbségek
vannak a kiegészité alkalmazasok tekintetében is) bizonyitja, hogy mindegyik online
olvaso és korpusz hasznalatara sziikség lehet. Hosszu tavon azonban feltételezhetéen
azok maradnak ,életképesek”, amelyeket a miikodtetok fejlesztenek, 11j alkalmazaso-
kat és forrasokat csatornaznak be.

Az online jovéje

Ma mar tudjuk, hogy olvasasi szokasainkat befolyasoljak az egyre valtozatosabb for-
maban megjelend infokommunikacios javak (az olvasas és nyelvtanulas kapcsan lasd
példaul M. Pintér, 2016): a kutatok konyveimar nem kizarélagosan a kdnyvespolcokon
vannak, hanem példaul a felh6technologia altal kinalt lehetdségeket felhasznalva va-
lahol egy ismeretlen helyen 1évd szerveren, lehetdvé téve, hogy a kutato tobb helyrdl,
tobb szamitogéprol is hozzaférjen. Az online bibliaolvasas e téren tud valami ujat
hozni, hiszen a tartalommegosztas, a kiegészitd anyagok konnyed becsatornazasa ré-
vén olyan lehetdségeket teremt, amelyekre néhany évtizede csak konyvtarakban (sot:
kiilonféle konyvtarakban) volt lehetdség. Az online feliiletek fejlesztése valosziniileg
tobb téren is hasznos lenne a kutatok szamara: kiilonféle, a kutatast tamogato szotarak,
lexikonok vagy statisztikai modulok, illetve pontosabb keresést segit6 alkalmazasok
hozzajarulnanak ahhoz is, hogy ne csak a bolcsészettudomany, hanem a digitalis bol-
csészet is profitaljon a digitalizalt és annotalt bibliaszovegekbdl.

A parhuzamos bibliaolvasas és a szamitogépes szovegelemzés nemcesak a hermeneuti-
kai értelmezés, nemcsak a digitalis bolcsészet, hanem a forditastudomany szempontjabol
is hasznos lehet — csupan azzal, hogy egy feliileten tobb forditas olvashato, lathatd, ér-
telmezhetd. A kiilonféle online feliiletek kinalta lehetdség feltételezhetden az évek soran
boviilni fog, és ebben mar az Egyesitett Bibliaolvaso (EBO) feliilete is segit.
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On-line access to Hungarian Bible-translations

The paper presents the possibilities of on-line reading of the Hungarian Bible translations accessible
on the Internet. There are several Hungarian translations of the Bible connecting the text to several
denominations. The diversity of the acceptance of these sacred texts have led translators to produce
diverse translations. This diversity can now be viewed on the Internet, in the form of several
webpages offering Bible texts. The bottlenecks of Bible translations can be studied by using parallel
Bible-texts which are offered by several webpages offering several views of the same texts. This
paper briefly describes the possibilities of reading and accessing the Hungarian translations offering
concise descriptions of each webpage offering the similarities and differences in providing access to
translations and readings.

Keywords: Bible translations, Internet, parallel texts
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KOVACS TIMEA

Névmasi szerkezetek kvantitativ és kvalitativ
elemzése forrasnyelvi és forditott biintetdjogi
szovegekben

A jogi szaknyelv és a szaknyelvi forditds — sajatos jellegénél fogva — a forditdstudomanyon és
szaknyelveken beliil is kiilon agat képvisel. Tobb szerz6 foglalkozik a jogi szaknyelv jellemzdivel,
valamint a nyelveken, kultirakon és jogi intézményi rendszereken ativeld interlingvalis jogi
forditas legfontosabb problémaival. Ugyanakkor a gépi forditas az elmult par évben megfigyelhetd
robbanasszeri fejlédése és az annak nyoman kialakult Gj és egyre nagyobb jelentdséggel bird
utdszerkesztés (poszteditalas) ujabb kihivasok elé allitja a forditastudomanyt és a gyakorlé forditokat.
Ha egyre tobb szoveg és azok forditasa valik elektronikus forméaban szinte mindenki szamara
konnyen elérhetévé, az milyen Uj feladatok és elvarasok elé éllitja a forditokat és utdszerkesztoket
(poszteditorokat)? Hogyan alakul at a fordit6i mindségi sztenderd fogalma? Hogyan definialhatjuk
az idealis (jogi) szaknyelvi forditast, mely mind a gépi, mind a human forditds mindéségi szintje
lehet?

Kulcsszavak: jogi szaknyelv, human forditéas, gépi forditas, utdészerkesztés, mindségi sztenderd

Bevezetés

A jogi forditas egyik legfontosabb jellemzdje a forrasnyelvi tartalom lehetd legpon-
tosabb megorzésére €s a célnyelvi értelmezhetéségre valo torekves. A normativ vagy
preskriptiv jogi szovegek esetében a forrasnyelvi tartalom vagy a célnyelvi jol-meg-
formaltsag és kulturalis beagyazottsdg kontinuuma mentén a forrasnyelvi tartalom
megorzése ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb, mint a célnyelvi jol-megformalt-
sag. Ugyanakkor ezt a forditonak olyan célnyelvi eszkdzokkel kell elérnie, hogy a
jogi szoveg legfontosabb jellemzdje — a szoveg altal érintett felek szdmara a lehetd
legpontosabb értelmezés lehetdsége — ne sériiljon. Ebben a folyamatban a forditonak
figyelembe kell vennie szdmos olyan nyelvi, kulturalis, pragmatikai és jogrendszerbol
adodo sajatossagot, amelyek a cél- és forrasnyelvi szovegek atjarhatosagat, forditha-
tosdgat és értelmezhetdségét befolyasoljak. Az angol-magyar és magyar—angol jogi
szaknyelvi forditas miifaji sajatossagaival (Balogh, 2020) és a relevans stratégidkkal
(Kovécs, 2018) tobb szerzo is foglalkozik. Mivel a jelen tanulmany szerzdje nyelvész,
ajogi szaknyelvi forditas szempontjabol jelentds forras- és célnyelvi jellemzdket, azon
beliil is az dsszetett névmasok angol forrasnyelvben és a gépi és human magyar for-
ditasban megjelend hasznalatat vizsgélja. Mivel a jogi szovegek forditdsaban, ahogy
alapvetden az emberi kommunikacidban, a referencialis funkcio kulcsfontossagu, ér-
demes a jogi szovegekben megvizsgalni a névmasi szerkezetek hasznalatat és fordita-
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sat, hiszen azok jelentésen befolyasoljak az adott elemek értelmezhetdségét és egyéb
vonatkozasait.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy 0sszehasonlitsa és elemezze az angol
jogi szaknyelv egyik archaikus jellemz0djének — az Gsszetett névmasi szerkezetek — az
angol forrasnyelvi normativ (preskriptiv) szovegben és annak (nyers) gépi és human
forditasaiban valo el6fordulasi gyakorisagat és hasznalatat. A tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy a korpusznyelvészeti eszkozokkel és az azokat kiegészitd kvalitativ
modszerekkel vizsgalt szovegek koziil melyik felel meg jobban a forrasnyelvi angol
szovegben megfigyelhet6 nyelvhasznalati tendenciaknak. Melyik célnyelvi (a human
vagy a gépi forditott) szoveg ,,gravital” (Halverson 2003, 2010a, 2017) jobban a for-
rasnyelvi szoveg felé.

Gépi forditas, poszteditalas (utdszerkesztés), korpusznyelvészet

A gépi forditas a 2016 o6ta elterjedt neuralis halo alapt alkalmazasoknak kdszonhet6-
en dinamikusan fejlddik. Ezzel parhuzamosan €s részben ennek kdszonhetéen egyre
tobb eredeti forrasnyelven megirt szoveg érhetd el elektronikus formaban. Ily médon
az internet egy forrasnyelvi (és adott célnyelvre forditott) korpusznak is tekinthetd
(Seidl-Péch, 2020), amely szinte barki szamara elérhetd. Mivel a gépi forditas 6sz-
szehasonlithatatlanul rovidebb id6 alatt forditja ugyanazt a forrasnyelvi szoveget a
célnyelvre, a forditasszolgaltatok korében egyre inkabb elterjed a hasznalata. Olyany-
nyira, hogy akar az {igyfél valaszthatja ki, hogy egy adott forrasnyelvi szoveg gépi
(emberi kozbelépés nélkiili nyers) forditasat kéri-e, vagy annak (emberi kdzbelépés-
sel) utoszerkesztett valtozatat. Az utoszerkesztés (poszteditalas) definicidja az ISO
17100:2015 sztenderd szerint: ,,a gépi forditas szerkesztése és javitasa”. Ugyanakkor az
utdszerkesztés soran szem elott tartott mindségi sztenderdek és referencianak tekintett
szovegek megfogalmazasa még meglehetdsen pontatlan. Noha vannak erre vonatko-
z6 szamszerisitheté mutatok (metrikak), valojaban puszta alkalmazasuk még nem
elegendd az adott célnyelvi szoveg mindségének pontos megitélésére. Altalanosan
elterjedt megkozelitésmodok a BLEU (Papineni et al., 2002) és a (H)TER (Snover et
al., 2006). Ezek a gépi forditas és a referenciaforditas kozotti atfedések és szerkesztés
alapjan (szokihagyas, csere stb.) szamitanak ki egy értéket. Valojaban a poszteditalas-
ban nincsenek altalanosan elfogadott vagy sztenderdnek tekinthetd alapelvek (DePal-
ma, 2013; TAUS, 2016). A forditasban résztvevd gyakorlati és elméleti szakamberek
kidolgoztak tobb lehetséges mindségi szintet az utdszerkesztés meghatarozasara. Ezek
alapjan megkiilonboztetiink részleges (partial) és teljes (full) poszteditalast (Hu &
Cadwell, 2016 nyoman). A jelenlegi tudasunk szerint azonban ez a felosztas nem tiinik
elégségesnek a poszteditalas pontos mindségi meghatarozasahoz.

A jelenleg a szemiink eldtt zajlo rohamos fejlddésnek kdszonhetéen a gépi forditas
eredményeképpen 1étrejott végtermék, a szoveg — természetesen a szoveg jellegétol,
az érintett cél- és forrasnyelvektdl, az alkalmazott gépi forditotd programtol (Google,
DeepL stb.) fliggden — egyre jobb mindségii. Egyes teoretikusok szerint akar el is ér-
heti az emberi forditasi minéséghez (near human) kozeli szintet (Lample et al., 2018).
Kérdés, vajon — a folyamatos fejlodés eredményképpen — meg is haladhatja-¢ azt.
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A forditas mindségének megitélése és sziikség szerinti javitasa a lektori kompe-
tenciaba tartozik. A jogi szakszovegek esetében, mint lattuk, ez kiilondsen Osszetett
feladat, hiszen a célnyelvi szovegnek egyarant (ha nem jobban) kell eleget tennie a
forrasnyelvi pontos tartalom és a célnyelvi jol megformaltsag idonként egymasnak
fesziil6 elvarasainak. A gépi forditas rohamos terjedése €s fejlédése eredményekép-
pen a forditoi kompetencia egyre inkabb atalakul poszteditalasi kompetenciava (Pym,
2013). Ugyanakkor varat még magara a poszteditalassal szemben tamasztott elvarasok
meghatarozasa. A jelenlegi gyakorlat szerint a poszteditor az adott mindségi szinten
(amely lehet ,,részleges” vagy ,.teljes”) elvégzi az utdszerkesztést egy referencianak
tekinthetd szoveg alapjan. A referenciaszoveg definicidja sem egyértelmi, legin-
kabb az adott miifajhoz tartozo regiszterben irt eredeti forrasnyelvi szovegek és azok
elfogadottnak tekintett célnyelvi forditasai mindsiilnek annak. Eppen ezért érdemes
megvizsgalni egyes nyelvi elemek hasznalatat — referenciaszovegnek — tekinthetd ere-
deti forrasnyelvi és célnyelvre forditott szévegekben.

A forditastudomany modszertanaban is hasznalt szamitogépes alkalmazasok — az
1990-es évektdl megfigyelhetd — elterjedésének kdszonhetén a korpusznyelvészet
egyre nagyobb szerepet jatszik a kutatasokban. Mivel a korpusznyelvészeti eszk6zok
hatalmas terjedelmii elektronikusan elérheté szovegekben teszik lehetévé a kvanti-
tativ kutatasokat, joggal népszeriiek a kutatok korében. Ugyanakkor tobb elméleti
szakember hivja fel a figyelmet a korpusznyelvészeti eszk6zok alkalmazasaban rejld
veszélyekre. A kizardlag kvantitativ alapu és az egyes elemekre iranyul6 (ifem-based)
kutatas egyoldaliva teheti az eredmények értelmezését (Heltai, 2014). Eppen ezért a
jelen tanulmanyban megjelend adatok gyijtéséhez és elemzéséhez hasznalt korpusz-
nyelvészeti (Sketch Engine) kutatast kiegésziti az eredmények kvalitativ elemzése és
értelmezése.

A kutatas célja és modszertana

Jelen tanulmany célja tehat referencianak tekinthet6 forrasnyelvi szovegekbdl és azok
gépi és human forditasabol 6sszegyijtott nyelvi elemek korpusznyelvészeti eszkozok
segitségével torténd kvantitativ vizsgalata és kvalitativ elemzése. Az elemzés elso-
sorban arra keresi a lehetséges valaszt, milyen tendenciak figyelhetok meg egy — a
jogi szaknyelvi regiszterre jellemz6 — nyelvi elem (thereof) forras- és célnyelvi (gépi
¢s human forditott) hasznalatdban, és ezek a tendencidk hogyan befolyasolhatjak a
forditastol €s a poszteditalas soran elvart mindséget és az arra hato tényezoket. Jelen
tanulmany szerzdje tobb korabbi tanulmanyaban vizsgalta angol-magyar és magyar—
angol jogi szaknyelvi forditasban a forras- és célnyelvi szovegek egymasra hatasat
human (Kovacs, 2020b) és gépi forditasokban (Kovacs, 2020a, 2020c) is. Mivel for-
ditdi és forditasoktatoi gyakorlatom soran sokszor szembesiiltem angol-magyar jogi
forditas soran a thereof és egyéb O0sszetett névmasi szerkezetekkel, jelen kutatasom
targyaul ezek hasznalatat valasztottam. A korpusznyelvészeti eszkdzok alkalmazasat
¢és a korpusz kivalasztasat megeldzte az a feltételezés, miszerint érdemes a thereof és
egyeb Osszetett névmasok hasznalatat 6sszehasonlito elemzés ala vetni. Jelen kutatas
tehat iranyitott korpusznyelvészeti (corpus-based), kutatas, melyet kiegészit a vizsgalt
nyelvi elemek forras- és célnyelvi hasznalatanak kvalitativ és komparativ elemzése.
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Az elemzéshez 0sszesen négy egynyelvi korpuszt hasznaltam. Angol forrasnyelvi
—referencia- — korpusznak Kalifornia allam Biintetjogi torvénykonyvét (Penal Code
of California) valasztottam (a tovabbiakban: PCC_EN_ REF). A magyar forrasnyelvi
referenciakorpusz a 2012. évi C. Térvény a Magyar Biintet6jogrol (a tovabbiakban:
CC_HU_REF). A vizsgalt célnyelvi angol forditasok pedig az interneten az Nemze-
ti Jogszabalytaron elérheté (human forditas), a tovabbiakban: CC_ HU EN HT és a
Deep L Pro gépi (neuralis halo alapon miikod6) alkalmazas forditasa (a tovabbiakban:
CC_HU _EN MT). A kutatashoz azért valasztottam a Biintet6jogi torvénykonyve-
ket, melyek Saréevi¢ (1997) és més szakemberek (Kjaer, 2007; Z6di, 2017) felosztasa
alapjan is egyértelmiien normativ, preskriptiv jellegii szovegek, mert kiilondsen fontos
mindenkire vonatkozo el6iro jellegiik. Természetesen az interlingvalis jogi forditas
soran eldkeriilnek olyan fontos szempontok, mint a két orszag, kultira, jogrendszer
kozotti nyelvi és nem-nyelvi tényezok. Tekintettel arra, hogy ez egy nyelvhasznalatra
iranyuld elemzés, a vizsgalat kizardlag a konkrét nyelvi elem hasznalatara terjed ki.

A fent emlitett négy szovegbdl korpuszt épitettem. A négy korpuszra vonatkozd
altalanos adatok az 1. tablazatban talalhatok.

1. tablazat
A vizsgalt korpuszok altalanos jellemzoi
PCC_EN_REF | CC_HU_EN_HT | CC_HU_EN_MT | CC_HU_REF
szavak szama 391257 66326 73872 53130
mondatok szama 9336 1430 1481 1531
lexikai sriiség 41,9 46,4 49,9 34,7

Az 1. tablazat adatai alapjan érdemes megjegyezni, hogy a kaliforniai biintetd tor-
vénykonyv (391257 szd) joval terjedelmesebb, mint a magyarorszagi (53130 sz6). Mi-
vel a jelen elemzés nem terjed ki a két torvénykonyv felépitésében €s tartalmaban
megfigyelheté hasonlosagok és eltérések vizsgalatara, ezzel ebben a tanulmanyban
nem foglalkozunk. Ugyanakkor ennek a vizsgalata egy jovObeni kutatas célja lehet.
Jelen tanulmany kizardlag az dsszetett névmasok eredeti angol nyelvii referenciaszo-
vegben megfigyelt hasznalatara és azok célnyelvi forditasaira 6sszpontosit.

A magyar forrasnyelvi referenciaszéveg és annak két forditasa kapcsan megfigyel-
het6, hogy mindkét forditott szoveg (human forditas: 66326 sz6, gépi forditas: 73872
sz0) terjedelmesebb a magyar referenciaszévegnél (53130 szd). A harom szoveg koziil
a legterjedelmesebb a HU-EN, tehat a gépi angol (nyers) forditas. Ha megvizsgaljuk
az adott szovegek lexikai siirliségét, vagyis az egy mondatban felhasznalt szavak at-
lagat, akkor azt latjuk, hogy a magyar torvénykonyv a legkevésbé siirti (34,7), és a
két forditas lexikai siiriiségben meghaladja a forrasnyelvi szovegeket. Ugyanakkor a
két angol célnyelvi (human és gépi forditott) szoveg a lexikai siirliség tekintetében
kozelebb all a forrasnyelvi referenciaszovegnek tekinthet6 kaliforniai térvénykonyv-
ben megfigyelt sliriséghez. Ennek feltehetéen az az oka, hogy a magyar szintetikus,
agglutinald nyelv, az angol pedig analitikus.
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Az 6sszetett névmasi szerkezetek hasznalata a vizsgalt korpuszokban

Az altalanos korpuszjellemzo6k utan nézziik, hogy az osszetett névmasok hasznalata-
ban milyen eredményeket kapunk. Sok kritika éri az dsszetett névmasok alkalmaza-
sat. Az angol jogi fogalmazast oktatd tananyagok tobbsége ellenzi ezek hasznalatat
(példaul British Legal Centre), mivel szerintiik nem elég egyértelmii, mire utalnak.
Abban ugyanakkor egyetértés van, hogy fontos megérteni ezt az archaikusnak vélt
nyelvhasznalati format, hiszen a jogi nyelv egyszerisitésére iranyul6 torekvések elle-
nére a mai napig hasznalatban vannak.

Pavlickova (2008) szerint a there- és here-rel kezdddo elemek jogi deiktikus nyelvi
eszkozok, amelyek az adott beszédhelyzetre vagy azon kiviilallo helyzetre, elemre,
viszonyra utalnak. Valojaban a this és that mutatonévmasok helyett hasznalatosak,
csak a jogi szaknyelvi szovegben sziikséges prepoziciokkal tarsitva. A leggyakrabban
hasznalt prepoziciok az -after, -by, -upon, -in, -on, -to stb. Ezekben a leginkabb jogi
szaknyelvben hasznalt hatarozoi szerkezetekben az elsé elem egy helyhatarozo — a
there vagy a here — amelyekhez egy prepozicio tapad — jelen esetben poszt-pozicioként
funkcionalva. A f6 kiilonbség a there-rel és here-rel kezd6do szerkezetekben, hogy a
that-et helyettesito elem az adott sz6vegtol tavolabbi dologra utal, mig a this kozelebbi
elemre. Egy masik értelmezés szerint a there el6tag az adott szovegen kiviili masik do-
kumentumra vagy elemre utal, mig a here-rel kezd6do elemek az adott dokumentumra
(Bazlik et al., 2010). Pavlickova (2008) szerint ezek a nyelvi eszkdzok hatarozok,
melyeket kotdszoként és mellékénévként is lehet hasznalni. A jogi kommunikacios
helyzetben résztvevok kozotti, valamint az adott szoveghez és a szovegben emlitett
szovegekhez valo viszonyt jelolik. Utalhatnak egy vagy tobb félre, idore, helyre, sét
ezek egyes részeire is. Ezen kiviil bizonyos dolgokra is, példaul kijelentésekre, mon-
datokra vagy gondolatokra. Mivel a funkcidjukat tekintve adott nyelvi elemek helyet-
tesitésére és azokra vald utalasra hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, jelen tanulmany
szerzdje is inkabb Osszetett névmasi szerkezetként (Balogh, 2020) utal rajuk.

A here és there szavakkal kezd6do és az ahhoz poszt-pozicidban csatolt prepozi-
ciok éltal alkotott szerkezetek a jogi szaknyelvi hasznélat sajatos példai. Eppen ezért
érdemes megvizsgalni ezek hasznélatat az angol forrdsnyelvi referenciaszévegben és
a magyar forrasnyelvi szoveg angol (human és gépi) forditdsaiban. A 2. tdblazat a
harom korpuszban — PCC_EN_REF és annak emberi CC_ HU EN HT és gépi CC
HU EN_MT forditdsaban — leggyakrabban el6forduld dsszetett névmasi szerkezete-
ket és azok gyakorisagat szemlélteti. Ertelemszertien az dsszehasonlitasbol kimarad
a magyar forrasnyelvi szoveg.

2. tablazat
Az Gsszetett névmasi szerkezetek hasznalata a vizsgalt korpuszokban

PCC_EN_ Gyak. CC_HU_ Gyak. CC_HU_ Gyak.
REF EN_HT EN_MT
thereof 296 0,0008 37 0,0006 20 0,0002
therein 66 29 23
thereafter 39 0 0
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thereby 39 19 24
thereto 34 0 6
hereby 27 0 0
herein 22 0 0
therefrom 20 6 1
3 2
0 0
0 0

therewith 13

thereupon 10

hereafter

hereinafter

thereunto

hereinabove

hereof

hereto

heretofore

therethrough

alalalalalalnv]|o|loe

theretofore

A 2. tablazat alapjan jol latszik, hogy két szovegben a thereof a leggyakrabban hasznalt
szerkezet. A teljes szoveghez képest a leggyakrabban az angol forrasnyelvi referencia-
szovegben fordul el6 (0,0008%), ezt kdveti a human forditott széveg (0,0006), majd a
gépi forditas (0,0002%). Erdekes, hogy a két masik angol nyelvii szovegtdl eltéréen a
gépi forditott szovegben a thereby a leggyakoribb, amit nem sokkal lemaradva a there-
in kovet. Fontos megjegyezni, hogy a hereto az angol forrasnyelvi referenciaszévegben
minddssze egy alkalommal szerepel, mig a human forditasban hét alkalommal, a gépi
forditott szovegben pedig egyszer sem. Ha megvizsgaljuk, hanyféle 6sszetett névmasi
szerkezet szerepel az egyes szovegekben, akkor azt 1athatjuk, hogy a legnagyobb val-
tozatossag az angol forrasnyelvi referenciaszoveget jellemzi — 6sszesen 19-féle elemet
tartalmaz. A valtozatossag szempontjabol azonban a két forditott szGveg azonos, igaz,
az egyes elemek hasznalata eltér. Mindkét szovegben eléfordul a thereof, therein,
thereby, therefrom, therewith, hereinafter, de a hereof csak a human, a thereto pedig
csak a gépi forditasban.

Ezt kovetden megvizsgaltam a thereof kifejezés mondatbeli elhelyezkedését a Sketch
Engine-ben elérhetd N-grams alkalmazas segitségével. Ez az alkalmazas 0sszegyiijti a
thereof hasznalatat kett6tdl hat elemig terjedd szokapcsolatokban. Ezt az alabbi harom
tablazatban foglaltam Gssze. A 3. szamu tablazat tartalmazza azt a tiz leggyakoribb
kett6tol hat elemig terjedd szokapcsolatot, melyben a thereof is el6fordul.



64 Kovécs Timea

3. tabldzat
Az angol biintetdjogi szévegben (PCC_EN_REF) megjelend N-grammok és azok gyakorisaga

PCC_EN_REF Gyakorisag
part thereof 36
or any part thereof 27
any part thereof 27
conviction thereof 26
upon conviction thereof 25
and upon conviction thereof 22
thereof shall 22
thereof to 19
upon conviction thereof shall 17
conviction thereof shall 17

A tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy a thereof elem a leggyakrabban a part és
conviction fénevekkel, illetve az azokra vonatkozé bévitményekkel, valamint a shall
segédigével egyiitt jelenik meg. Erdekességképpen kigytijtottem a legtdbb, vagyis hat
elembdl all6 szokapcesolatokat. Ezeket a szovegben valdo megjelenésiik szamaval egyfitt
a 4. tablazat foglalja 6ssze:

4. tablazat
Hat elembdl allo N-grammok a forrasnyelvi angol referenciaszévegben (PCC_EN_REF)
PCC_EN_REF Gyakorisag
and upon conviction thereof shall be 13
conviction thereof shall be punished by 11
upon conviction thereof shall be punished 1
thereof shall be punished by a 8

Lathato, hogy a thereof szokapcsolat kozponti elemét tovabbra is a conviction és a
shall alkotja, ezek egésziilnek ki tovabbi bovitményekkel.

A kovetkezd, 5. tablazatban a magyar biintetd torvénykonyv human forditasdban
(CC_HU_EN_HT) el6forduld N-grammokat gytjtottem Ossze.

5. tablazat
A magyar biintetdjogi széveg humdn angol forditdsaban (CC_HU_EN_HT) megjelend N-grammok és
azok gyakorisdga

CC_HU_EN_HT Gyakorisag
facilitating thereof 6
or facilitating thereof 6
part thereof 5
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gaining knowledge thereof

after gaining knowledge thereof

promptly after gaining knowledge thereof

required therefor or facilitating thereof

offense promptly after gaining knowledge thereof

therefor or facilitating thereof

B N N N R

knowledge thereof

Az 5. tablazat alapjan a vizsgalt korpuszban kisebb a szérds a szokapcsolatok
gyakorisagaban. A legtobb elem hat alkalommal fordul eld, de a tizedik leggyakoribb
is négy alkalommal. A thereof érdekes modon a facilitating és gaining knowledge
igeneves szerkezetekkel és azok bovitményeivel, vagy azok nélkiil jelenik meg. A 6.
tablazat a hat elembdl all6 szokapcsolatokat tartalmazza.

6. tablazat
A hat elembdl allé N-grammok a humadn forditott angol szévegben (CC_HU_EN_HT)
CC_HU_EN_HT Gyakorisag
offense promptly after gaining knowledge thereof 4

impacts thereof increasing or decreasing the

and the impacts thereof increasing or

the impacts thereof increasing or decreasing

financial year and the impacts thereof

authorities before they become aware thereof

thereof increasing or decreasing the profit

programs required therefor or facilitating thereof

NININININININ|N

year and the impacts thereof increasing

A 6. tablazatbdl kitlinik, hogy a leggyakrabban hasznalt hat elembdl allo szokapcsola-
tokban mar megjelenik az impacts, a become aware és az increasing elem is.

Ezt kdvette a magyar forrasnyelvi szoveg gépi forditasaban el6fordulé N-grammok
vizsgalata. A vizsgalat eredményeit a 7. tablazat foglalja 6ssze.

7. tabldzat
A magyar blintetdjogi szoveg gépi angol forditdasaban (CC_HU_EN_MT) megjelend N-grammok és azok
gyakorisaga

CC_HU_EN_MT Gyakorisag
part thereof 7
thereof shall 5
part thereof shall be 5
part thereof shall 5
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thereof shall be

remaining part thereof shall

respect thereof

in respect thereof

the remaining part thereof

B N R R S

the remaining part thereof shall

A 7. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a gépi forditott szovegben talalhato
szokapcsolati elemek szintaktikai bedgyazottsdga jobban hasonlit az eredeti angol
nyelvii referenciaszoveghez. Ebben a szovegben is a part és a shall a leggyakoribb
kdzponti elem a thereof-val kozosen alkotott szokapcsolatokban. Ezeken kiviil megje-
lenik még a respect elem. A hat elembdl 4116 szerkezeteket a 8. tablazat foglalja dssze.

8. tablazat
A hat elembdl allé N-grammok a gépi forditott angol szévegben (CC_HU_EN_MT)

CC_HU_EN_MT Gyakorisag

the remaining part thereof shall be

part thereof shall be converted into

or the remaining part thereof shall

thereof shall be converted into imprisonment

remaining part thereof shall be converted

service or the remaining part thereof

a third person in respect thereof

WIWWwW|Ww(d|Dd (>

unlawful advantage or a promise thereof

A 8. tablazat alapjan megallapithato, hogy tovabbra is a part és a shall elemek a leggya-
koribbak a thereof-os szokapcsolatokban, kiegésziilve a respect és promise elemekkel.

A 8. tablazat adatai ismeretében 0sszegzésképpen elmondhatd, hogy a thereof elem
szovegekben el6forduld gyakorisaga alapjan a két (huméan és gépi) angolra forditott
szoveg koziil a huméan forditas kdzelit jobban az eredeti angol — referencianak tekin-
tett — szoveghez. Ha azonban a szovegekben betoltott szerepét €s a leggyakoribb szo-
kapcsolatokban valo el6fordulasat tekintjiik, akkor egyértelmiien a gépi forditéas altal
létrejott szoveg hasonlit jobban az angol nyelvii referenciaszoveghez.

A forditasokban hasznalt 6sszetett névmasi szerkezetek kvalitativ elemzése

A kvantitativ elemzést kovette a forditdsok kvalitativ elemzése. Az elemzés fokuszaban
a két forditasban kigyijtott thereof elemek 6sszehasonlitasa allt. A fenti elemzés adatai
alapjan a thereof a human forditasban 37, mig a gépi forditasban 20 alkalommal jelent
meg. A human forditasban megjelent 37 thereof szoelem mas elemekkel valé hasznalata
a gépi forditasban minddssze négy alkalommal egyezett. A kozos ezekben az elemek-
ben, hogy minden estben a part elemmel egyiittes szOkapcsolatban jelent meg a thereof.
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1. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

Ha a fiatalkori a munkakétele-
zettségének 6nként nem tesz
eleget, a k6zérdekl munkat vagy
annak hatralévé részét szabad-
sagvesztésre kell atvaltoztatni.

If a juvenile offender fails to vol-
untarily comply with his work ob-
ligation, the community service
work, or the remaining part
thereof, shall be substituted to
imprisonment.

If the juvenile does not voluntari-
ly fulfil his/her work obligation,
the community service or the
remaining part thereof shall
be converted into imprisonment.

Jol latszik, hogy a forrasnyelvi magyar szovegben az annak hatralevo részét forditasa-
ként jelenik meg a the remaining part thereof mindkét forditasban. Ugyanakkor mind-
0ssze négy esetben volt atfedés a human és gépi forditott szovegben megjelend thereof
hasznalataban: a human forditasban hasznalt 33 esetben a gépi forditasban a thereof
hasznalatatol eltéré megoldas talalhatd. Ha megnézziik, hogy a magyar forrasnyelvi
szoveg mely elemei forditasaban jelent meg a thereof kifejezés, akkor azt latjuk, hogy a
legtobb esetben az ez vagy az mutatonévmas ragozott alakjai (ezek, azok, ennek, annak,

ezt, azt stb.) forditasaként (6sszesen 20 elem). Ezt a kovetkezo példaban is lathatjuk:

2. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

[...] a csoportot olyan életfeltéte-
lek kdzé kényszeriti, amelyek azt
vagy annak egyes tagjait pusz-
tulassal fenyegetik,

[...] constrains the group into li-
ving conditions threatening the
demise of the group on the who-
le or certain members thereof,

[...] forces the group into living
conditions that threaten to dest-
roy it or some of its members,

A thereofelem az angol célnyelvi human forditasban a magyar forrasnyelvi szé6vegben
szereplo fonév birtokos ragozott alakjaként (0sszesen hat esetben) is megjelent. Ezt a
kovetkez6 — 3. példa — szemlélteti:

3. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

egyes, a halalblntetés, a kinzas
vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmaod vagy
blintetés soran alkalmazhato
aruk kereskedelmérél szolé,
2019. januar 16-i (EU) 2019/125
europai parlamenti és tanacsi
rendelet — II. mellékletében
meghatarozott aruk tekintetében
— 33. cikkének,

Article 17 of Council Regulation
(EC) No. 1236/2005 of 27 June
2005 concerning trade in certain
goods which could be used for
capital punishment, torture or
other cruel, inhuman or degrad-
ing treatment or punishment, as
regards the goods specified in
Annex Il thereof,

17. Article 33 of Regulation (EU)
2019/125 of the European Par-
liament and of the Council of 16
January 2019 concerning trade
in certain goods which could
be used for capital punishment,
torture or other cruel, inhuman
or degrading treatment or pun-
ishment, as regards the goods
defined in Annex II,

Erdekes modon akkor is a thereof szerkezet jelent meg a forditasban, amikor a magyar
forrasnyelvi szovegben egy egész tagmondat szerepel (Gsszesen négy elem), lasd 4. példa:
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4. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

[...] nem tett meg a hataskoré-
ben all6 minden szikséges és
indokolt intézkedést annak ér-
dekében, hogy megakadalyozza
elkdvetését, vagy haladéktalanul
nem tett feljelentést azt kdveten,
hogy a biincselekmény elkéve-
tésérél tudomast szerzett.

[...] the public executive did not
take the measures deemed nec-
essary and justified within his
power to prevent the criminal
offense, or did not report the
criminal offense promptly after
gaining knowledge thereof.

[...] failed to take all necessary
and reasonable measures within
his or her power to prevent the
commission of the offence or to
report the offence promptly af-
ter becoming aware that it had
been committed.

Harom esetben a thereof nem feleltetheté meg a magyar forrasnyelvi szoveg egyetlen

elemének sem, lasd 5. példa:

5. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

[...] az ehhez szlikséges vagy ezt
koénnyité gazdasagi, miszaki
vagy szervezési ismeretet mas-
nak a rendelkezésére bocsatja.

[...] conveys economic, technical
and/or organizational expertise
required therefor or facilitating
thereof.

[..Jmakes available to another
person the economic, technical
or organisational knowledge
necessary or useful for that
purpose.

Lathatd, hogy tobbségében a mutatonévmasok, példaul ezek, annak, de akar a tag-
mondatok roviditéseként is megjelenik a thereof, foleg, ha a fordité a nominalis szer-
kezeteket akarja megorizni. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a gépi forditott szGvegben
tendencidzus a vonatkoztatott elem megismétlése, a birtokviszony birtokos mellék-
névvel (its, their) jelolése vagy a teljes tagmondat hasznalata.

Erdemes megvizsgalni azokat a szovegrészleteket, ahol a gépi forditasban megje-
lenik a thereof kifejezés (13 alkalommal), de a human forditasban nem. A thereof a
leggyakrabban a part elemmel alkotott szokapcsolatban (6sszesen harom alkalommal)
jelenik meg. Erre lathatunk példat az alabbiakban:

6. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

Ha az elitélt a pénzblintetést nem
fizeti meg, illetve részletfizetés
engedélyezése esetén egyhavi
részlet megfizetését elmulasztja,
a pénzblntetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsag-
vesztésre kell atvaltoztatni.

If the defendant did not pay the
fine, or if failed to pay a monthly
installment where payment by
installment had been authorized,
the fine or the unpaid portion
shall be substituted by the appro-
priate term of imprisonment.

If the convicted person has
ceased to serve his sentence,
the degree of execution of the
sentence or the remaining part
thereof shall be imprisonment.

Ezen kiviil megjelenik a thereof még a possession, promise, respect, members ele-
mekkel alkotott szokapcsolatokban is. Erre az alabbiakban lathatunk példat (7. példa):
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7. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

Aki gazdalkodd szervezet ré-
szére vagy érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban
jogtalan elényt kér, avagy a jog-
talan elényt vagy ennek igéretét
elfogadja,

Any person who requests or re-
ceives an unlawful advantage
in connection with his activities
performed for or on behalf of an
economic operator, for himself
or for a third party, or accepts a

Any person who, in connection
with the activities of an economic
entity for or on behalf of the en-
tity, requests an unlawful advan-
tage or accepts an unlawful ad-
vantage or a promise thereof,

promise of such an advantage,

Ha 6sszevetjiik a forrasnyelvi magyar szoveget a gépi forditassal, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a thereof elem az az és ez mutaté névmadasok ragozott alakjaival (annak,
azzal, ezzel, azok, erre) alkotott fonévi szokapcsolataiban jelenik meg.

Osszegzés

A fenti adatok alapjan jol latszik, hogy a célnyelvi huméan forditasban a thereof elem
gyakorisaga jobban megfelel az angol eredeti referenciaszévegben forrasnyelvében
kirajzol6édo gyakorisagi mintanak. Ugyanakkor a thereof elem szintaktikai bedgya-
zottsaga a kett6tol hat elembdl allo szokapcesolatokban az angol eredeti referencia- és a
magyarrdl angolra gépi forditott szoveg kozott feleltetheté meg jobban. A forrasnyelvi
magyar szoveggel valo 0sszevetésben az latszik, hogy a gépi forditasban a thereof
kizardlag a mutatonévmasok ragozott alakjai és fonevek altal alkotott szokapcsolatok
forditdsaként van jelen. A human forditasban nagyobb a szoras: a mutatonévmasok
ragozott alakjai és fonevek altal alkotott szokapcsolatokon kiviil ragozott fonevekre,
sOt akar tagmondatokra referald funkcidban is el6fordul. Sét arra is van példa, hogy
ekvivalensnek tekinthetd forrasnyelvi elem hianyaban is megjelenik, vagyis redun-
dans hasznalatban.

Konkluzio

A thereof hasznalatanak gyakorisagat illetéen tehat a human forditott széveg job-
ban koveti a forrasnyelvi referenciaszovegben is megfigyelheté gyakorisagot, de a
szintaktikai szinteken, a szokapcsolatokban és mondatokban valo elhelyezkedésének
mintdja inkabb a gépi és az angol nyelvii referenciaszoveg viszonylataban feltiing. Ez
megerdsitheti a Halverson (2003, 2010, 2017) altal a forditott szovegben megfigyelhetd
gravitacios hatast, miszerint az adott regiszterre jellemz0 lexikai vagy grammatikai
elemeket nagyobb valoszinliséggel valasztjak a forditok, igy azok hasznalata feliil-
reprezentalt a forditasokban, s6t akar redundans is lehet. A célnyelvi szvegben tehat
a human fordit6 torekszik a jogi szaknyelvi hasznalat jellegzetes eleme, a thereof
gyakori hasznalatara, ez azonban nem egyezik a referencianak tekintett forrasnyelvi
szintaktikai gyakorlattal. A gépi forditott szGveg tehat jobban ,,gravital” az angol nyel-
vii referenciaszévegre jellemzd szintaktikai hasznalathoz, a human forditasban pedig
a jogi szaknyelvi regiszter jellegzetes elemének tekintett thereof gyakori hasznalata
koveti jobban a referenciaszovegben megfigyelt mintazatot. Fenti allitas megerdsitése
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tovabbi adatokat és elemzést igényel. Ugyanakkor a jogi szovegek poszteditalasa soran
a thereof hasznalatat illetéen érdemes a fentiekben leirtakat figyelembe venni.
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Kotoelemek gyakorisaga a magyar-angol eurdpai
parlamenti tolmacsolasbhan

Bar az Eurépai Parlamentben (EP) a retir- és relétolmacsolas kis nyelvek esetében a szinkron-
tolmacsolasi szolgaltatas fontos részét képezi, a tolmacsolds ezen formait eddig kevéssé kutattak.
A jelen tanulmany a relé- és a returtolmacsolast vizsgalja a kotdelemek hasznalatan keresztiil
magyar—angol eurdpai parlamenti tolmacsolasban. A jelen vizsgalat eredményei szerint ezen
kotéelemek gyakoribbak a tolmécsolt, mint az eredeti diskurzusban, valamint a leggyakoribbak a
relétolmacsolasban.

Kulcsszavak: korpuszalapu tolmacsolaskutatas, kotéelemek, diskurzusjelolok, relétolmacsolas,
returtolmacsolas, europai parlamenti tolmacsolas

Bevezetés
Az EU jelenleg 24 hivatalos nyelvén 552 nyelvkombinacidban fordit és tolmacsol. Ez a

nyelvi szolgaltatokra, ugyanakkor gazdag anyagot is kinal a korpuszalapt tolmacso-
laskutatas viszonylag uj teriiletének (Bendazzoli, 2018) kutatasaihoz is. Az Europai
Parlament (EP) iiléseinek szinkrontolmacsolasi anyaga mara mar szamos korpusz és
kutatas alapjat képezte (lasd Bernardini et al., 2016 az EPTIC-hez; Defrancq et al.,
2015 az EPICG-hez), ahogy a jelen tanulmanyét is. A jelen tanulmany magyar—angol
EP-i felszolalasok korpuszaban (lasd Gotz, 2017) vizsgalja a kdtéelemek hasznalatat.
A jelen kutatas tovabba kitér az EP-i tolmacsolas egy lényeges, azonban tobbnyire
elhanyagolt aspektusara: a relé- (kozvetit nyelvet alkalmazo, példaul magyar — né-
met — angol) és a retur- (nem az anyanyelvre [L1G, hanem idegen [L2, L3] nyelvre
torténd) tolmacsolasra.

A nyelvpar-kombinaciok magas szama miatt mar évtizedek ota lehetetlen az Eur6-
pai Parlamentben minden nyelvpar kozott kozvetlen (és/vagy anyanyelvi) tolmacsolast
nyujtani (lasd Mikkelson, 1999). Kiiléndsen a kis nyelvek esetében elképzelhetetlen
az eurodpai parlamenti szinkrontolmacsolas a relé- vagy retirtolmacsolas hasznala-
ta nélkiil (lasd Bartlomiejczyk, 2016 a lengyel helyzethez). Annak ellenére, hogy a
retur- és relétolmacsolas hasznalata bevett gyakorlat Eurdpa szamos kisebb nyelvpia-
can, igy példaul Kozép-Kelet-Eurdpaban is (de la Iglesia & Opdenhoft, 2014; Gentile
& Albl-Mikasa, 2017), valamint szamos nemzetkozi szervezetnél, ahogy példaul az
ENSZ-nél (lasd Song & Cheung, 2019) és az EU intézményeiben is, a témat viszonylag
kevéssé kutatjak. Ennek egyik oka a nem anyanyelvi tolmacsolast 6vezé tabu, amely
napjainkig hatraltatja e széles korben elterjedt tolmacsolasi mod kutatasat (Whyatt,
2020).
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A jelen tanulmany — Defrancq et al. (2015) vizsgalatat replikalva — ellentétes és ko-
vetkeztetd kotdelemek gyakorisagat, valamint nyelvi motivaltsagat vizsgalja magyar
europai parlamenti felszolalasok angol szinkrontolmacsolasaban, 6sszehasonlitva az
ezen kotéelemek hasznalataban jelentkez6 kiilonbségeket az anyanyelvi, retur- és re-
létolmacsolasban.

Kotoelemek a tolmacsolasban

Ugyan a tagan értelmezve pragmatikai funkciot betdlté elemeket mar régota vizsgal-
jak a tolmacsolaskutatasban (lasd Hale, 1999), rendszerezett kutatasuk csak megfeleld
méretll, elektronikus tolmacsolasi korpuszok megjelenésével valt lehetdvé. Ez annal
is fontosabb, mivel, ahogyan Hale (1999, p. 57) megjegyzi: ,,a legtobb [nyelvi] problé-
ma, amellyel a tolmacsok megkiizdenek [...] nem a terminologiai, hanem a diskurzus
pragmatikai aspektusabdl ered”. Bizonyos tolmacsolasi helyzetekben (példaul birosa-
gi tolméacsolas) a tolmacsok nagy hatassal vannak a tolmacsolt besz¢ldk megitélésére
pusztan az altaluk megvalasztott diskurzusjelolok, kotéelemek €s egyéb pragmatikai
jelolok révén (Hale, 2004). Mivel a tolmacsolt beszéd a hallgatosag szamara rendsze-
rint a tolmacsolt beszél6hdz, nem pedig a tolmacshoz kotédik (Blakemore & Gallai,
2014), a stigmatizalt nyelvi elemek is a beszéldre, nem pedig a tolmacsra reflektalnak,
igy az el6bbi megitélésre hatnak karosan.

A tolmacsok megitélését ezzel szemben beszédprodukciojuk (disz)fluencigja hata-
rozza meg alapvetden. A tolmacsolas mindségét kutatd vizsgalatok rendre a fluenciat
emelik ki a mindséget befolyasolo legfontosabb tényezoként (Zwischenberger, 2010).
A percepcids vizsgalatok tanusaga szerint a tolmacsolt beszéd fluenciaja fontosabb
szempont a tolmacsolas pontossaganal is, mivel az utobbi szempontot a befogadonak
nehezebb megitélnie (Rennert, 2010). Mivel a kétdelemek alapvetd szerepet jatszanak
a szOvegkohézio megteremtésében, a tolmacsolt beszéd fluencigjanak biztositdsaban
is kiemelt a jelentdségiik.

A kotéelemek ezen meghatarozo szerepét az empirikus kutatasok eredményei is
alatamasztani latszanak. A korpuszalapu kutatasok fényében a kotéelemek gyako-
risaga nemcsak az eredeti felszolaldsokban mért gyakorisaghoz képest novekszik a
franciardl angolra és hollandra tolmacsolt szovegekben (Defrancq et al., 2015), hanem
meghaladhatja az 6sszehasonlithato célnyelvi szovegek gyakorisagi szintjét is egyes
elemek tekintetében (Defrancq, 2018; Pollkldsener, 2021). Ezzel a korpuszalapu tol-
macsolaskutatasban sikeriilt megcafolni azt a feltételezést, miszerint a pragmatikai
funkcidj elemek gyakorisaga csokken a tolmacsolt diskurzusban a nagy foku kogni-
tiv terhelés kovetkeztében (Defrancq et al., 2015).

A megfigyelések szerint a tolmacsolas a kotdelemek szempontjabdl drasztikusan
atalakitja az eredeti szoveg szerkezetét, amiért a hozzaadott elemek nagy szama a fe-
lelds (Defrancq et al., 2015, p. 198). A kotdelemek gyakorisaga emellett szignifikansan
korrelal a beszédtempoval, és ugyan a férfiak az eddigi kutatasok szerint marginalisan
tobb kotéelemet hasznalnak, a tolmacs neme nem hatarozza meg a kotéelemek gya-
korisagat szignifikansan (Magnifico & Defrancq, 2020).
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Modszerek és korpusz
Kutatasi célok és hipotézisek

A jelen tanulmany a kotéelemek gyakorisagat, valamint a forrasnyelvi megfelel6 nél-
kiil hozzaadott kotéelemek aranyat vizsgalja magyar—angol tolmacsolt szévegekben.
A korabbi kutatasok eredményei alapjan a kotdelemek varhatéan gyakoribbak a tolma-
csolt diskurzusban (Defrancq et al., 2015; Gotz, 2019, 2020). A tanulmany a kdvetkezd
hipotéziseket vizsgalja:

» A kotoelemek gyakoribbak a magyarrdl angol tolmacsolt diskurzusban, mint a
magyar forrasnyelvi szovegekben.

» A kotéelemek gyakoribbak a magyarrél angol tolmacsolt diskurzusban, mint az
eredeti angol diskurzusban.

» A relétolmacsolasban tobb forrasnyelvi megfeleld nélkiil hozzaadott kotéelem
talalhato, mint a kdzvetlen anyanyelvi és rettir tolmacsolasban.

Korpusz

A tanulmany a MEPIK angol és magyar komponensére épiil, eredeti angol €s magyar,
valamint magyar—angol tolmacsolt parlamenti beszédeket tartalmaz. A magyar—an-
gol alkorpuszban haromféle tolmécsolas figyelheté meg: anyanyelvi, retir- (magyar
anyanyelvil tolmacsok angolra tolmacsolnak), valamint relétolmacsolas. A korpusz
méretét az 1. tablazat mutatja.

1. tblazat
A MEPIK felépitése
Alkorpusz Szészam Beszédek

Angol eredeti 32 656 106
Magyar forrasnyelvi 33031 134
Angol tolmacsolt - -
Angol anyanyelvi 10 220 28
Retar 12 047 46
Relé 15 089 60
Német 10 981 45
Francia 3 166 13
Olasz 942 2
Osszesen 37 356 134

A MEPIK-ben a legtdébb angol relétolmacsolas a német nyelvet hasznalja kdzvetitd nyelvként.

Modszerek

A tanulmany a kovetkezo angol kotoelemek gyakorisagat vizsgalja: as a result, but,
however, nevertheless, now, so, that is why, therefore, though, thus, well és yet, va-
lamint ezek magyar megfelel6it (de, hanem, azonban, ezért, tehat, ugyanakkor, bar,
igy, megis, hat, viszont).
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A gyakorisagot a tanulmany abszolut és normalizalt (per 1000 sz6) gyakorisag
formajaban méri. A tolmacsolt diskurzusban megjelend kdtéelemek nyelvi motivalt-
sagat a forras- és célnyelvi szovegekbdl a Sketch Engine segitségével dsszeallitott
parhuzamos korpusz kézi elemzésével végeztem. E soran a tolmacsolt angol korpusz-
bol kivontam a vizsgalt elemeket tartalmazé parhuzamos konkordanciasorokat, és
azonositottam a forrasnyelvi megfeleldt tartalmazoé és azt nem tartalmazé konkordan-
ciasorokat. A statisztikai szignifikanciat t-proba és ANOVA teszteli.

Eredmények
Gyakorisag

A 2. tablazat a kotdelemek gyakorisagat mutatja a korpuszban. A szignifikans kiilonb-
ségeket * jeloli a tablazatban.

2. tablazat
A kétéelemek gyakorisaga
Korpusz Abszolut gyakorisag | Normalizalt gyakorisag
Tolmacsolt angol korpusz 452 121*
Eredeti angol korpusz 320 9,80*
Eredeti magyar korpusz 371 11,23

A harom korpusz koziil a tolméacsolt angol korpuszban a legmagasabb a kdtdelemek
gyakorisaga, ezen kiilonbség azonban csak az eredeti angol korpuszhoz képest szig-
nifikans statisztikailag (r = 2,87, p = 0,00), az eredeti magyar forrasnyelvi szovegek-
hez képest viszont nem (¢ = -0,41, p = 0,34).

A kotéelemek gyakorisaga az angol anyanyelvi, retir- és relétolmacsolas kozott
jelentOs kiilonbségeket mutat, ahogy azt a 3. tablazat szemlélteti, bar a kiilonbség
egyedill a relé- és az angol anyanyelvi tolmécsolas kozott szignifikans (f = 2,214,
p =0,025).

3. tablazat
A kétéelemek gyakorisaga a harom tolmacsoldsi csoportban
Magyar—angol tolmacsolt korpusz Abszolut gyakorisag | Normalizalt gyakorisag
Angol anyanyelvi tolmacsolt szévegek 103 10,08*
Returtolmacsolt szévegek 131 10,87
Relétolmacsolt szévegek 218 14,45*

A hozzaadott és parhuzamos kotéelemek aranya

A 4. tablazat a hozzaadott és a parhuzamos kotoelemek gyakorisagat mutatja. A tolma-
csolas valamennyi tipusaban a hozzdadott kotéelemek szama jelentdsen meghaladja
a parhuzamos, vagyis forrasnyelvi megfelelovel rendelkez6 kotdelemek szamat (¢ =
4,09, p < 0,000).
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Amint azt a 3. tablazat mutatja, a kotéelemek gyakoribbak a vizsgalt korpuszban a
relétolmacsolasban, ami mind a hozzaadott, mind a parhuzamos elemekre igaz.

4. tablazat

A hozzaadott és parhuzamos kétéelemek gyakorisaga

A tolmacsolas tipusa Hozzaadott kdtéelemek Parhuzamos kotéelemek
Abszolut Normalizalt Abszolut Normalizalt
gyakorisag gyakorisag gyakorisag gyakorisag
Angol anyanyelvi 67 6,56* 36 3,52
Retar 67 5,56* 63 5,23
Relé 141 9,34* 78 517

A hozzaadott kotéelemek gyakorisaga szignifikdnsan gyakoribb a parhuzamos ele-
mekénél mindhdrom magyar—angol tolmacsolési csoportban (anyanyelvi: ¢ = 1,78,
p = 0,039; retur: ¢ = 0,55, p = 0,29; relé: t = 1,863, p = 0,032). Ugyan a hozzaadott
kotdelemek gyakoribbak a relétolmacsolasban, ez a kiilonbség statisztikailag nem
szignifikans (f'= 0,04, p = 0,96).

Az egyes kotoelemek gyakorisaga

Az 5. tablazat mutatja az egyes kotoelemek normalizalt gyakorisagat. Minden csoport-
ban a but a leggyakrabban hasznalt kdtéelem, amelyet a so és a now kdvet, leszamitva
az utobbi elemet, amely a retirtolmacsolasban ritkabb a therefore és a however elem-
nél is. Az egyes kotdelemek gyakorisaganak vizsgalata kimutatja, hogy a relétolma-
csolasban mért magas gyakorisag két kdtéelem, a but (¢ = 3,12, p < 0,00) és a so (t =
-1,50, p = 0,07) magas gyakorisaganak eredménye, ugyanis a legtobb kétéelem nem
gyakoribb — vagy nem szignifikdnsan gyakoribb — a relétolmacsolasban.

5. tabldzat
Az egyes kdtbelemek normalizélt gyakorisaga (/1000 sz6)

Kotéelemek Relé Angol anyanyelvi Retuar
as a result 0,13 0,29 0,17
but *7,56 4,01 4,65
however 0,40 0,49 0,58
nevertheless 0,00 0,10 0,00
now 0,93 *1,86 0,50
SO 3,71 2,15 2,99
that is why 0,20 0,10 0,08
therefore 0,66 0,59 *1,16
though 0,27 0,10 0,42
thus 0,07 0,10 0,08
well 0,33 0,29 0,17
yet 0,20 0,00 0,08
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A magyar retr- és az angol anyanyelvi tolmacsolast tekintve a now szignifikdnsan
gyakoribb az angol anyanyelvi tolmacsolasban (¢ = 2,81, p < 0,00), mig a magyar tol-
macsolasban a therefore gyakoribb (¢ = -1,68, p = 0,05).

Ezek a kiilonbségek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tolmacsolt diskurzusban
mért kotdelem-gyakorisag az egyes kotéelemek viszonylataban valtozé képet mutat,
valamint arra is, hogy az egyes tolmacsolasi modok (relé vs. kozvetlen, anyanyelvi vs.
retr) hatassal lehetnek ra. A kiilonbségekre tobbféle magyarazat is lehetséges.

A jelen korpuszban a magyar anyanyelvii tolmacsok a masik két tolmacsolasi cso-
porthoz képest gyakrabban forditanak le kdtéelemeket magyarrol angolra, ami arra
utalhat, hogy szorosabban ragaszkodnak a magyar forrasnyelvi széveghez, és megor-
zik annak logikai kapcsolatait — ami a but, so, however, therefore és though esetében
megfigyelt magasabb gyakorisaghoz vezethet. Emellett a magyar anyanyelvii tolma-
csok kevésbé gyakran adnak hozza az angolra jellemz6, kozvetlen magyar megfeleld
nélkiili elemeket a célszoveghez, mint példaul a well vagy a now.

A hozzaadott és a parhuzamos kotéelemek gyakorisaga

A 6. tablazat a hozzaadott €s a parhuzamos kotéelemek aranyat, a 7. tablazat pedig
a kotoelemek normalizalt gyakorisagat mutatja. A returtolmacsolasban a legalacso-
nyabb a hozzaadott és legmagasabb a parhuzamos kotéelemek aranya. A relé- és az
anyanyelvi tolmacsolasban a hozzaadott és parhuzamos kotéelemek aranya megko-

zelitéleg azonos.

6. tablazat

A hozzaadott és a parhuzamos kétéelemek aranya

Kotéele- Angol anyanyelvi Retuar Relé
mek
Hozzaadott | Parhuza- | Hozzaadott | Parhuza- | Hozzdadott | Parhuza-
mos mos mos
as a result 33,33% 66,67% 50% 50% 50% 50%
M ) M M M M
but 40% 60% 39,29% 60,71% 52,17% 47,83%
(16) (24) (22) (34) (60) (55)
however 20% 80% 14,29% 85,71% 16,67% 83,33%
@) 4) (1) (6) (1) (5)
nevertheless 100% 0% 0% 0% 0% 0%
) (0) (0) (0) (0) (0)
now 94,74% 5,26% 100% 0% 92,86% 7,14%
(18) M (6) (0) (13) M
SO 90,48% 9,52% 7714% 22,86% 82,76% 17,24%
(19) @) (27) (8) (48) (10)
that is why 100% 0% 0% 100% 66,67% 33,33%
(1) (0) (0) (1) @) (1)
therefore 66,67% 33,33% 35,71% 64,29% 80% 20%
(4) ) (5) 9) (8) @)




78 Gotz Andrea

though 0% 0% 40% 60% 80% 20%
(0) (0) @) 3) 4) (1)
thus 0% 100% 100% 0% 100% 0%
(0) M) M (0) M) (0)
well 100% 0% 100% 0% 100% 0%
@) (0) @) (0) 5) (0)
yet 0% 0% 0% 100% 33,33% 66,67%
(0) (0) (0) (1) (1) )
Osszesen 64% 36% 51,54% 48,46% 64,86% 35,14%
(64) (36) (67) (63) (144) (78)
7. tablazat
A hozzdadott és a parhuzamos kotéelemek normalizalt gyakorisdga
Kotéelemek Angol anyanyelvi Retuar Relé
Hozzaadott | Parhuza- | Hozzaadott | Parhuza- | Hozzaadott | Parhuza-
mos mos mos
as a result 0,10 0,20 0,08 0,08 0,07 0,07
but 1,66 2,35 1,83 2,82 3,91 3,65
however 0,10 0,39 0,08 0,50 0,07 0,33
nevertheless 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
now 1,76* 0,10 0,50* 0,00 0,86* 0,07
STo) 1,96* 0,20 2,24* 0,66 3,11* 0,66
that is why 0,10 0,00 0,00 0,08 0,13 0,07
therefore 0,39 0,20 0,42 0,75 0,53 0,13
though 0,10 0,00 0,17 0,25 0,20 0,07
thus 0,00 0,10 0,08 0,00 0,07 0,00
well 0,29 0,00 0,17 0,00 0,33 0,00
yet 0,00 0,00 0,00 0,08 0,07 0,13
Osszesen 6,26* 3,52 5,56 5,23 9,54 517

Egyik tolmacsolasi csoportban sem haladja meg szignifikansan a hozzaadott kotoe-
lemek gyakorisaga a parhuzamosokét. A but mindharom tolmacsolasi csoportban a
leggyakoribb kotéelem, azonban a hozzaadott kotdelemek gyakorisaga nem haladja
meg szignifikdnsan a parhuzamosokét. A now esetében mindharom csoportban szig-
nifikdnsan gyakoribbak a hozzaadott kdtdelemek (anyanyelvi: ¢ = 2,11, p = 0,02; relé:
t = 1,87, p = 0,034; retur: ¢ = 2,51, p = 0,011), ahogy a so esetében is (anyanyelvi: ¢
=3,63, p < 0,000; retar: ¢ = 2,55, p = 0,01; relé: ¢ = 4,56, p < 0,000).

A gyakorisagi adatok fényében elképzelhetd tovabba az is, a magyar anyanyelvii
tolmacsok inkabb az altalanosabb funkcidju, alapszokincshez tartozo kotdelemeket
hasznaljak, mint a specialisabb jelentésiieket. Ez esetben azonban feltételezhetnénk,
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hogy a specifikusabb kétdelemek markansan ritkabbak a retur-, mint az anyanyelvii
angol tolmacsolasi csoportokban, a gyakorisagi adatok azonban nem tamasztjak ala
ezt, igy valdszinlileg a but magasabb gyakorisaga a magyar tolmacsok korében nem
a kotoelemek korlatozottabb hasznalatara vezethetd vissza.

Kdvetkeztetés

A jelen tanulmany a kotéelemek gyakorisagat vizsgalta magyar—angol eurdpai parla-
menti szinkrontolmacsolasban. Az elemzések szamos megallapitashoz vezettek:

» a kotéelemek gyakoribbak a tolmacsolt angolban, mint az eredeti angol EP-dis-
kurzusban, vagy a magyar forrasbeszédekben;

* a kotdelemek leggyakoribbak a relétolmacsolasban, mind a hozzdadott, mind a
parhuzamos kotéelemek normalizalt gyakorisagat tekintve;

 aretirtolmacsolasban a legmagasabb a parhuzamos kétéelemek gyakorisaga.

Az eredmények aldtamasztjak mindharom hipotézist. A kotéelemek egyrészt gyako-
ribbak a tolmacsolt, mint az eredeti angol vagy magyar forrasbeszédekben, tovabba
a relétolméacsolasban a leggyakoribbak. Az elemzések ezenkiviil kimutattak azt is,
hogy a hozzaadott és parhuzamos kotéelemek aranya eltér a retir-, az anyanyelvi an-
gol és a relétolmacsolasban. Mig egyes kdtoelemek tekintetében az angol anyanyelvi
¢és a returtolmacsolas kozott nyelvspecifikus kiilonbségek mutatkoznak, a két csoport
Osszesitett kotdelem-gyakorisaga nem tér el szignifikansan.

Bernardini et al. (2016) az olasz—angol tolmacsoldsban megfigyelhetd lexikai és
szintaktikai egyszerlsitést vizsgalva megallapitotta, hogy a tolmécsolt diskurzus egy-
szerre viseli a kozvetitett és a beszélt diskurzus nyelvi jegyeit, a kettd szélsdséges
esetét képviselve. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a relétolmacsolas a tolméacsolt
diskurzus sz¢élsOséges esetét testesiti meg, amelyben a tolmécsolt diskurzus jellemzo
tulajdonsagai felerdsitve jelennek meg.

Mindazonaéltal a jelen kutatas alapjan altalanos kdvetkeztetések nem vonhatok le, az
eredmények ehelyett tovabbi kutatasok lehetséges kérdéseit vazoljak fel. Igy példaul
felmeriil a kérdés, hogy a relétolmacsolas esetében altalanos tendencia-e a kdtéelemek
magasabb gyakorisaga? Ezenkiviil a — szintén kevéssé kutatott — retartolmacsolast
tekintve tovabbi vizsgalatot igényel a tolmacsok anyanyelvének hatasa mind a kotde-
lemek kore, mind azok gyakorisdganak tekintetében.
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The frequency of connective items in Hungarian
to English European Parliamentary interpreting

Although simultaneous interpreting in the European Parliament (EP) would be impossible without
retour and relay interpreting, especially in the case of small languages, these modes of interpreting
have received little attention so far. This paper examines relay and retour interpreting through the use
of connective items in Hungarian-to-English European Parliamentary interpreting. The results show
that connective items are more frequent in interpreted than in original discourse, and most frequent
in relay interpreting.

Keywords: corpus-based interpreting, connective items, discourse markers, relay interpreting, retour
interpreting, EP interpreting
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A BME Tolmacs- és Forditoképz6 Kézpontjanak
online tolmacsképzése

Oktatoi és hallgatoi tapasztalatok

A pandémia nehéz helyzet elé allitotta a felsGoktatasi intézmények tobbségét, kiilonds tekintettel
azokra, amelyek eszkdz- ¢és infrastruktira-igényes specialis készségtargyakat tanitanak. A
tolmacsképzd intézményeknek is rovid id6 alatt kellett atallni tavolléti oktatasra, s a korabban
tantermi keretek kozott alkalmazott modszertani megoldasokat 0j technologiak segitségével online
kontextusban megvaldsitani. A tanulmany els6 felében felvazolunk néhany, az oktatok és a hallgatok
korében elvégzett felmérést az online oktatassal kapcsolatos tapasztalatokrol, majd példakat hozunk
arra, milyen nemzetkdzi, illetve hazai egylittmikodési kisérletek zajlottak le a képzdintézmények
kozott ebben az idoszakban. A tanulmany masodik felében dsszefoglaljuk, milyen — elsésorban pozitiv
— tapasztalatokat gytijtottiink a BME GTK Idegen Nyelvi Kézpontjanak Tolmacs- és Forditoképzo
Kozpontjaban (TFK) zajlo szakiranyt tolmacsképzéseken, részletesen elemezve az itt oktatott négy
tolmacsolas mod (blattolas, konszekutiv-, szinkron- és targyalastolmacsolas) kapcsan tapasztaltakat.

Kulcsszavak: blattolas, konszekutiv tolmacsolas, szinkrontolmacsolas, targyalastechnika, blended
oktatas

Bevezetd

Az oktatasi, felsdoktatdsi intézményeket vilagszerte szinte megoldhatatlan helyzet
elé allitotta a koronavirus-jarvany és az online oktatasra torténd kényszerti atallas: a
tanaroknak néhany hét, sok esetben néhany nap leforgésa alatt kellett az 4j helyzetben
megfelelni megfeleld elokészités, technikai infrastruktara és relevans tapasztalatok
hidnyaban. Még nehezebb volt a helyzet az eszkdz- €s/vagy infrastruktira-igényes és
konkrét készségtargyakat oktato képzéseken. Ma mar rendelkezésiinkre allnak olyan
felmérések, amelyeket az oktatok és a hallgatok korében végeztek el altalanos vagy
specifikus fokusszal, s amelyekbdl — ha nem is atfogo, de aranylag pontos — képet
kaphatunk arrol, milyen nehézségekkel néztek szembe az oktatési folyamat szereploi.

Oktatoi tapasztalatok az online oktatasrol
Az online oktatds tapasztalatai a felsdoktatasban: nemzetkozi felmérések

Szamos nemzetkozi felmérés sziiletett az elmuilt két évben arra vonatkozdan, milyen ha-
tassal volt a pandémia az online oktatas bevezetésére a felsdoktatas teriiletén, ezen beliil
is az egyetemi oktatok és hallgatok mentalis egészségére. A Times Higher Education is
erre kereste a valaszt a Digital Teaching Survey néven 2020-ban inditott felmérésében,
amelyben 520 6nkéntes valaszadd (tobbségiik az Egyesiilt Kiralysag, illetve az Egyesiilt



Oktatoi és hallgatdi tapasztalatok a BME Tolmécs- és Forditoképzo Kozpontjanak... 83

Allamok teriiletén dolgozé egyetemi oktatd) szamolt be tapasztalatairél. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy az oktatok mintegy felét negativan érintette az online oktatas
a kezdeti fazisban: a megkérdezettek 61 szazaléka nyilatkozott Gigy, az online formara
torténd atallas rendkiviili eréfeszitéseket kovetelt, és tovabbi 28% jelezte, hogy ha nem
is rendkiviili modon, de megterheld volt az atallas. A valaszadok 51 szazaléka érezte
ugy, hogy az online oktatas a kezdeti fazisban szamukra komoly mentalis problémakat
okozott annak ellenére, hogy az egyetemi (vagy tanszéki) vezetés alapvetden tamogatod
magatartast tandsitott az oktatok irant (42% vallotta igy). Erdekes adat: a kezdeti ne-
hézségeket kovetden az oktatok fele szamolt be arrdl, hogy a korlatozasok alatt jobban
¢élvezte az online, mint a személyes orakat (feltehetden az offline maszkviselési kote-
lezettség miatt), de a legbiztatobb adat mégiscsak az, hogy a valaszadok 80 szazaléka
tanult abbol, hogy mas egyetemen oktato kollégaik hogyan tértek at az online oktatasra.

Az online oktatas tapasztalatai a fels6oktatasban: hazai felmérések

A G7 online gazdasagi hirmagazin 2020. majus 3-an kozzétett cikkében arrol szamol
be, hogy egyes egyetemeken négyszeresére nétt az egyetemi oktatok terhelése a tavolléti
oktatas bevezetésével (Hajdi & Jando, 2020). A pandémia els6 id6szakaban a legtobb
egyetem rendelkezésre bocsatotta a Microsoft Teams-platformjat, egyes egyetemek
Zoom-licenszeket is biztositottak, de altalanos probléma volt, hogy sem az oktatok, sem
a hallgatok nem rendelkeztek megfeleld technikai hattérrel. Ezt a problémat emelte ki az
ITM osztalyvezetdje is, hangsulyozva, hogy az informacioétechnologiai €s kommunika-
cids eszkozok hianyan kiviil az oktatok szamara jelentds tobbletmunkat jelentett az is,
hogy a meglévo, jelenléti oktatasra elkészitett szinkron anyagaikat aszinkron moédban
(tehat olyan rugalmas online oktatasi keretekben, ahol nincs, vagy minimalis a valos
idejii interakcio) is hasznalhatova kellett tenniiik (Sindéros & Szabd, 2020)

Egy masik felmérés, amelyet 2020 oktoberében készitettek €s 2021-ben publikaltak
(Grazjczar, Schottner & Sziits, 2021), mar a pandémia masodik szakaszat is figyelem-
be vette. A felmérésbe bevont 102 oktatobodl 79 adott valaszt a kérdésekre: a tobbség
szamara nem okozott gondot a tavolléti oktatasra valo atallas, de csak 12% érezte ugy,
hogy ez az atallas nem jelentett pluszmunkat. A szerzok tobb szempontot is elemezve
arra hivjak fel a figyelmet, hogy sokkal hatékonyabba tehet6 a legtobb képzés, ha a
jelenléti oktatast tavolléti oktatassal kombinaljuk, tehat a blended learning gyiijténé-
ven ismert vegyes (jelenléti és online tevékenységeket is alkalmazo) oktatasi forma
létjogosultsaga mellett érvelnek. Véleményiik szerint tobb tényezd is a blended okta-
tasi formaba vetett bizalmat erdsiti; ezek kdzott emlitették az oktatdk pozitiv oktatasi
és szamonkérési tapasztalatait, a technikai eszkdzok magabiztos kezelését, illetve a
digitalis formaban is jol mikdodé kommunikaciot: a felmérés tanusaga szerint az ok-
tatdi garda mintegy fele tamogatja a blended formakat.

Oktatoi tapasztalatok az online tolmacsképzésrol
Nemzetkdzi kooperdacio

A tolmacsolas oktatdsa jelenléti, azaz személyes formaban zajlik szerte a vilagon.
Nemzetkdzi kontextusban a pandémiat megeldzden csak nagyon kevés képzdintéz-
mény szanta el magat arra, hogy a jelenléti 6rak mellett valamilyen digitalis, személyes



84 Szab¢ Csilla — Besznydk Rita

jelenlétet nem igényl6 format is beemeljen a tolmacsképzésbe'. Ebben a helyzetben
a kivalo infrastruktiraval (példaul modern szinkrontolmacsolasi berendezésekkel)
rendelkezd képzdintézmények is azonos helyzetben talaltak magukat: csak a virtualis
platformok alltak rendelkezésiikre, amelyek alkalmazasardl rendkiviil kevés tapasz-
talatuk volt. A tolmacsolast oktatd intézmények sziik kozossége hamar 6sszefogott: a
kozosségi média (jelen esetben a Facebook) feliiletén mar 2020 marciusaban kialakult
egy nemzetkozi tolmacsoktatokbol alld privat csoport, amely a nem tul frappans,
de annal beszédesebb nevet viselte: Interpreting trainers blundering through online
teaching in a pandemic. A rovid id6n beliil tobb szaz (jelenleg mintegy 1200 tagot)
szamlalo FB-csoport az elismert szakember, Sophie Llewellyn Smith vezetésével ko-
moly Osszefogasrol tett tanubizonysagot, és hatékony szakmai segitséget nyujtott a
képzdintézményeknek ebben az iddszakban online konferencidk, forumok stb. szer-
vezésével, a tudasmegosztas Osszes lehetséges formajat latba vetve. Emellett komoly
segitséget jelentett az érintett intézményeknek, hogy a KUDO az EMCI konzorcium
tagjainak 2020 marciusaban ingyenesen elérhet6vé tette a szolgaltatasait.

Eurdpai kooperacio

Az eurdpai szintéren egy sziikebb csoport is komoly eréfeszitéseket tett a képzointézmé-
nyek, ezen beliil az oktatok tamogatasara: a SCIC Tolmacsszolgalata? altal néhany ho-
nappal korabban létrehozott tudaskozpont, a KCI°F nemcsak a tavtolmacsolasra kénysze-
riien atallo (vagy sok esetben munka és/vagy feladat nélkiil marado) tolmacsok szamara
adott tanacsokat, hanem a képzéintézmények oktatdinak és hallgatdinak is. A SCIC mar
korabban is szervezett virtualis tanorakat a timogatast élvezd egyetemek szamara, de a
pandémias helyzetben kiilon segitséget nyujtottak azzal, hogy egyénileg is foglalkoztak
a konferenciatolmacs programban résztvevd hallgatdinkkal. A SCIC holnapjan kiilon
feliiletet, ezen beliil kiilon szekciokat alakitottak ki, amelyeken keresztiil online eszkd-
zoket és forrasokat osztanak meg az oktatasi folyamatban részt vevok szamara.

Hazai tapasztalatcsere

Ami a hazai oktatokozosséget illeti, a képzdintézmények képviseletében mi magunk is
megprobaltuk kicserélni a tapasztalatokat: a Miskolci Egyetem 2021 januarjaban ren-
dezett MANY E-konferencidjanak keretében tartottuk meg a hagyomanyosan a BME
Tolmacsképzdje altal szervezett eseményt, a Tandr-tandr taldlkozot, amelyen ezuttal
az online platformokon megszervezett tolmacsvizsgakrol beszélgettek a kiilonb6zo
képzdintézmények szakemberei. A tolmacsolas oktatasaban a jarvanyhelyzet kapcsan
felmeriil6 aktualis problémakrdl a nyelvi kdzvetitést oktatd hazai képzdintézmények
koziil az ELTE FTT foglalta 6ssze tapasztalatait; 2021 marciusaban jelent meg tanul-
manykotetiik a Tavolléti oktatas a fordito- és tolmdcsképzésben cimmel Seresi Marta,

! Ilyen kivétel a Yorki Egyetem keretei kozott miikodé Glendon College, ahol egy kétéves blended prog-
ram keretében az elsé évben kizardlag valos idejli online érakat tartanak, és csak a masodik félévben
allnak at a jelenléti formara.

2 Az Eurépai Bizottsag Tolmacsszolgalata

3 KCI: Knowledge Centre on Interpretation
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Eszenyi Réka és Robin Edina szerkesztésében, ezzel a fokusszal rendezték meg ha-
gyomanyos tavaszi konferencidjukat is. Ezen a konferencian hangzott el az az el6adas,
amelyben a BME Tolmacs- és Forditoképzé Kozpontjaban szerzett tapasztalatairol
jelen szerzOparos is beszamolt, s amelynek irott valtozatat az alabbiakban k6zoljiik.

Hallgatdi tapasztalatok az online oktatasrol

A kényszerl attérés az online oktatasra nemcsak az egyetemi oktatokat, hanem a
hallgatokat is 0j kihivasok elé allitotta. A ,,befogado6i” oldalon kellett rugalmasan
adaptalodniuk a fokozatosan kialakulo oktatasi €s elvarasi rendszerhez, mely — mint a
fentiekben lathattuk — az oktatoi kdzdsségnek is komoly fejtorést okozott modszertani
szempontbol.

Az online oktatds megitélése hallgatoi szemmel: nemzetkézi felmérések

A Nemzetko6zi Bologna Csoport (Bologna Follow-up Group, BFUG) és az Europai Diak-
szovetség (European Students’ Union, ESU) 2020 juniusaban a Zadari Egyetem koordi-
nalasaval végzett online felmérést, melynek keretében 41 eurdpai orszag felsdoktatasi in-
tézményeiben tanulo hallgatokat kérdeztek az online oktatasrol. A felmérés eredményei
Osszességeben azt tiikrozik, hogy a hallgatok is megosztottak az online oktatas megitéle-
sében, és sok tekintetben ragaszkodnak a hagyomanyos oktatashoz (BFUG-ESU, 2020).
A megkérdezettek 57%-a példaul szivesebben vesz részt valos idejii online eléadasokon
¢és szeminariumokon, mert fontos szdmukra a személyes interakci¢ az oktatoval. Ez a
hallgatoi igény abban is megmutatkozott, hogy tobbségiik leginkabb a videochates kon-
zultacios format érezte hatékonynak (szemben példaul az email-kiildéssel). A hallgatok
50%-a vélte ugy, hogy tanulasi terhei megndéttek az online oktatas bevezetésével, és —bar
a kovetelményrendszert tobbnyire kovethetonek és kovetkezetesnek érezték — sokan hi-
anyoltak a rendszeres és részletes tanari visszajelzéseket, valamint sokan panaszkodtak
az online oktatas kezdeti szervezetlenségére (BFUG-ESU, 2020).

Az atallas nyilvanvaloan az egyetemi hallgatok szamara sem volt zokkendmentes,
de az online oktatas retrospektiv tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hallgatoi k6zosség
sokkal nyitottabban — és sok tekintetben felkésziiltebben — allt ehhez a kiils6 tényezok
kivaltotta ,,digitalis fordulathoz”, mint az oktatdi oldal. A hallgatok 80%-a magabiztosan
hasznalja a kiilonb6z6 oktatasi platformokat (Moodle, Microsoft Teams, Zoom stb.),
rendelkezésiikre allt a sziikséges digitalis eszkoztar (99,5%), legfeljebb a stabil
internetkapcsolat okozott gondot (59%). Ugyanakkor sok hallgaté motivalatlansagrol,
a tarsadalmi életiik visszaesésérol, mentalis egészségiik megingasardl szamolt be,
kiilonosen az elsd, 2020. tavaszi jarvanyhullam idején (BFUG-ESU, 2020).

Az online oktatas megitélése hallgatoi szemmel: hazai felmérések

A magyar hallgatok korében is tobb atfogd felmérés késziilt a COVID-jarvany
terjedésével a felsGoktatasban bevezetett online oktatds megitélésérdl. Elsoként az
ELTE Politologus Miihely Tavoktatas Kutatasa 6sszegezte a hallgatoi reflexiokat 2020
majusaban (ELTE PM, 2020). A 11 magyarorszagi egyetem tobb mint 2000 hall-
gatdjanak bevonasaval késziilt felmérés eredményeibdl azt latjuk, hogy a hallgatok
kozepesen elégedettek a tavolléti oktatds megvalosuldsaval (a maximalisan adhato
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7-bdl atlagosan 4 pontot adtak erre a kérdésre a megkérdezettek). Hasonloan véleked-
nek a segédanyagokhoz valo hozzaférésrol (4,4 pontos atlaggal) és a kovetelmények
teljesithetdségérol (4,3 pont). Ebben az idészakban leginkabb a kooperacio teriiletén
éreztek hianyossagokat a hallgatok. Ugy itélték meg, nem igazan vontak be éket az Gj
koriilményekhez adaptalt szamonkérési rendszer kialakitasaba (2,8 pont), és az okta-
tok 0sszehangoltsagat is hianyosnak érezték (atlag 3,2 pont) (ELTE PM, 2020). Ebben
a kezdeti id6szakban a hallgatok 43%-a vélte gy, hogy az online forma nem pétolja
teljesen a hagyomanyos képzést.

Kicsit atfogdbb és arnyaltabb képet mutat a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos
Konferencidjanak Tavoktatas jelentése a koronavirus-jarvany hatasarol a felséok-
tatasban, hiszen ezt a felmérést két fazisban — elébb 2020 aprilis-majusaban, majd
ismételten 2020 augusztusaban — végezték 28 egyetem és Gsszesen mintegy 17600
hallgaté bevonasaval (HOOK, 2020). A kétlépcsds kutatas tavaszi részeredménye-
it Osszevetve az augusztusi adatokkal azt latjuk, hogy mig aprilisban a hallgatok a
kontaktorak 42%-at érezték kivalthatonak online oktatasi mdodszerekkel, augusztus
végén az atlagos kivalthatosagi igény mar 70% volt. A HOOK a nyert adatok fényé-
ben meg is fogalmazott néhany javaslatot a felsdoktatas jovéjére nézve, ezek kozott
kiemelt helyen szerepel a kontaktorak szamanak csokkentése, a hallgatok és oktatok
digitalis kompetenciajanak fejlesztése (kotelezé kurzusokon, tovabbképzéseken) és
egy egységes intézményi e-learning struktura kialakitasa a magyarorszagi felsdokta-
tasi intézményekben (HOOK, 2020).

A BME Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Karanak Hallgatoi Képviselete 2020
juliusaban mérte fel a hallgatdi véleményeket az elso ,,jarvany-sujtotta” félév online
oktatasaval kapcsolatban, a fenticknél joval kisebb, 200 f6s mintan (BME GTK, 2020).
A pozitivumokra fokuszalo felmérés tobbek kozott azt vizsgalta, hogy mely modszerek
nyerték el leginkabb a hallgatok tetszését a tavolléti oktatas soran. A valaszokbdl azt
latjuk, hogy a megkérdezettek a jol kovethetd, atlathatd tananyagokat, a naprakész, fo-
lyamatos feltoltést értékelték, illetve az olyan jellegii kiegészit6 segédanyagokat, melyek
az autonom tanulast segitik. A hallgatok koérében népszeriiek voltak az uj tipusu oktatasi
segédanyagok (videdk, hangfelvétellel kisért prezentaciok, kérdéivek, online gyakorld
feladatok stb.). Pozitiv visszajelzéseikben tobbnyire realis szamonkérési keretekrdl és
konzultacios lehet6ségekrol szamoltak be, a rendkiviili koriilmények kozott nagyra ér-
tékelték a kollegialis oktatdi magatartast és segitékészséget (BME GTK, 2020).

Hallgatoi tapasztalatok az online tolméacsképzésrél

A forditoképzésben nem ismeretlen a tavoktatasi forma, egyre tobb kiilfoldi és ma-
gyar egyetem kinal blended vagy teljes egészében tavoktatasi formaban megvalosulo
posztgradualis képzéseket forditoknak. Ezzel szemben a tolmacsképzés dontéen jelen-
1éti formaban folyik a legtobb képzdintézményben, igy nem meglepd, hogy mig tobb
tanulmany és hallgatdi elégedettségi felmérés is késziilt mar fordito-hallgatok korében
a tavoktatas hatékonysagarol (Petz, 2020; Almahasees & Qassem, 2021), célzottan
tolmacshallgatok bevonasaval egyeldre nem végeztek atfogd nemzetkdzi vagy ma-
gyarorszagi felmérést az online oktatas megitélésérdl. Ez annak is betudhato, hogy a
legtobb egyetemen a specialis képzési feltételek és a magas bemeneti elvarasok miatt
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aranylag kis 1étszamu csoportokban folyik tolmacsképzés, nehéz igazan reprezenta-
tiv felmérést végezni. Izgalmas kiindulasul szolgalhat egy ilyen jellegii felméréshez
Robertson tanulmanya, aki egy tolmacsoktatoknak kinalt blended (azaz részben on-
line megvalosuld) képzéssel kapcsolatban dsszegezte a résztvevok tapasztalatait (vO.
Robertson, 2015).

A magyar tolmacshallgatok korében egyelore csak behatarolt fokusza, kismin-
tas felmérések késziiltek a jarvanyhelyzet nyoman bevezetett online tolmacsképzés
megitélésérol. 2020-as tanulmanykotetitkben Seresi Marta és Robin Edina foglalkoz-
tak a hallgat6i oldal szempontjaival, el6bbi a hallgatok visszajelzéseit 0sszegezte az
aszinkron konszekutiv tolmacsorak hatékonysagardl (az otthoni hangfelvételekrol, a
visszajelzések formajarol, a tapasztalt nehézségekrol stb.) (Seresi, 2020), utdbbi pedig
az ELTE fordito- és tolmacshallgatoinak benyomadsait gyijtotte csokorba az online
képzés hatékonysagardl. Robin tanulmanyabdl kideriil, hogy a hallgatok a kezdeti
sokk utan kezdték meglatni az online oktatas elényeit is, megfeleld 6nfegyelemmel,
tudatos otthoni munkaszervezéssel és megfelelé humorral sikeriilt irra lenniiik a me-
net kdzben felmeriilé tanulasmodszertani és technikai nehézségeken (Robin, 2020).

A TFK tolmdcshallgatoinak visszajelzései az online tolmédcsképzésrél

Hasonlo szellemben készitettiink mi is szubjektiv hallgatéi felmérést 2021-ben a BME
Tolmacs- és Forditoképzoéjének tolmacshallgatoi korében a zarovizsgajukat megel6z6
harom szemeszter online tolmacsorainak megitélésérol. A hallgatoktol a félév soran
tobb alkalommal is kért visszajelzések kiilondsen tanulsagosak voltak az oktatok sza-
mara az online oktatassal nehezitett félévekben. Az 1. abran lathatéak a 2019/2020.
tavaszi félévben végzds tolmacshallgato elégedettségi felmérésében adott valaszokbol
vett szemelvények.

1. dbra
Szemelvények a TFK tolmdcshallgatdinak félévi értékeléseibdl
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A valaszok azt mutatjak, hogy a hallgatok szerint a képzés oktatoi gyorsan adaptaldd-
tak az 0j helyzethez, és hatékonynak itélték az online 6rakat az atgondolt, jol szervezett
oktatasi kereteknek kdszonhetden. Az is megerdsitést nyert, hogy a tolmacsjeldlteknek
ilyen koriilmények k6zott kiilondsen fontos a személyre szabott, részletes visszajelzés
az otthoni hangfelvételekrél. Az online oktatas nem vart hozadékaként utaltak arra is,
hogy — a parhuzamos munkavégzésnek kdszonhetden — 0sszességében tobbet tudtak
gyakorolni, mint az egyetemi 6rakon.

A 2020/21-es tanévben végzos hallgatok igen széleskorii tapasztalatokat szereztek
az online tolmacsképzésrol, hiszen csupan néhany honapig volt alkalmuk jelenléti
formaban részt venni tolmacsorakon, négy féléves képzésiik jelentés részében on-
line, a Zoom-platform hasznalataval tanultak tolmacsolni. Az online tolmacsképzés
eldnyeirdl és hatranyairdl lesziirt tapasztalataikrol 2021 marciusaban kérdeztiik dket,
a hallgatdi visszajelzéseket az 1. tablazatban 6sszegeztiik pontokba szedve.

1. tdblazat
Az online tolmdcsképzés elényei és hatranyai hallgatdi szemmel (TFK, 2021)

Az online tolmacsképzés elonyei Az online tolmacsképzés hatranyai
* barhonnan végezhet6, nincs foldrajzi korlat, | « otthoni zavard kérilmények miatt nehezebb f6-
nem kell utazni kuszalni
« kényelmes, otthon tanulhatok * nincs személyes talalkozd, hianyoznak a cso-
« idémegtakaritas, rugalmas idébeosztas porttarsak
- fejlédik a digitalis kompetenciank + kevésbé életszerl kontextus
« parhuzamosan t6bb nyelven is gyakorolhatunk | « farasztobb, mas tipusu stresszhelyzet
(minikonferencia) + kevés tényleges tapasztalat a tolmacsberende-

« jollatszik az el6ado arca, a résztvevik reakcidja zés hasznalatéara vonatkozoan, kevés kabingya-
« tObb oOrai gyakorlas, tobb egyéni feladat jut a korlat

parhuzamos tolmacsolas csoportszobakban « infrastruktarat igényel, technikai (hal6zati, kap-
» kevesebb stressz csolodasi stb.) problémak adédhatnak
« felkészit a tavtolmacsolasra, szimulalja a varha- | < testbeszéd, gesztikulacié hianya

t6 piaci helyzetet — jov6be mutaté * Zoom-faradtsag

A valaszokbdl egyértelmiien kideriil, hogy hallgatoi oldalrél konnyebbséget és 1d6-
megtakaritast jelent az, hogy nem kell bejarniuk az egyetemre, kevésbé érzik stresz-
szesnek ezt a koriilményt, és értékelik, hogy tobb orai gyakorlasra jut lehetdségiik az
online platformokon rendelkezésre allo csoportszobakban (az Gin. breakout roomokban)
parhuzamosan végzett feladatoknak kdszonhetéen. Tobben is megjegyezték, hogy az
online tolmacsolasi gyakorlat hasznosnak bizonyul majd a jovoben vélhetden széle-
sebb korben elterjedd tavtolmacsolasi helyzetekben. Ugyanakkor az otthoni tanulas-
nak megvolt az a hatranya, hogy nehezebb koncentraltan egy dologra figyelni a zava-
16 koriilmények miatt. Bar a Zoom tolmacsmoduljaval sikeriilt szinkrontolmacsolasi
helyzetet szimulalni, a hallgatoknak kétségteleniil kevés lehetdségiik volt kabinba iilni,
¢s gyakorolni a tolmacsberendezés hasznalatat. Tobben panaszkodtak a menet kozben
felmeriil6 technikai problémakra, s hianyoltak az el6ado és a tolmacstarsak személyes
jelenlétét.
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A hallgatoi visszajelzésekbdl jol latszik, hogy a befogadoi oldalrol nézve is két olda-
la van az éremnek. A nehézségek ellenére online oktatasi keretek kozott is sikeriilt sok
teriileten elOrelépést elérni és hosszl tavon is hasznosithatd, jovobe mutatd elemeket
beépiteni a tolmacsképzésbe.

Az online tolmacsképzés tapasztalatai a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen

Miutan réviden attekintettiik az online oktatassal, ezen beliil az online tolmacsolas ok-
tatasaval kapcsolatos altalanos oktatoi és hallgatoi véleményeket, kezdeményezéseket,
illetve a tapasztalatcserére iranyulo torekvéseket, az alabbiakban beszamolunk azok-
ennek keretében bemutatjuk azokat a Iépéseket, amelyeket a TFK oktatokozossége
tett meg szakiranyt tovabbképzésein, hogy a jelenléti oktatasban megszokott magas
szinvonall képzést a tavolléti oktatasi formaban is meg tudjuk valositani.

Intézményi dsszefogads: az online oktatasra torténd atallas a TFK -ban

2020 marciusaban, a pandémia elsé hullamaban elssorban az volt a feladat, hogy
megtalaljuk a tavolléti tolmacsképzésre leginkabb alkalmas virtualis platformot. On-
line megbeszéléseket tartottunk, amelyen belsds €s kiilsds oktatok is részt vettek, €s
a megbeszélést egy mindenki szdmara hozzaférhet6 online feliileten (Google Drive)
rogzitettiikk. Szétosztottuk a feladatokat: az altalunk ismert platformokat egyesével
vagy parokban kiprobaltuk, a tapasztalatokrol az online feliileten tematikus elrende-
zésben szamoltunk be egymasnak. Igy sziiletett meg tobb révidebb-hosszabb leiras
vagy beszamolo az alabbi platformokrdl vagy programokrol: Skype, Jitsi, In-Train,
Teams, Zoom, Interprefy, InterpreterQ, Adobe Connect, Discord, GoReact stb. Ko-
zosen probaltunk ki egy magyar fejlesztésti alkalmazast, a Simy online tolmécsrend-
szert, ahol egy kérdoiv segitségével visszajelzéseket is adtunk a Simy miikodtetdinek,
hogy milyen iranyba fejlesszék a rendszert annak érdekében, hogy az ne csak a tolma-
csok ¢és a tolmacsolast felhasznalo ligyfeleket szolgalja, hanem oktatasi funkciokkal
is boviilhessen, tehat hosszabb tavon a tolmacsolas oktatasara is alkalmas legyen.
Létrehoztunk a kozos feliileten olyan tematikus mappakat, amelyekben a TFK altal
oktatott tolmacsolasi modokkal (blatt, konszekutiv, targyalas és szinkron) kapcsolatos
modszertani otleteket gyUjtottiik, s amelyek nemcsak az oktatoknak jelentettek nagy
segitséget, de egyben tamogattak a hat nyelven torténd képzésen folyamatosan zajlo
harmonizacios torekvéseinket is.

A TFK esti szakfordito- és tolmacsképzeésén és a nappali konferenciatolmacs kép-
zésen Osszesen négy kiillonb6zo tolmacsolasi modot oktatunk a képzés kiilonbozo sza-
kaszaiban, 1épcsézetesen épitkezve. Az alabbiakban az egyes tolmacsolasi modokkal
kapcsolatos online oktatasi tapasztalatainkat dsszegezziik, kezdve a blattolassal, foly-
tatva a konszekutiv tolmacsolassal, majd a szinkrontolmacsolassal, egészen a targya-
lastolmacsolas oktatasaig. Mind a négy modnal réviden irunk az adott tolmacsolasi
mod oktatasi gyakorlatarol, kitérve a tolmacsolasi modbol adodo specialis nehézsé-
gekre online oktatési keretek kozott, majd szamba vessziik a digitalis eszkdztar adta
lehetdségeket és a képzés soran alkalmazott 0j tipusu feladatokat.
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A blattolas online oktatasanak tapasztalatai

Szamos magyar €s idegen nyelv{i tanulmany sziiletett mar arrél, miért €s milyen kere-
tek kdzott van helye a blattolasnak (azaz az irott forrasszdveg alapjan torténd azonnali
szobeli forditasnak) a tolmacsképzésben (Valentinyi, 2003; Viaggio, 1995; Weber,
1990). Megbizasaik soran a tolmacsoknak aranylag gyakran kell irott forrasszoveg
alapjan szoban forditaniuk, ez a fajta tolmacsolasi mod specialis kompetenciakat és
céliranyos gyakorlast kivan (F. Csizmazia, 2020). Emellett a blattolas egyéb tolmacso-
lasi modokhoz sziikséges készségek fejlesztésére is alkalmas, gyakran hasznaljak a
szinkrontolmacsolas elokészitésére, a jegyzetiras és -olvasas megalapozasara konsze-
kutiv tolmacsolasnal, valamint a szovegértési €s -elemzési készségek fejlesztésére (G.
Lang, 2002). Blattolasnal irott szovegbdl dolgoznak a hallgatdk, ennek megfeleléen a
beszéd életszeriisége, az el6ado személyisége és eldadasmodja nem jatszanak szerepet
a nyelvi kdzvetités mindségében, ahogy nonverbalis tényezdk és a tobbi tolmacsolast
moddnal meghatarozoé jelentdségi kiilsé input valtozok sem (Mead, 2015).

A gyakorlati tapasztalatok a blattolas oktatasanal azt mutatjak, hogy szamos lehe-
t6ség addodik a technika hasznalatabol:

» A blattolas alapjaul szolgalo forrasnyelvi szovegek egésze, illetve azok egyes
részletei konnyedén megoszthatok; akar az egész csoporttal, akar csak célzottan
egy-egy hallgatoval feladattipustol fiiggden.

» A szovegfeldolgozas a hagyomanyos jelenléti 6rai modszerekhez képest joval
szemléletesebbé tehetd. A megosztott képernydn latvanyosan szegmentalhat6 a
forrasnyelvi szoveg (kijeloléssel, rajz-eszkdzokkel, arnyékolassal stb.), megosz-
tott Drive-os feliileteken a hallgatokkal kozosen végezheto szintaktikai elemzés,
kulcsszavazas, a szoveg logikai szerkezetének feltérképezése (alahtizassal, a szo-
veg szinének valtoztatasaval stb.).

» Szemléletesen egymas mellé allithatok az eltérd szovegtipusok, parhuzamosan
tobb szdvegen is tudjak kdzdsen elemezni az adott szovegtipusra jellemzd jel-
legzetességeket a hallgatok.

» A Dlattolasi teljesitmény elemzési céllal rogzithetd €l6ben az online platformo-
kon, és rugalmasan visszajatszhato elemzési €s értékelési céllal.

* A Zoom és Teams platformokon hozzaférhet6 csoportszoba-funkcié jol kihasz-
nalhat6 a blattolasnal is, példaul kiscsoportos és paros feladatokra (a tobbi kdzott
szegmensek oda-vissza forditasara). Ezzel a funkcidval tobb hallgaté parhuza-
mosan blattolhatja ugyanazt a szoveget, ami tobb gyakorlasra és 6sszehasonlito
elemzésre, valamint személyre szabottabb értékelésre ad lehetdséget.

» Parhuzamos tarsas €s tanari értékelésre a chatfunkcio is jol hasznalhato, itt van
lehet6ség azonnali visszajelzést adni az iigyes forditoi megoldasokra, frappans
atvaltasokra és az esetleges tévesztésekre.

» Nagy elénye a valos idejl szinkron 6raknak, hogy a kiilonb6z6 forrasok (hatté-
ranyagok, glosszariumok, parhuzamos szovegek) konnyen és latvanyosan keres-
heték menet kozben.

Online oktatasi keretek kozott 1) tipusu feladatokra is lehetdség nyilik, amelyek ko-
rabban nem szerepeltek a blattolasi 6rak eszkoztaraban:
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+ Jatékos online feladatokkal szinesithetd a blattolasi 6rak tematikaja (példaul te-
matikus kviz-kérdések blattolasa jo bemelegité feladat lehet az adott témahoz
kapcsolodo szokines aktivalasahoz).

* A tényleges blattolasi feladatok kozé beilleszthetok kozdsen feldolgozhatd vagy
kitoltheto lyukas szovegek, anticipacios gyakorlatok.

* A szegmentalasi és anticipacios készségek fejleszthetok feliratozott videok alap-
jan végzett blattolasi gyakorlatokkal.

* A blattolasi feladatok kdnnyen 6sszefiizhetok mas tolmacsolasi médokkal (pél-
daul egy leblattolt infografika vagy vazlatpontos jegyzet alapjan rogtonzott elda-
das kivalo forrasszoveg lehet konszekutiv tolmacsolasra).

Mindent &sszevetve azt mondhatjuk, hogy a blattolas oktatasanal az online 6rak sok
szempontbdl hatékonyabbak voltak, mint a jelenléti 6rak. Nyilvanvaloan valtozott a
csoportdinamika, és adodtak technikai és kommunikacios nehézségek, de mindezt
ellensulyozni tudtadk a parhuzamos munkavégzésben rejlo lehetdségek €s a valtozato-
sabb modszertani eszkoztar.

A konszekutiv tolmacsolas online oktatasanak tapasztalatai

A konszekutiv tolmacsolasi mod (azaz a jegyzetek alapjan torténd kdvetd tolmacsolas)
a nyelvi kozvetitdi piacon sok szempontbol hattérbe szorult az elmilt évtizedek soran
(Gillies, 2019), ugyanakkor a képzdintézmények zard- vagy képesitdvizsgain, illetve
a tolmacsszolgalatok versenyvizsgdin kotelezo elem a hosszuszakaszos konszekutiv,
nemcsak idegen nyelvr6l magyarra (A irany), hanem magyarrdl idegen nyelvre is
(B irany) (Lee 2008, Szabd 2020b). A konszekutiv hasonldéan fontos szerepet kap a
birdsagi, hatosagi és kdzosségi tolmacsolds soran, €s az elsajatitott kompetenciak,
alkalmazott stratégiak egy része alapul szolgal mas tolmacsolasi médokhoz is (Setton
& Dawrant, 2016). A kezdeti kisérletezés utdn hamar kideriilt, hogy a konszekutiv
esetében is a Zoom-platform a legmegfelelobb eszkoz — igy lattak ezt a kollégak a
nemzetkozi szintéren is (Ahrens et al, 2021). A konszekutiv mod tavolléti oktatasban
torténd oktatasanak lehetdségét mar évekkel korabban felvetették (Clifford, 2018; Ko
& Chen, 2011), és tobb intézmény is alkalmazza blended képzéseiben a tavolléti sti-
diumokat a konszekutiv mod gyakorlasara.

A pandémia id6szaka alatt a konszekutiv moéd gyakorlasara kimondottan alkalmas-
nak bizonyult a Zoom-platform, sajat tapasztalatbol szamos pozitivumot emlithetek
(ezek koziil tobb elem mas tolmacsolasi modra is igaz):

* Virtualis tanoran a forrasnyelvi (FNY) szoveg sokkal jobban hallhato, a vided
jobban lathaté (a hangszin, hangerd egyéni igényeknek megfeleléen allithato).

* Van lehet6ség videdbmegosztasra, de a FNY-i szoveg link formajaban azonnal
tovabb is kiildhetd, a hallgatok maguk is megnyithatjak, szabalyozhatjak.

* A hallgatok tolmacsolasa konnyebben rogzithetd, elemzési céllal tovabbithatd
(példaul a GoReact feliiletre, ahol fejleszto értékelési technikakat lehet alkal-
mazni, azaz tanari és tarsas értékelésre is lehetdség nyilik (errdl bévebben I1d.
Szabd, 2020a, p. 97).
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* A jegyzeteléstechnika demonstracidja is konnyebb egyrészt a platformba beépi-
tett Whiteboard-funkcioval, valamint kdnnyen csatlakoztathatd a rendszerhez
tablet iPAD, vagy erre a célra fejlesztett digitalis grafikai eszkoz.

* A csoportszobak kivaldan alkalmazhatok példaul parhuzamos (egyéni tolmacso-
lasra), parban vagy kiscsoportban torténd tolmacsolasra (egy hallgato tolmacsol,
egy vagy tobb hallgatotars elére megadott szempontok alapjan értékeli).

* A chatfunkci6 alkalmas azonnali 6tletek megosztasara, jatékos gyorsasagi fel-
adatokra, miniversenyekre (azonnal eldonthetd, ki volt a leggyorsabb).

+ A digitalis eszkozokrol (PC, tablet, telefon) azonnal elérheté a Moodle vagy
Canvas feliilete, azaz az eldre feltdltott orai anyagokat a hallgatok kozvetleniil
elérik, a felvett anyagok a platformra azonnal visszatolthetok.

* A hallgatok lenémithatjak magukat, és parhuzamosan tolmacsolhatnak, a tolma-
csolasrol készitett felvételt feltolthetik a Moodle-ba vagy a Canvas-ra (akarcsak a
jegyzeteiket), s ezeket késobb lehet kiilonb6z6 eszkozokkel értékelni.

A konszekutiv tolmacsolas virtualis oktatasa felvet néhany negativ szempontot is,
ezek szama azonban elenyészo6 a pozitivumokhoz képest, és foleg a prezentacios kész-
ségekre, technikakra vonatkoznak.

» A képernyon a hallgato csak melltdl felfelé latszik; az oktatd nem tudja kiszlirni
a zavarod kinezikai elemeket (rossz labtartas, felesleges mozgas, gesztikulacio,
mellvonal alatti kényszermozgasok); nehéz tovabba egyes paralingvisztikai je-
lenségekkel (példaul a prozddia, a hanglejtés, hangerd) kapcsolatos tanacsadas
(Ko, 2006; Ko & Chen, 2011). Ezekbdl a hatranyokbol ugyanakkor elony is kova-
csolhato, hiszen a prezentacids problémak hattérbe szorulasaval nagyobb hang-
suly keriil a tartalomra, a szoveghiiségre, és nem terelik el az oktato figyelmét a
prezentacios deficitre utald elemek.

* A hallgatok nem tudjak gyakorolni az all6 helyzetben torténd tolmacsolast, ahol
az altalanos prezentacios technikakon kiviil példaul a jegyzettomb kezelése je-
lenthet nehézséget.

* A parhuzamos tolmacsolds miatt az oktat6 csak egy hallgatot tud figyelemmel
kisérni, a ,,k6zonség” nélkiil maradt hallgatok 1égiires térben tolmacsolnak, sza-
mukra a kontextus elvesziti minden autentikussagat.

* A szemkontaktust csak relativ modon tudjuk megvalositani: a jegyzetekbdl tor-
téno felnézés gyakorisagat tudjuk értékelni, de a tolmacs a CNY-i megfogalma-
zasnal csak egy pontra tud koncentralni, nem tudja tekintetével lefedni a hallga-
tosagot, nem tudja a beszédet a teljes kozonségnek cimezni.

Ahrens és munkatarsai kiemelik, hogy az oktatdi értékelés, amely hagyomanyosan
azonnali, szdban torténd visszajelzést jelent, online 6rakon a parhuzamosan rogzitett
tolmacsolasok miatt nem, vagy kisebb mértékben volt megvaldsithatd (2021, p. 256).
Ez igaz: a konszekutiv tolmacsolas esetében a CNY-i megfogalmazasra (vagy annak
hangrogzitésére) nem érkezett azonnali visszajelzés; sok esetben a kdvetkezo napon han-
glizenetben kiildtiink értékelést. Itt értelemszertien sériilt az azonnalisag elve, ugyan-
akkor a személyre szabott értékelés megmaradt; rdadasul nyilvanvaldan részletesebb a
visszajelzés, igy a hallgatd szamara értékesebb elemzést tudtunk adni, €s nem tettiik ki
a hallgatdt annak sem, hogy a csoport el6tt kelljen szembesiilnie hibaival. Sokszor egy
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beszédre vonatkozdan csoportos visszajelzést is lehet adni, amivel az oktato id6t takarit-
hat meg. A rogzitett hangfelvételek arra is alkalmasak, hogy a hallgatok visszamendleg
is meg tudjak hallgatni az értékeléseiket, és egyes teriileteken mutatott eredményeiket
sajat korabbi eredményeikhez viszonyithatjak (ipszativ értékelés).

A szinkrontolmdcsolds online oktatasanak tapasztalatai

A szinkrontolmacsolas oktatasa csak néhany képzéintézmény palettajan szerepel Ma-
gyarorszagon, elsdsorban azért, mert a hallgatok részérdl komoly és tobb félév alatt
fokozatosan elsajatitott specialis készségeket, az egyetemek részérdl pedig megfeleld
szakmai hatteret €s technikai felszerelést igényel. A TFK esti és nappali tolmacs-
képzéseinek tanrendjében — az altalanosan elfogadott szakmai ajanlasoknak megfe-
leléen (Setton & Dawrant, 2016) — a képzés masodik felében indulnak a szinkrontol-
macs-orak, a korabban megszerzett ismeretekre épitve, kislétszami csoportokban.
A szinkrontolmacs munkajat szamos tényez6 neheziti a tobbi tolmacsolasi modhoz
viszonyitva is, hiszen itt a beszéd hallgatasa ¢s tolmacsolasa egy idében zajlik, az ér-
telmezés €s szegmentalas menet kozben torténik, a tolmacs beszédtempojanak és a be-
sz€16t6l valo ,,lemaradas” (az Gn. décalage) mértékének rugalmasan igazodnia kell az
eléadohoz (G. Lang, 2002). Nem véletlen, hogy a tolmacsolas igen dsszetett folyamatat
matematikai képletekkel is abrazolo, gyakran idézett Gile-féle erdéfeszités-modellben
a szinkrontolmacsolas a legtobb komponensii tolmacsolasi mod (Gile, 1995/2009).

Kétségteleniil a szinkrontolmacsolas oktatasa okozta a legnagyobb fejtorést a tol-
macsoktatoknak vilagszerte, hiszen ez tiinik a legkevésbé kivitelezhetonek online
képzési keretek kozott. Nem csoda, hogy ez volt a tolmacsolast oktatd tanarok fent
hivatkozott ,,valsagkezeld” és tudasmegoszto forumainak leggyakoribb témaja €s leg-
komolyabb dilemmaja. Mindezidaig a szinkrontolmacsolas oktatasanak egyik axio-
maja volt, hogy a kabinb6l dolgozé tolmacsnak lehetdség szerint egy helyiségben
kell tartdozkodnia az eléadoval, mert a fizikai tavolsag, illetve izolaltsag olyan ne-
hezit6 tényezo, amely jelentésen leronthatja a tolmacsolas mindségét (Mead, 2015).
A koronavirus-fenyegetettség nyoman ujabb és ujabb funkcidkkal bévitett video-
konferencia-platformok fejlédése és a tavtolmacsolas vilagszintii terjedése azonban
megdonteni — vagy legalabbis megingatni — latszik ezt az alapelvet. Mindenesetre
az online oktatas kényszert kezdetekor, a 2019/2020-as tanév tavaszi félévében még
nem alltak széles korben rendelkezésre szinkrontolmacsolasra alkalmas platformok,
igy a szinkrontolmacs-tanarok egyik hétr6l a masikra azzal szembesiiltek, hogy a
hallgatok otthonaban kellene valahogy szimulalniuk a tolmacskabint, a kabinon beliili
kooperaciot, a két hangsavos parhuzamos nyelvi atvaltast. Az immar harom féléves
gyakorlat azt mutatta, hogy ez nem annyira lehetetlen, mint amilyennek els6 latasra
tlint, és az online oktatasi forma a kihivasokon tl szamos lehetoséget is tartogat a
szinkrontolmacsolas oktatasara nézve:

* Felfedeztiik az online videokonferencia platformokban, illetve azok 6tvozésében
rejlo lehetdségeket. A TFK hallgatoival a beépitett szinkrontolmacsolasi modul-
lal rendelkezé Webinar-funkcioval kiegészitve hasznaltuk a Zoom-ot, az ELTE
oktatdi (s az EMCI halozat tagegyetemei) a KUDO tobbnyelvii konferencia-plat-
formjaval dolgoztak a tolmacsorakon, de szamos egyéb technikai megoldast is
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lathattunk mas képzdintézményekben (példaul a Discord+Zoom kombinalt hasz-
nalatat, a Watch2Gether videonéz6 webalkalmazas 6tvozését oktatasi platfor-
mokkal) (Mercang6z, 2020).

* A hallgatok tolmacsolasainak rogzitésére el6térbe keriiltek a kétsavos hangfelvé-
telre alkalmas 0j autondm tanulasi eszkdzok (My Speech Repository, AudaCity,
InterpreterQ).

» A technika adta lehetdségeknek kdszonhetéen az online drakon tdbb (adott
esetben az Gsszes) hallgaté tudott parhuzamosan dolgozni, a csoportszobaknak
koszonhetden a kabinon beliili kooperacids terén is szereztek bizonyos szintii
gyakorlatot.

» A korabbiaknal tobb, j6 mindségii 6sszehasonlithatd hangfelvétel késziilt, ami
hosszl tavon is kiilondsen hasznos lehet elemzési és kutatasi szempontbol egya-
rant, ezaltal hozzajarulhat a tudatosabb és strukturaltabb tananyagfejlesztéshez.

« Uj visszajelzési és értékelési modszerek jelentek meg, az orai teljesitmény azon-
nali értékelésen kiviil a feltoltott hangfelvételek alapjan szamos tanari és tarsas
értékelés késziilt az interaktiv GoReact feliileten, és a kozosen kitoltott és meg-
osztott Google Drive-os értékeldlapokon.

* A szinkrontolmacsolas oktatasaba a korabbinal is tobb tanoran kiviili tanulasi
elem épiilt be, egyre hangsulyosabb szerepet kapott a tolmacspalyan egyébként is
kulcsfontossagt autoném tanulasi komponens (példaul témaspecifikus késziilés,
glosszarium-készités, sajat hangfelvételek rendszeres elemzése iranyitott szem-
pontok alapjan stb.).

» A hallgatok széleskorii gyakorlati tdvtolmacsolasi tapasztalatot szerezhettek,
amire kétségteleniil sziikség lesz majdani palyajuk soran.

A korabban targyalt tobbi tolmacsolasi modhoz hasonldan a szinkrontolmacsolas terén
is lehetdség nyilt uj tipusu feladatok kiprobalasara, példaul:

* A valtozatos témakorokben, Uj technikai elemekkel gazdagitott, online tartott mi-
nikonferencidkon a szokasosnal tobb hallgaté tudott pArhuzamosan tobb nyelven
szinkronozni, és az egyes el6adasokat kovetd nyelvkombinacionak megfeleloen
Osszeallitott csoportszobakban a visszajelzés is hatékonyabb volt.

* A paros kabinokat szimulalé kiilon szobakban a hallgatok a chatfunkciét hasz-
nalhattak a kabintarsaik segitésére. Emellett folyamatosan rendelkezésre alltak,
hatékonyan és céliranyosan kereshetdek voltak a kiillonb6z6 online forrasok.

* A masik nyelvi kabinbol atvett vezérhang alapjan végzett tolmacsolas (relé) elein-
te csak néma kabinban miikddott, de a tolmacsfunkcioval bovitett platformokon
mar lehetdség nyilt arra, hogy a felvett eldadast vezérnyelvre (pivor) tolmacsolo
hallgato6 alapjan dolgozhassanak a tobbiek.

Az elmult félévek tapasztalatait 6sszegezve az mondhatjuk, hogy bar a szinkrontol-
macsolas online oktatdsaban kétségkiviil adodnak veszteségek (hianyzik az €16 ka-
bingyakorlat, az ¢él6ben eldéadott beszédek), de ezt valamelyest ellensulyozzak az 1j
technikai és modszertani lehetdségek. Egyértelmiien azt tapasztaltuk, hogy hallgatéi
attitlidtol fiiggden latvanyosabb fejlodés érhetd el ezen a teriileten a tudatosabb és
rendszeresen beépitett autonom tanuldsi elemeknek koszonhetden.
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A targyaldstolmacsolas online oktatasanak tapasztalatai

A targyalastolmacsolas (6sszekotd, dialogus vagy liaison tolmacsolas) altalaban nem
szerepel a képzdintézmények képzési palettajan, a konferenciatolmacs képzések za-
rovizsgain, illetve az akkreditacios teszteken féként hosszuszakaszos konszekutiv,
illetve szinkrontolmacsolasi feladatot kapnak a jeloltek. A TFK tolmacsképzésein a
bemeneti (felvételi) és a kimeneti (képesitd) kovetelmények kozott egyarant megta-
lalhato a targyalastolmacsolasi feladat, tobbek kozott azért, mert a kodvaltas miatt a
jelolt magyarra, illetve idegen nyelvre torténd kozvetitd készségeit is fel lehet mérni
altala. A targyalastechnika oktatasakor figyelembe vessziik az 6sszekoté (sok esetben
kozosségi) tolmacsolas lehetséges helyszineit (egészségiigyi, hatosagi, birdsagi, tiz-
leti, vallalati), tehat az oktatas soran épitkezo jelleggel, egyre nehezedd szovegekkel
és egyre hosszabb szakaszokkal dolgozunk. Az elsé és masodik félévben a hallgatok
féleg hétkdznapi helyzetekben elhangzo rovidebb dialdgusokat tolmacsolnak, a za-
rovizsgahoz kozeledve viszont hosszabb interjukat, magyar—idegen nyelv iranyban
hosszabb valaszokkal. Mivel a targy nem szerepel sem a magyar, sem a nemzetkozi
képzointézmények programjaban, e tolmacsolasi mod online oktatasara vonatkozo
javaslatokra nem tudtunk tamaszkodni, ugyanakkor, mivel jellemzéen jegyzetelés-
sel torténd, kovetd tolmacsolasrdl van szo, a konszekutiv moddal kapcsolatos fenti
meglatasok szinte kivétel nélkiil érvényesiilnek. Az alabbiakban tehat csak azokat a
tapasztalatokat emeljiik ki, amelyek eltérnek a konszekutiv médnal vazoltaktol.

» Az 6sszekotd tolmacsolasi helyzeteknél kiilondsen fontos, hogy autentikus szi-
tuaciot tudjunk teremteni, vagy legalabb szimulalni. Autentikus szereploket je-
lenléti modban felkérni rendkiviil nehéz, am online platformon nem kot minket
a helyszin, sokkal tobb részvevot be tudunk vonni, akar kiilfoldrol is.

» Sokkal jobb egyiittmiikodést és atjarast tudtunk kialakitani a TFK tolmacskép-
zésein oktatott nyelvek kozott (a mas nyelven tanulo tolmacshallgatok bevethetok
magyar anyanyelvi oldalon, és maris autentikus szituaciot kapunk).

» Haakcentusbdl, dialektusbdl, alacsonyabb nyelvtudasi szintbdl fakado hibak, félre-
értések vannak, a chatfunkcio tokéletesen alkalmazhato a félreértések tisztazasara.

» Noha a hallgatok 6sszekotd szerepe fizikalis értelemben sériil (nem tudnak a két
fél ,,kozott” kozvetitdi szerepben megjelenni, nem tudjak megtapasztalni a szem-
tdl szembeni helyzetek proxemikai aspektusait, nincs lehetdségiik a testbeszéd
kontrollalasanak technikajat gyakorolni), sokat segithet a kommunikacioban,
hogy a beszéloket a tolmacs nem oldalrdl 1atja, hanem a technika segitségével,
egyéni képernyd modban szembdl is figyelheti.

* Az online dialégustolmacsolasnal olyan technikékra is figyelmet kell fordita-
ni, amelyek jelenléti kontextusban nonverbalis kommunikacioval megoldhatok
(példaul mikor vaghat kdzbe a tolmacs, milyen hosszl szakasz utan forditson
[turn-taking]).

» A sokféle szituacioban (hétkoznapi, egészségligyi, hatdsagi, birdsagi, tizleti,
vallalati stb.) alkalmazott, autentikus jelleggel megalkotott bilateralis kozvetitd
feladatok soran a hallgatok komplex kompetencidkkal vértezodnek fel, ami meg-
erdsitett minket abban, hogy a kiilonb6z6 szintereken zajlo targyalastechnika
fontos része a tolmacsképzésnek.
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Konkldzio

A tanulmanyban bemutattunk néhany nemzetkdzi és hazai felmérést, amelyekbdl okta-
tok és hallgatok véleményét ismerhettiik meg az online oktatas sikerességérol. Példakat
hoztunk arra is, milyen egyiittmtikddési kisérletek zajlottak a nemzetkozi, eurdpai €s
hazai szintéren a tolmacsolas tavolléti oktatasaval kapcsolatban felmeriilt problémak
lekiizdésére. A tolmacsolas oktatasat a modszertani megfontolasokon tul meghataroz-
zak a valos piaci folyamatok is: a tavtolmacsolas elterjedése sziikségessé teszi, hogy a
képzdintézmények felkészitsék a hallgatokat egy olyan piaci idészakra, amikor a tol-
macsolasi tevékenység egy jelentds része varhatoan attevodik majd online platformok-
ra. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kezdeti bizonytalansag utan a magyar és a
nemzetkozi képzdintézményekben technologiai és modszertani szempontbol is sikertiilt
atallni a tavolléti oktatasra. A tanulmanyban részletesen leirtuk, milyen, elsésorban
pozitiv tapasztalatokat gy(ijtottiink a BME Tolmacs- és Forditoképzé Kozpontjaban ki-
nalt szakirany tovabbképzéseken zajlé tolmacskurzusokon a négy f6 tolmacsolasi mod
(blattolas, konszekutiv-, szinkron- és targyalastolmacsolas) tavolléti oktatasa kapcsan.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy tobb mindent is érdemes lesz megtartani ezekbol
a megoldasokbol, mar csak azért is, mert a tavtolmacsolas mar nemcsak a tavoli jovo,
hanem a kényszerii, de egyszersmind pragmatikus jelen is. Osszességében ugy latjuk,
hogy a kozeljovo tolmacsképzésében érdemes a jelenléti oktatast tavoktatassal és online
technikakkal kombinalni, és a blended formakat elényben részesiteni.
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Online interpreting courses at BME’s Centre for Interpreter and Translator
Training /TFK/. Teacher and student perspectives

Covid-19 put most higher education institutions in a difficult position, particularly those teaching
specific skills and relying heavily on equipment and infrastructure. Interpreter training institutions
also had to switch to remote learning in a short space of time and transfer methodological solutions,
applied routinely in classrooms, to online platforms by learning to use a range of new technologies.
The first part of the paper outlines a number of surveys conducted to map teachers’ and students’
views of online education on the one hand, and on the other it also offers examples of international
and national cooperation schemes between various training institutions. The second part of the paper
provides the reader with a summary of — mainly positive — experience gained at the interpreter
training courses at the Centre for Translator and Interpreter Training (TFK) of the Budapest
University of Technology and Economics (BME), with a specific focus on four types of interpreting:
sight translation, consecutive, simultaneous and liaison.
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Forditasi stratégiak az elméletben és a
forditastechnika oktatasaban

Bar a forditasi stratégia kifejezés szamos forditaselméleti és oktatasi modell része, értelmezése és
alkalmazasa bizonytalan: utalhat folyamatra, eredményre, technikakra, modszerekre, eljarasokra,
atvaltdsokra, miiveletekre. frasomban attekintem a stratégia fogalmat, fébb tipusait, valamint szerepét
aforditastechnika oktatasaban. Célszerti a forditasi stratégiakat olyan modszerként kezelni, amelynek
segitségével a forditd alkalmazkodik a forditasi normakhoz a leheté legjobb célnyelvi valtozatok
érdekében. A stratégiaknak ez az alkalmazasa megegyezik a forditastechnika tantargy céljaival.
A tananyag forditasi feladatokra épiil, s a makroszintli forditoi dontések elokészitésével kezdddik.
Ugyanakkor a hallgatok a mikroszintii dontéseikkel kapcsolatban is folyamatos visszajelzést kapnak
a forditasaik lektoralasan, értékelésén keresztiil. Ez lehetévé teszi, hogy az elméletet 6sszekapcsoljuk
a gyakorlattal, és a tanuloktol érkez6 kérdések nagy aranyban szerepeljenek az orai témak kozott.

Kulcesszavak: forditési stratégia, forditasi modellek, forditasi normak, forditastechnika, oktatas

Bevezetés

A forditasoktatds dokumentumainak készitésekor (tanmenetek, tantervek, tantargyle-
irasok, szakleirasok stb.) gyakori elvaras a fejleszteni kivant forditasi stratégiak ismer-
tetése. Bar az utdbbi években szakmai napunkon (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
2018. januar) €s az ott elhangzott eldadasok irasbeli valtozatainak kozlésével (Modern
Nyelvoktatas, 2018. 2-3.) igyekeztiink tisztazni a forditasi stratégia fogalmat, ma is gon-
dot okoz a fogalom értelmezése és alkalmazasa. Ezért az alabbiakban attekintem a stra-
tégia fogalmat, tipusait, valamint szerepét a forditastechnika oktatasaban altalaban és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyik forditastechnika kurzusanak gyakorlataban.

A forditasi stratégia jelentései, funkcioi

A forditadsi stratégia kifejezés szamos forditaselméleti és oktatasi modell része, ennek
ellenére nem konnyii meghatarozni a jelentését. A forditasi stratégiak szdmbavétele €s
kritikaja, Gijabbak megfogalmazasa fél évszazada zajlik a forditastudomanyban (pél-
daul Nida, 1964; Catford, 1965; Chesterman, 2005; Vinay & Darbelnet, 1995; Klaudy,
1999a, b; Pym, 2013).

Ugy tiinik, a forditasi stratégia mint terminus nem tolti be a terminusoktél elvart két
alapvet6 funkciot: az adott szakteriileten beliil mindig ugyanazt jelentse, €s ne utaljon
tobb, egymastol kiilonbozo tartalomra. Marpedig a forditasi stratégia kifejezés utalhat
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folyamatra, eredményre, technikakra, modszerekre, eljarasokra, atvaltasokra, miive-
letekre. (A pedagdgiai szovegekben altalaban nehézséget jelent a stratégia sz6 defini-
alasa, ezért példaul kiilonb6zo6 értelmezései vannak a stratégiak fejlesztésének, lasd
az idegennyelv-tanitasi dokumentumokat [Einhorn Agnes személyes kozlése, 2021].
Ezt a terminoldgiai zavart érintette a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2018-ban
rendezett konferencia, az eldadasok irasbeli valtozatat a Modern Nyelvoktatas 2018-as
forditastudomanyi kiilonszamaban kozoltiikk (Modern Nyelvoktatas, 2018. 2-3.).

A forditasi stratégia terminus alkalmazasanak masik problémajardl is hallhattunk
ezen a konferencian: ,,A »stratégia« hasznalataban gyakran 6sszemosodnak az au-
tomatikus és a tudatos miiveletek, pedig a »stratégia« terminust inkabb a tudatos
miveleteknek kellene fenntartani” (Klaudy, 2018, p. 12).

Hasonlo biralatot olvashatunk Chestermantol is: a forditasi stratégia kifejezés ter-
minusként problémas: kiilonb6z6 dolgokra utal a forditastudomanyban, és mashogyan
is ki lehet azokat fejezni. Kovetkezetlen a forditasi stratégia kifejezés alkalmazasa
abban is, hogy a folyamatra és az eredményre egyarant utal (procedural és textual
strategies) (Chesterman, 2005, p. 20).

A forditasi stratégia egyik jelentése a forditas folyamataban jelentkez6 problémak
megolddsdhoz alkalmazott tudatos lépések sorozata (Lorscher, 1991, p. 76 alapjan, idé-
zi Kovalik-Deak, 2020, p. 92). A tudatos problémamegoldas szamos forditastechnikai
kérdést érint. Vonatkozhat példaul a forditoi hattérkutatasokhoz kapcsolodo forditoi
dontésekre, az etikai kérdésekre, a kezdd és a tapasztalt forditok stratégiaja kozotti
kiilonbségekre, a forrasnyelvi kulturalis jegyek kozelitésére a célnyelvi kultirahoz,
az ehhez és mas problémakhoz kapcsolodo forditasi miiveletekre vagy — egyebek
mellett — a problémamegoldd kompetenciara. Az alabbiakban ezeket a stratégiakat
veszem sorra.

Nem konnyti valos képet kapni a forditdék problémamegoldo stratégidirdl. Szamos
pszicholingvisztikai eszkdzokre épiild kutatas igyekszik feltarni, mi térténik a fordito
fejében forditas kozben, milyen stratégidkat alkalmaz. A kutatok kozvetett adatokra
tamaszkodnak, melyeket a koriilmények kiilonféleképpen torzithatnak (ilyen példaul
a think aloud protocol [TAP], Jaaskeldinen, 2009). A szamitogépes eszkdzok révén
azonban egyre pontosabba valnak ezek a felmérések.

A problémamegoldo stratégidk kozé tartoznak a forditasi hibadk etikus elkeriilésére
Javasolt technikak, példaul:

» Nem szabad elfeledniink, hogy barmikor tévedhetiink. (Ne féljiink a tévedéstol!)

» Hagyatkozzunk a rajtunk kiviil allé6 kompetenciakra (példaul fogadjuk el egy
teriilet kialakult nyelvezetét)!

» Ha asziikséges informaciot semmiképp sem tudjuk felkutatni, hagyjuk ki a szot,
amennyiben van erre lehetGség.

» Hamas megoldas nincs, valljuk be, hogy nem talaltuk meg a hianyzo megnevezést.

* Ha nem ismert a forditott szoveg funkcioja, készitstink két ajanlhatdo megoldast
(ne tobbet), és irjuk le a koztiik 1évo kiilonbséget (Pym, 1993, pp.134—139).

Ez a rovid ,,életmentd” lista természetesen arra is utal, hogy a tudatos stratégiak mel-
lett nagy szerepiik van a nyelvi-forditasi szabalyok ismeretének, valamint a forditoi
munka elvégzéséhez sziikséges alapvetd szakmai-etikai normadknak. Gopferich (2009,
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p. 23) szerint az utobbiak harom tényezébdl allnak: 1. forditasi utasitas és normak
(ahogy a szakma elvarja, példaul szabvanyok és szabalyok [példaul az idézetek kezelé-
se]) figyelembevétele, 2. a forditdo dnmagardl alkotott képe, tarsadalmi felelosségvalla-
lasi képessége, 3. a fordito fizikai-pszichologiai allapota (intelligenciaja, kitartasa stb.).

A forditas folyamatat illetden szamos kutatas ramutat arra a stratégiai kiilonbségre,
amely a kezd0 és a tapasztalt forditok figyelmét jellemzi: mig a kezd6 forditok lexikai
és mas nyelvi részletekre fokuszalo, lokalis, azaz mikroszintii dontésekkel haladnak
a forditas folyamataban, addig a gyakorlott forditok a forrasnyelvi szoveg bizonyos
szempontjait kiemeld globalis, makroszintii dontéseket hoznak a forditas el6tt, és
ezeket a teljes forditasi folyamatban érvényesitik (Tirkkonen-Condit, 1996, p. 254).

A makroszintli stratégiak egyik kiemelkedd, mas stratégiakat is meghatarozo cso-
portja (sajat szohasznalattal élve) a forditas tipusa, amely a forrasnyelvi kulttra és a
célnyelvi kdzonség igényei kozotti viszonyt tiikkrozi. A forditastudomany szakemberei
szamos fogalompart hoztak 1étre, hogy megnevezzék ennek a viszonynak a két vég-
pontjat: idegenit6-honosito, nyilt-rejtett (House, 1997), dokumentum jellegii-instru-
mentalis (Nord, 1997), szemantikai-kommunikativ (Newmark, 1981), direkt-indirekt
(Gutt, 1991) forditas.

A forditasi stratégia terminus egy viszonylag ujabb hasznalata kiterjed a célnyelvi
szovegben megfigyelhetd forditasi atvaltasokra, miiveletekre, eljarasokra is. Idetarto-
zik példaul Klaudy atvaltasi miiveleteinek rendszere (1994), valamint Pym forditasi el-
jarasainak sora (2016). Ezek megfigyelése, megnevezése, esetleges szabalyszeriiségek
levonasa hasznos mddszere a forditastechnika oraknak, megerdsiti a forditd dontési
képességét olykor a makro-, de fleg a mikroszintli kérdésekben.

Ha forditasoktatasrol és ezen beliil a tananyag kialakitasardl van sz6, emlitést kell
tenniink a forditasi kompetencidkrol is, hiszen a kutatasok egy része (példaul PACTE,
2005; Gopferich, 2009) forditasikompetencia-modelljében az un. stratégiai kompe-
tenciat allitja kdzéppontba, mely nem mas, mint a forditas folyamataban felmeriild
problémak megoldasat szolgalo eljarasok Gsszessége.

Az EMT (European Master’s in Translation, Competence Framework, 2017) szintén
elméleti és gyakorlati kutatasok eredményeképpen allitotta Gssze a mesterképzések
képzési-kimeneti kdvetelményeit, s ebben a kialakitando forditasi kompetenciak lista-
jat: nyelvi és kulturalis, forditasi, technoldgiai, személyes és interperszonalis, illetve
mindezek kdzéppontjaban a szolgaltatdi kompetencia. Ezen beliil minden egyes kom-
petenciat ellattak a képességek és ismeretek részletes felsorolasaval is. Ezek kozott az
alkompetenciak kozott gyakran talalkozunk a stratégia vagy stratégiai kifejezéssel.
igy a forditasi kompetencia lehet stratégiai, modszertani és tematikus kompetencia,
és itt olvashatunk a megfeleld célnyelvi megfogalmazashoz sziikséges stratégiakrol és
a mindség-ellendrzési stratégiakrol is; a személyes és interperszonalis kompetencia
aléa tartoznak az egyéni tanuldsi stratégiak; a szolgéltatdsi kompetencia alatt pedig
kiemelik a marketing stratéegiak és fejlesztési stratégiak szerepét is (EMT, 2017).

Célszerlinek tlinik tehat a forditasi stratégiat szinte gytjtéfogalomként kezelni.
Chesterman definicioja szerint ,,a stratégia olyan mddszer, melynek segitségével a
fordito alkalmazkodik a forditasi normakhoz [...] az altaluk elérhetd lehet6 legjobb
valtozatok érdekében”. Ezt az alkalmazkodast Chesterman szerint kétféle stratégiaval
valosithatjuk meg: a forrdsnyelvi szoveg megértését szolgalo stratégiak és a célnyelvi
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szoveg létrehozasat szolgalo stratégiak alkalmazasaval. Az utobbiakat oktatasi célbol
sokan kutatjak, és harom alcsoportba sorolhatoak: 1. szintaktikai, 2. szemantikai és 3.
a célnyelvi olvasokozonség igényeit figyelembe vevo pragmatikai stratégiak (1997, p.
88, idézi Baker & Saldanha, 2011, p. 285).

Ezek azok a stratégiak, melyek oktatdsa megegyezik a forditastechnika tantargy
céljaival, s melyeket a kialakitott tananyagunk és hibatipologiank is tiikkroz.

A forditastechnika tantargy célja és modszerei

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szakfordit6 és miifordito szakiranyu tovabb-
képzésén oktatott forditastechnika nevii egyféléves, bevezetd jellegli tantargy célja,
hogy eldsegitse a megfeleld forditasi stratégiak kialakitasat. Ezt a torekvést a tananyag
¢s annak felépitése egyarant tiikkrozi: bemutatja a forditas folyamatat, a fordit6i gon-
dolkodas sarokkdveit, a forditas elokészitéséhez és a hattérkutatasokhoz sziikséges
stratégiakat, eszkozoket, a forditasi normakat, ismereteket, hagyomanyokat, és fej-
leszti a forditashoz sziikséges készségeket. A hallgatok problémamegoldd stratégia-
jat ugy fejlesztjiik, hogy tampontokat adunk a fordit6i gondolkodashoz és a tudatos
dontésekhez. Rairanyitjuk a hallgatok figyelmét a problémamegoldas folyamatara, a
valasztasi lehetdségekre és az etikus hozzaallasra.

Ezeket a célokat legjobban az induktiv modszerek szolgaljak. Ennek kulcsa a sz6-
vegvalasztas: olyan forrasnyelvi szovegek fordittatasa, amelyekben fejtorést okoznak
a forditasi folyamat soron kovetkezo 1épései, kérdéseket ébresztenek a hallgatokban,
¢és dontés elé allitjak dket. Az ilyen orai vagy hazi feladat elkészitése és tanari (és/vagy
csoporttarsi) lektoralas utan élénk megbeszélés zajlik, mely soran kikristalyosodnak
a megfeleld eljarasok, modszerek, stratégiak, gyarapodnak a forditashoz sziikséges
ismeretek és képességek. A modszer Iényegéhez tartozik, hogy a megbeszélést meg-
eléz6en sor keriiljon a forditasok irasbeli lektoralasara, formativ értékelésére (azaz a
rendszeres visszajelzésre a hibakrol és jo megoldasokrol); a megbeszélés soran pedig
elvégezziik a célnyelvi szoveg javitasat is.

A tantargy oktatasanak egyik f6 célja, hogy a hallgatok valaszt kapjanak arra a
gyakori stratégiai kérdésiikre, mi alapjan donthetik el, melyik célnyelvi megoldast
valasszak egy-egy szoveg vagy forditasi egység leforditasara. Anthony Pym ezt igy
fogalmazza meg, amikor a forditasi kompetencia 1ényegérdl ir: a forditasi kompeten-
cia két készségbdl tevodik Ossze: 1. a forrasnyelvi szoveg forditasaként tobb célnyelvi
variacio létrehozasanak képessége; 2. e variaciokbol egyetlen célnyelvi szoveg gyors
¢s megalapozott kivalasztasanak képessége a célnyelvi szoveg céljanak és olvasdjanak
megfeleléen (Pym, 1992, p. 281).

Pym tehat Gigy véli, hogy a fordité fejében egy adott forrasnyelvi szoveg kapcsan
tobb célnyelvi megfelelé meriil fel (mas megkozelitésben ez az asszociativ kompeten-
cia [Honig, 1991, idézi Kovalik-Deak, 2020, p. 11]). Ezekbdl a fordito tudatos dontések
révén kivalasztja az egyetlen lehetséges célnyelvi valtozatot (stratégiai kompetencia).
Ehhez a tudatos dontéshez sziikség van a kommunikacios helyzet, a forditasi feladat
elézetes elemzésére (a forrasnyelvi szoveg megjelenési helye, ideje, funkcidja, miifaja,
a célnyelvi szoveg megjelenési helye, ideje, a forditas funkcidja, célkozonsége, a téma,
szakteriilet ismerete, hattérkutatasok lehetséges modja [hasonloképpen lasd Nord,
1997]) és az adott helyzetnek megfeleld makro- és mikrostratégiak alkalmazasara.
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A Pym altal leirt forditasi kompetencia kialakitasanak feltétele, hogy tudjuk, mit is
neveziink megfeleld forditasnak, mi a forditas célja. A forditastechnika 6rak gyakorlati
munkajaban szamunkra Heltai Pal definicioja bizonyult a leginkabb célravezetonek.
Eszerint a forditas egy mar létezd, verbalis formaban kifejezett lizenet megismétlése
egy masik nyelven, teljesen mas formaban. A forditas célja, hogy az lizenet tartalma €s
funkcidja [a célkozonség szamara] hozzaférhetové valjon (Heltai, 2014, pp. 282-283).

Pym és Heltai meghatarozasanak értelmében tehat a forditonak meg kell ragadnia
az lizenet lényegét (globalis szempont), és az irdi szandéknak megfelelden (globalis
szempont), valamint a célnyelvi olvaso igényeihez alkalmazkodva (globalis szempont)
meg kell ismételnie ezt az lizenetet a masik nyelven gy, hogy a szdveg minden ele-
mében hozzaférhetd, jol értelmezhetd legyen (lokalis szempont).

A forditastechnika tantargyban oktatott stratégiak

A tantargy fent leirt céljainak megfeleléen a fobb makrostratégiai dontések a
szovegtipusra, az irdi szandékra, a mufajra, a regiszterre €s a realiak kezelését is
meghatarozo forditasi tipusra vonatkoznak. Ez utobbiba olyan fogalomparok tartoznak,
mint a mar emlitett idegenit6-honosito forditas.

A megfelel6 célnyelvi elemek kialakitasa viszont mar a célnyelvi lexikai és grammatikai
hagyomanyokat, bizonyos szabalyokat is érint. A tapasztalat azt mutatja, hogy szamukat,
aranyukat tekintve leginkabb ezek a lokalis hibak fordulnak el6 a hallgatok forditasaiban,
ezeket javitjuk leggyakrabban. Ezekr6l a formativ értékelés soran feltétleniil és sokszor
visszajelzést adunk, igy ezek a mikroszintii szempontok is el6térbe keriilnek. Mindezen
keresztiil érvényesiil az oktatasban a makro- ¢s mikroszintii gondolkodas, stratégia.
mezés, dontés €s célnyelvi megvalositas létrejohessen, jo, ha a forditastechnika oktatasat
egy idében két iranybdl végezziik: egyrészt a globalis elemzéstdl és a hozza sziiksé-
ges elméleti megfontolasoktol, masrészt a forditasi folyamat soran felmeriild lokalis
kérdésektdl kezdjiik. Ez utobbiak a globalis €s analitikus szempontok alapjan végzett
formativ értékelés atbeszélésekor, a forditasi folyamat €s a célnyelvi szovegek orai meg-
beszélése soran keriilnek felszinre, a félév végén pedig tételesen targyaljuk oket.

A forditast megel6z6 globalis elemzés soran a hallgatok képet alkotnak a szoveg
fébb, a forditas szempontjabdl fontos pragmatikai és szovegtani jellemzoirdl: a for-
rasnyelvi és célnyelvi szoveg megjelenési helyérdl, idejérol, a célnyelvi szoveg olva-
sojarol, a szoveg retorikai céljarol, szovegtipusardl, mifajardl, regiszterérol. Ezek a
szempontok meghatarozzak a fordité szovegtani, lexikai, grammatikai dontéseinek
nagy részét. A szoveg globalis elemzését az 6ran az eldzetes elemzésben rogzitjiik, és
a tovabbiakban minden forditas el6tt elvégezziik. Az ismereteket és az elemzési kész-
séget pedig kiilonféle gyijtémunkaval, megfigyelésekkel, dsszevetésekkel bovitjiik,
mélyitjiik el, vissziik kozelebb a gyakorlathoz.

A tananyag tehat forditasi feladatokra épiil, s a makroszintii fordit6i dontések eloké-
szitésével kezdddik. Ugyanakkor a hallgatok a mikroszintii dontéseikkel kapcsolatban
is folyamatos visszajelzést kapnak a forditasaik javitasan, lektoralasan, értékelésén
keresztiil. Célszerili olyan szovegeket és forditasi helyzeteket valasztani, amelyek fel-
vetik az épp targyalt globalis forditastechnikai kérdéseket (példaul az adott szdveg



104 Muhelytitkok

regiszterének sajatossagait), igy gyakorlati jellegli €s egyben motivalé a feladat. A cél-
nyelvi szoveg megfogalmazasa ugyanakkor el6hoz lokalis forditastechnikai kérdéseket
is (példaul a regiszternek és a targyi ismereteknek megfeleld lexikai/terminologiai,
grammatikai, valamint kohéziés eszkdzok megvalasztasat).

Napjainkban a szakforditas oktatasanak figyelembe kell vennie a piaci elvarasok
gyors atalakulasat, melynek kdvetkeztében megvaltozik a forditd szerepe €s az altala
alkalmazott forditasi stratégia is. Ma mar nem a rejtett forditasi stratégia az elsddle-
ges, a fordito nyiltan felvallalja a kultirak kozotti kdzvetitést: sziikség esetén adaptal,
magyaraz, kiegészit, hangsulyt valtoztat (Pym, 2016, p. 262). Ugyanakkor a honosito
forditasi stratégiaval szemben gyakran az idegenitd stratégia keriil elétérbe: a forditd
épit a nyelvi sokféleség és az interferencia jelenlétére, maguk a tobbnyelvi forditok is
ennek a nyelvi vilagnak a sziilottjei.

Végezetiil felsorolom a félév tematikajanak cimszavait az oktatas sorrendjében: a
forditas fogalma, célja és fajtai; fordithatosag; a forditas stratégai; a forditas folyamata;
a hattérkutatas eszkozei; szovegtipus; iroi szandék (retorikai cél); mifaj; regiszter;
szaknyelvi szovegek forditasa és terminologia; realidk és lexikai miiveletek; kohézio
¢s grammatikai miiveletek, illetve a hozzajuk kapcsolddd normak és szabalyok.

Osszegzés: az elmélet és gyakorlat egységét szolgalé stratégiak

A globalis dontésekre épiild, illetve a forditasi feladat lokalis kérdéseibdl kiinduld
stratégia egyiittes alkalmazasa lehetévé teszi, hogy az elméletet 6sszekapcesoljuk a
gyakorlattal, és ne csupan az elméleti kérdések hatarozzak meg a tananyagot, hanem
a tanuloktol érkezo gyakorlati kérdések is nagy aranyban szerepeljenek az orai témak
kozott. Tovabbi elénye a modszernek, hogy a tanar altal adott globalis és lokalis fordi-
tastechnikai itmutatasok kiegésziilnek a tanulok altal felvetett kérdésekkel, a kozosen
kialakitott javaslatokkal. Ezt a mozzanatot tamogatja a formativ értékelés a folyamatos
visszajelzéseken keresztiil.

Akkor teljes a kommunikacio, ha a célnyelvi szoveg megfelel a célnyelvi olva-
so elvarasainak. Ezért a forditast oktatoé tanarok nem csupan arra torekednek, hogy
hallgatoik pontosan kozvetitsék az {izenetet, hanem arra is, hogy a célnyelvi olvaso
szamara ne jelentsen a sziikségesnél nagyobb erdfeszitést a szoveg befogadasa. Az
oktatas igyekszik célszeri forditasi stratégiakat ajanlani a célnyelvi hagyomanyoknak
megfeleld forditasok 1étrehozasara.
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Translation strategies in theory and
in teaching translation techniques

Although the term translation strategy forms part of many models of translation theory and education,
its meaning and application are ambiguous: it can refer to process, outcome, techniques, methods,
procedures, shifts and operations. In this paper, we will review the main types of strategy and its role
in the teaching of translation techniques. It is useful to think of translation strategies as a method
by which the translator adapts to translation norms in order to produce the best possible target
language version. This interpretation of the strategies is in line with the objectives of our translation
techniques topic. The course is based on translation tasks and starts with the preparation of macro-
level translation decisions. At the same time, students receive continuous feedback on their micro-
level decisions through the proofreading and evaluation of their translations. This allows theory to be
combined with practice, and students’ questions to be incorporated into the course material.

Keywords: translation strategy, translation models, translation norms, translation technique, education
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NAGY JANOS
A Négyszogletii Kerek Erdd - The Square Around Forest

Interji Andrew C. Rouse-szal

Szeptember végi 0szi nap, nincs csucsforgalom, Mar-
tonfara igyekszem, hogy Andrew C. Rouse-szal, egy-
kori tanarommal, kés6bbi kollégammal, jelenleg a PTE
Anglisztika Intézetének emeritus oktatojaval, a Simply
English alapitd énekesével, angol nyelvii ismeretter-
jesztd konyvek irojaval, miforditoval Lazar Ervin 4
Negyszogletii Kerek Erdé-jérol, vagyis a The Square
Around Forest-r6l beszélgessiink. Ahogy igy kozele-
dem, mar dolgozik bennem a kétely, hogy talan talsago-
san is sziikre szabtam a témat, hiszen interjualanyom
nagyon sokoldalu. A gazdag brit kultira — legyen szo6
irodalomrol, torténelemrdl vagy zenérél — zegzugos
Osvényeit nagyon jol ismeri, s annak is mestere, hogy
mindezt hogyan hozza kozelebb a magyar kézonséghez. Errdl tanuskodnak irasai,
fellépései €s zenei CD-felvételei. Most arrdl fogom faggatni, miképp valik hidda a
magyar kultura szamara, amikor angolra fordit gyermekirodalmat. Mikdzben azt la-
tolgatom, milyen allomasai is lehetnének egy ilyen életmiivet feldolgozo interjusoro-
zatnak, amely kell6 benyomast szerezne Andrew C. Rouse munkassagarol, megérke-
zem Martonfara.

Come in! — hallom a felujitott, tornacos paraszthaz legvégébol. Angolul beszél-
getlink, amihez ragaszkodom, és ebben folyamatosan érzem Andy tdmogatasat is.
Beszélgetéseinkbe, email-valtasainkba gyakran befiiz egy-egy olyan kifejezést, amit
még nem hallottam, nem olvastam sehol. Igy is tanit. Ha tudja, hogy az ember vala-
mire fogékony, akkor abbol tobbet adagol. Mivel azonban most forditasrol lesz szo,
kénytelenek lesziink magyarul is megszoélalni, vagy ki tudja.

Andy, a miiforditas neked nem mellékszal... — kezdem. De vendéglatom rogton kozbe
is vag.

Hat, azért eléggé sziik szelete a munkassagomnak. Sohasem forditottam egész re-
gényt, klasszikus értelemben nem tartom magam miforditonak. Forditottam ezt is,
azt is, néhany szindarabot, werkfilmekhez szdveget, szamos verset, de mostandig nem
forditottam versantologiat. Viszont sok gyermekirodalmat igen.
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Nahat, pont ez az, ide akartam kilyukadni. Hiszen Janikovszky Eva majdnem minden
konyvét leforditottad angolra.

Inkabb azokat, amelyekrdl azt gondoltak, hogy érdemes leforditani, illetve azokat,
amelyeket még nem forditott le nagyrészt Bodoczky Caroline tobb évtizeddel ezeldtt.

Meg tudod mondani hany klasszikus magyar gyermekirodalmi miivet forditottal?
Nem nagyon érdekelnek az adatok.

Jo, hat akkor beszélgessiink magarol a kényvrdl. A Mora Kiadonal végre megjelent
Lazar Ervin A Négyszogletii Kerek Erdo cimii mesegyiijteményének angol forditasa.
Veégre, mivel ot évet kellett ra varni. Mi volt az oka a késedelemnek?

Igazabdl nyolc évet kellett ra varni, nyolc éve a kéziratot mar a lektor is leadta. Hogy
miért volt ekkora a késés, nos a kiado ilyen jellegii politikajaba nem szeretnék bele-
menni, de semmi kdze nem volt a forditdshoz. Masfeldl a gyermekirodalom kiadasa
nem olyan, mint az asztrofizika, annal 6rokérvényiibb, szoval raér.

Ez hanyadik Lazar Ervin kéteted? Hanyat forditottal 6sszesen?

Tiz évvel ezelott kerestek meg, akkor harom kétet forditasarol volt sz6. Kaptam ha-
rom keménykotésti konyvet, de ezeket nem a Mora adta ki. Nagyon hasonléan néz-
tek ki, mint amilyen a kezed tigyében van, de azokat nem Réber Laszlo illusztralta.
Leforditottam az elso kettot, ki is fizették. A harmadiknal azonban ram telefonalt az
angol lektor, hogy hagyjam abba.

Melyek voltak ezek?

Az els6 volt a Foci, a masodik a A Negyszogletii Kerek Erdo, a harmadik 4 Hétfejii
Tiindér, ez utdbbibol fel is olvastam, amikor Sarszentlérincen megnyilt a Lazar Ervin
emlékhaz 2012-ben. Ez is mutatja, hogy a forditas elkésziilt, de a kiadd megvaltoztatta
a célkitlizéseét.

Mi vonzott a gyermekirodalomhoz? Zenészként gyermekkoncerteket adsz karacsony-
kor. Sokszor jatszottdl egyiitt a Szélkialtoval. A zenén keresztiil jutottal el a gyerme-
kirodalomhoz?

Ez azért Iényegében eléggé mas, bar, ha gyakorld népzenész az ember, akkor rengeteg tor-
ténetet mesél. Minden ballada egy torténet. Minden torténetet interpretalni kell, és az més,
mint a konyvben leirt térténetek. Egy el6add sohasem mond el egy torténetet ugyanugy.
Bar vigyazni kell az ilyen kijelentésekkel. Irodalmar kollégaink nem biztos, hogy egyetér-
tenének azzal a ténymegallapitassal, hogy miodta 1étezik irott torténetmesélés, az emberek
tobbsége hallgatja a torténeteket, kezdve onnan, hogy a gyerekek estimesét hallgatnak.

Ezt a konyvet nagyon jo felolvasni.

Hat persze, vicces hangot tudsz kolcsondzni a szereploknek. Mindig olvastam a gye-
rekeimnek, amikor kicsik voltak, én magam is irtam meséket a barataim gyerekeinek,
amelyeket kéziratban mind a mai napig megoériztek, mindennek mar 45 éve.

Szoval irtal is, meséltél is.
Igen, amikor 12-13 éves lehettem, egy irorszagi nyaralas alkalmaval esténként a kem-
pingben, a mosdd koriil meséket talaltam ki a kisgyerekeknek.
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Kanyarodjunk vissza a forditashoz. Talalkoztdal valaha Lazar Ervinnel?

Nem. Akkor kerestek meg a forditassal, amikor mar nem élt. Egyébként arra kérdésre
valaszolva, mi vonzott a gyermekirodalomhoz, nos specialisan Lazar Ervin esetében
példaul az, hogy mennyire megoszlott vele kapcsolatban az emberek véleménye. Van-
nak, akik nagyon szeretik, és vannak, akik egyaltalan nem. De nincs nagyon koztes.
Egészen odaig, hogy még az elmult, de az idei évben is sz6 szerint kiizdenem kellett
azért, hogy megjelenjen a kotet. Ezen kiviil pedig mindig nagy volt a gyerekirodalmi
konyvtaram. Ha nem is lennék forditd, annak Snmagéaban nagy értéke van szamomra,
hogy az ember ra akar venni egy gyereket arra, hogy onalléan olvasson. A képes,
nagybetiis konyvektol eljusson a csupa szoveg, lapozhato konyvekig. A szornyliségek
pedig, amik ott vannak a mesékben, azért sziikségesek, hogy a gyerek megtanuljon
uralkodni rajtuk, példaul a félelmen vagy egy szorult helyzeten.

Maris itt vagyunk a lényegnél. Nekem ugy tiinik, A Négyszogletii Kerek Evdd meséi
is arra tanitanak meg, hogyan lehet uirra lenni a rossz érzéseken. A torténetek folya-
matosan a szomorusaggal, az egyediilléttel, vagy épp az elszigeteltséggel és meg nem
értettséggel kiizdenek. Szandékosan haszndlom itt a mese és nem az egyes szereplok
neveit. Neked is ez volt a benyomasod?

Azért nem minden csak a szomortsag. Vannak benne furcsa, gonosz €s sotét figurak,
ugyanakkor ezek a torténetek nem valami olcso rablo-pandur, western-kovboj soro-
zat egyes epizodjai. Itt nem a rossz fitl all a torténet kozéppontjaban, a mese inkabb
arrdl szol, hogy a tobbiek miképp viselkednek egymassal. Megoldhatnak konnyen a
problémaikat, ha egytittmiikddnének, de 6k ehelyett kigtinyoljak egymast, konyodrteleniil
egymasnak esnek. Ott van példaul Vacskamati, akinek még nem iinnepelték meg sosem
a szliletésnapjat vagy Brukner Szigfrid, a f4jos fogu oroszlan. Ezek a mesék kis dolgok-
16l szélnak, de j6 ir6 kell hozzajuk. Es ne felejtsiik el, hogy ezek a torténetek konnyen
lehetnének borzalmasan unalmasak is, ha nem egy ilyen, a magyar nyelvet rendkiviil
talalékonyan hasznalo ir6 tollabol bujtak volna el6. Es itt jovok képbe én, mint fordito.

Vagyis talalékony forditonak kellett lenned. Miben nyilvanult ez meg?
Egyszeriien abban, hogy nem létez6 magyar szavakat kellett nem létezé angol sza-
vakra leforditani.

Ezt hogyan oldottad meg?
Elévettem személyiségem egy masik részét, amely eloszeretettel fejt rejtvényt. Nem a
hagyomanyos keresztrejtvényre gondolok, hanem a kriptikus keresztrejtvényre.

Vagyis nem egyszeriien tudasmérd keresztrejtvények, hanem olyanok, amelyekben van
valamilyen szojaték, vagy betiiket kell triikkdsen dsszerendezni.

Igen. A feladvany maga egy talalos kérdés, amely egyben utasitas is arra vonatkozolag,
miképp kell megoldani a feladvanyt.

De mi koze ennek Lazar Ervinhez?

Hat az, hogy az ember meg akarja érteni, hogy egy ilyen embernek, mint Lazar,
hogyan miikddott az agya. O szavakat talalt ki, nekem pedig ennek a folyamatnak
a lépéseit kellett kitaldlnom, hogy aztan én is szavakat tudjaklétrehozni. Ez persze



110 Interju

egy picit mas, mert 1évén, hogy gyerekeknek irt, és gyerekeknek olvassak fel, amit
irt, hangasszociaciokkal is élt. De valdjaban minden irodalom, miel6tt leirjak, elébb
szoban létezik. Szojaték. Jaték a hangokkal és betiikkel.

Rendben, fogjuk ra, hogy értem. Persze A Négyszogletii Kerek Erdo szol gyerekek-
nek és felnotteknek egyarant. Tekintheto egyetemesnek? Az angol gyerekek is érteni
fogjak?

Hat remélem, kiilonben marha nagy idopocsékolds lett volna. De még miel6tt érzelme-
sek lennénk, ahhoz, hogy a kdnyv eljusson az angol gyerekekhez, elébb mas feltételek-
nek kell teljesiilniiik. Az els6 kérdés az, van-e egy j6 marketing csapat, amely eljuttatja
ezt hozzajuk. Eljut-e a kdnyv egyaltalan az angol piacra? Ezutan beszélhetiink az
egyetemesség kérdésérol. Mert a kdnyv egy-két probat azért mar kiallt. Keménykaoté-
sti. Réber illusztracioi, ha nem is mondanam, hogy idé6tlenek, de sokkal jobbak és id6t
allobbak, mint némely ma népszeri rajzfilm, amelyek nagyon primitivek. Egyébként
pedig, ha jo a torténet, akkor ugyis miikodni fog.

Nyilvan a marketing nem a fordito feladata. Te miben latod a fordito feladatat?
Tegyiik fel, hogy a szerzonek valami nagyon erds belsé motivacioja van arra, hogy
irjon. Legyen az irodalmi, akadémiai, feln6tt vagy gyerek, rimelé vagy nem rimeld
szoveg, a szerz0 indittatasa belso dolog. A fordito feladata ehhez képest szinte vilagi.
Olyan intellektualis munka, amelyben a legfontosabb, hogy valamit a lehet6 leghtisé-
gesebb mddon vigyiink at egyik nyelvrél a masikra. Van, aki azt mondja, hogy ehhez
sziikség van hattértudasra, de van, aki ezt is vitatja. Szamtalan olyan torténetem van
emberekrdl, akik gy mentek el egy céghez forditonak, hogy eldszor semmit sem tud-
tak a munkardl, és az elso forditasok rengeteg idobe keriiltek, majd egyre kevesebbe,
mig végiil rovid id6 alatt elkésziiltek. Mert miutan megvannak a szavak, a nyelvtan is
megy, matematikai képlet az egész.

Te miért kezdtél el forditani?

Nekem az volt az eldnydm, hogy a felsoktatasban dolgoztam, és volt szabad idom.
Miutan rajottem, hogy direktbe tudok forditani magyarrol, elhataroztam, hogy én in-
kabb ilyen munkat végzek, mintsem hogy nyelvorat adjak, és megfogadtam, hogy csak
olyan szdvegeket fogok leforditani, amilyeneket magam is szivesen olvasok. Miért for-
ditottam le? Mert szivesen csindltam. Ha valaki példaul megkeresne, és azt mondana,
hogy irt egy gyerekkonyvet, és leforditanam-e, valdszintileg igent mondanék, még ha
nem is volna annyira j6 maga az iras. Szivesebben leforditok egy gyerekkonyvet, mint
mondjuk egy szerzddést, amelyet még az anyanyelvemen sem értek.

Beszéljiink egy kicsit még az olvasokrol. Szamomra ez a mii nagyon tedtralis.

De semmi esetre sem kultirspecifikus, mikdzben a Janikovszky konyvek azok. Egy-
szer azt abba is kellett hagynom, mert egy olyan jelenethez értiink, ahol az 6vodas
gyerekeket gyarlatogatasra vitték, €s a brigddvezet korbevezette Oket, stb., szoval ez
ma mar nem mond semmit az angol, de még a magyar olvasonak sem. Ahogy az 4bel
a rengetegben vagy A Pal utcai fiuk sem, kivéve, ha valakinek van egy magyarorsza-
gi rokona, aki nosztalgiaval beszél rola. De az Abel a rengetegben, az kifejezetten
gyermekkinzas.
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Akkor miért univerzalis A Negyszogletii Kerek Erdo?
Mert példaul a kiilvilag nem nagyon jelenik meg benne. J6 Bruckner Szigfrid egy
cirkuszban dolgozott ugyan, de ezen kiviil nem sok minden emlékeztet a valosagra.

Példaul a Raday kastély az elején.
Igen, de a forditasban ki is lehetett volna hagyni, vagy csak annyit irni, hogy kastély,
hisz annyi kitalalt név van benne, hogy az nem oszt, nem szoroz.

Jo, tehat ha ezek kitalalt nevek, akkor angolul is ki lehet talalni 6ket?

Igen, de nagyon oda kell figyelni, hogy a fantazianevekben nincs-e¢ valami nagyon
fontos utalas. Mert ugy kell jatszani a szavakkal, hogy az ilyen utalas is megmaradjon.
Az egyik legnagyobb biin, amikor a fordit6 egy ilyen utalast nem vesz figyelembe, és
megmasitja az ird6i szandékot. Milne Winnie the Pooh, Micimacko forditasaban van
egy ilyen. A torténetben van egy anya ¢€s egy gyerek kenguru, és Milne egyszeriien
az anyat Kanganak, az gyerekét pedig Roo-nak nevezte. A forditd pedig Roo-t Zsebi-
babanak forditotta. Sokan azt mondtak, brilidns. Szerintem meg sértés az iréra nézve.
Mert a szerz6 hozott egy dontést, hogy a szot kettévagja, egyik sem jelent onmagaban
semmit, sem a kanga, sem a roo, a kanga kicsit mélyebb hangzasu, az lett az anya, a
100, a révidebb és egyszeriibb hangzasu pedig a gyerek. Es a forditonak nincs joga
ezt megvaltoztatni.

Jo, de hat mondhatjuk, hogy a kengurunak van zsebe, amelyben a gyerekét hordja,
az pedig a baba.

Persze, ezt az angolok is tudjak, mégsem a pouch (erszény) szot hasznalta Milne. Ha a
pouch szo6t haszndlta volna, akkor lehetne Zsebibaba. Raadésul nincs értelme az anyat
Kangénak hivni, ha a gyerek nem Roo.

Sokat beszéltiink a szoszintrdl. Voltak nehézségeid mondjuk szovegszinten, mondat-
szinten is?

Az a baj, hogy nagyon sok idd, tiz év telt mar el a forditas ota. Mivel a kiad6 olyan
hosszu ideig hatarozatlan volt, két év alatt harom kiilonboz6 lektora is volt ugyanannak
a szovegnek, és mindenki mas és mas dolgot huzott ki és fogadott el. Bar kiilonb6z6
szinnel jelolték, nagyon kaotikus. Ennyi id6 elteltével nagyon nehéz egy specifikus
problémara emlékeznem. Példaul volt olyan, hogy én végig tigy vettem, a parbeszédek
pajtaskodo tegezddésben hangzanak el, aztan egyszer csak nem vettem észre, hogy
egy tobbes szamu magazo megszolitast tobbes szam harmadik személynek forditot-
tam. Pedig mar minden szinten talalkoztam ezzel, és értem a magazo6 formakat. Hat,
ilyen eléfordult.

Amugy honnan tudtad, ha egy ismeretlen szora bukkantadl, hogy az létezé vagy fan-
taziaszo?

Mivel nem akartam idegesitd lenni, el6szér magam oldottam meg nyomtatott szotar
segitségével. Az akadémiai szotar hasznosnak bizonyult e téren. Aztan ha nem talal-
tam meg, kérdezéskddtem.



112 Interju

A magyar valtozatban van egy szoszedet az olvasonak, ha egy létez6 magyar szot nem
ismer, ott utananézhet.

Ahhoz nekem semmi kdzom. De az angol valtozatban nincs. Nagyon elleneztem a
szoszedetet.

Miért?

Ne keverjilik a miifajokat. Nincs szoszedet a Harry Potter-ben sem, pedig sokkal tobb
benne a kitalalt sz6. Es mindenki tudja, hogy az ember tigy tanul szavakat, ha olvas,
nem pedig ugy, hogy megnézi dket a szotarban. Ezért nincs sziikség szoszedetre. Ha
egy tudomanyos szdveget olvasunk, és nem tudjuk, mit jelentenek a szavak, akkor
természetesen meg kell talalnunk ¢€s értentink dket. De ha megtalaljuk is 6ket, azok
kozt is lesz olyan, amelynek valodi megértéséhez még legalabb husz hasonlo cikket
el kell olvasnunk.

Milyen kozdnséget, olvasokat képzeltél magad elé, amikor forditottal?

Lényegében olyat, mint amilyen a szerzének volt. Nem nehéz elképzelni azt sem,
hogy sok felnétt élvezettel olvassa. Azt az irodalmat, amit tobb kiilonb6z6 generacio
szivesen olvas, konnyebb tovabbadni.

Ha angol irodalomhoz hasonlitanad, mi lenne az? Hasonlit az el6bb emlitett Mici-
macko-hoz?

Ez nehéz kérdés, a Micimacko régen irodott. A Négyszigletii Kerek Erdé viszonylag
mostani. A Micimacko-nak mas volt az olvasotabora. Kevesen olvastak, de aki olva-
sott, az kézbe vette. Ez a jelenség, marmint a nem olvasok nagy tdbora, ma is aktudlis.
Ezen kiviil Milne négy kotetbol allo mtivébol kettd verses kotet. Az Amikor még kicsik
voltunk és a Hatévesek lettiink. Ezeket nem is adna az ember sokkal iddsebbeknek
a kezébe. Talan még C.S. Lewis Narnia-konyveihez hasonlitandm a Lazar-kdnyvet.
Persze abban benne van egy komoly keresztény misztika is, de azt gyerekként nem
tudja az ember. Nem sokkal kevésbé mély, mint a Narnia-konyvek.

Mivel a jelenetek kézosségben jatszodnak, nem csak az egyéni tulajdonsagokat pellen-
geérezi ki, de a kollektiv ostobasdgot is, vagy éppen azt, ahogy egy tarsasag egy-egy
kollektiv bilincstol legalabb egy idére megszabadul.

Igen, kdzosségben jatszodnak, de ez a kdzdsség nem a konyvben alakul ki, hanem
egyszeriien csak ott van. Egyfajta alomorszag. Nem valtozik semmi, senki sem lesz
bolcsebb. Senki sem lesz jobb vagy rosszabb. Haromszaz év mulva is ugyanilyenek
lesznek, ugyanilyen koruak lesznek, ugyanigy fog fajni az oroszlan foga, Kisfe-
ji Nagyfejlii Zordonbordon vagyis Littlehead Bighead Rigourmigour ugyantigy fog
ijesztegetni.

Es talan haromszaz év mulva is fogjak még ezt a konyvet olvasni angolul. Készénom
a beszélgetést!
En is koszonom.
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Integralni, nem kivaltani

Interju Claudio Fantinuolival, a KUDO tavtolmacsolasi platform
innovacios vezetojével:

A nyelvi kozvetitéi szakmaban egyre jellemzdbb az 1j
technol6gidk haszndlata, sét: egyre tobb részfeladat
végrehajtasaban valtja ki a mesterséges intelligencia az
embert. Hogyan latja ember és gép kapcsolatat a szak-
ember, aki a vilag egyik vezetd tdvtolmacsolasi plat-
formjanak innovéciojaért felelés? Claudio Fantinuolit
Lancos Petra Lea és Seresi Marta kérdezte arrol, ho-
gyan segitheti — vagy veheti el? — a digitalis technol6-
gia a tolmacsok munkajat.

LP: Meséljen kicsit az eléképzettségérdl! Hogyan ke-
rilt a KUDO fejlesztécsapatahoz?

CF: Konferenciatolmacsnak tanultam a Bolognai
Egyetemen, ¢s sok évig tolmacsként és forditoként is dolgoztam. Ugyanakkor mar az
egyetem alatt is foglalkoztam programozassal, és a szakdolgozatom is a terminologia
gépi feldolgozasarodl szolt. Néhany évvel késobb a Mainzi Egyetemen kezdtem el for-
ditast és tolmacsolast tanitani. Maig itt dolgozom; most els6sorban a mesterképzésen
tanitok konszekutiv- és szinkrontolmacsolast olaszra, német és angol nyelvrél. Tiz éve
pedig a Germersheimi Egyetemen doktoraltam az egyik elsé szamitogéppel tamoga-
tott tolmacsolasi rendszer (CAI — computer assisted interpreting), az InterpretBank
kifejlesztésével. Innen datalodik az érdeklédésem a korpusznyelvészet, illetve a sza-
mitogépes nyelvészet és a természetes nyelvek feldolgozasa, a mesterséges intelligen-
cia nyelvészeti célu felhasznalasa irant. Vagyis egyszerre voltam képzett tolmacs €s
autodidakta programozo, ez vezetett el odaig, amin ma is dolgozom.

LP: Hogyan miikédik, és mire valé az On dltal fejlesztett InterpretBank?

CF: Ha gy tetszik, az InterpretBank olyan tolmacsolast tamogatd eszkdz, mint a
CAT-eszko6zok a forditasban. Ezek az eszk6zok a tolmacsolasi munka kiilonboz6 fa-
zisaiban nyujtanak segitséget, igy példaul a felkésziilésben, glosszarium készitésében
nyujtanak tdmogatast, de akar szinkrontolmacsolas kozben is tudnak terminologiai
tamogatast biztositani. A KUDO tovabbfejlesztésében is ilyen iranyban veszek részt,
azzal, hogy a szoftverbe integraljuk a beszédfelismerést, és az automatikus termino-

' Azinterju a Language in the Human-Machine Era (LITHME) eurdpai uniés COST Action keretében
valdsult meg.
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l6giai javaslatokat ad valos idoben a felhasznalonak. 2017-ben vetettem fel ennek az
alkalmazasnak az otletét: akkoriban még szinte elérhetetlennek tiint, mégis, mar két
éve az InterpretBank elorukkolt egy ilyen megoldassal, és ezt fogjuk tovabbfejlesz-
teni a KUDO-val karéltve. Ezeket a fejlesztéseket a Germersheimi és Ghenti Egye-
temek egylittmiikodésében és az Eurdpai Bizottsag, valamint az Eurdpai Parlament
tamogatasaval megvaldsult empirikus kutatasunk alapozta meg, mikor is profi unios
tolmacsok részvételével teszteltiik az alkalmazas prototipusat. Korabban ugyanezt a
kutatast tolmacshallgatokkal is elvégeztiik. Mindezekbdl 6sszehasonlithatd eredmé-
nyeket nyerhettiink, melyek kiértékelése jelenleg is zajlik.

LP: A kutatads kapcsan be tud mar szamolni elozetes eredményekrol?

CF: Nehéz volna néhany szoban 6sszefoglalni az eredményeket, mert nagyon sok kér-
dést vizsgaltunk, és sok ponton eltér a profi tolmacsok és a tolmacshallgatok eredmé-
nye. Természetesen nagyobb aranyban javitotta az automatikus terminologiai javaslat
a tolmacshallgatok teljesitményét, hiszen nekik kevesebb a tapasztalatuk, mint a profi
tolmacsoknak. A profiknak is javult az eredménye, de kisebb ardnyban. Ugyanakkor
a kutatas eredményeit csak 6vatosan altalanosithatjuk, hiszen a kisérletben felhasznalt
eredeti beszédek eltértek egymastol.

SM: Elofordul, hogy az alkalmazas nem a megfeleld terminust javasolja?

CF: Természetesen! Ez az alkalmazas olykor félrevezetd, hibas megoldasokat is ja-
vasolhat. Els6sorban a hallgatoknal lattuk azt, hogy tilsagosan is rahagyatkoznak az
alkalmazasra, és nem veszik észre, ha nem megfelel6 a javaslat. Azt is felismertiik,
hogy képzés nélkiil nem alkalmazhato sikeresen ez a megoldas: ha nem gyakorolnak
vele a tolmacsok, nem tudjak megfelelden hasznalni. Ugyanis ezt is csak tigy hasznal-
juk, ahogy a kabintarsunkat: ha elakadunk, ha nem hallottuk jol a szoveget, ha nem
emléksziink az adott terminusra, stb. A kisérleteket azonban ugy végeztiik, hogy a
tolmacsokat nem képeztiik ki az alkalmazas hasznalatara, és még igy is javult a telje-
sitményiik. Reményeink szerint tehat ha még képzést is nytjtunk az alkalmazas mellé,
sikeresen ¢s hatékonyan tudjak majd integralni az eszkozt a munkajukba.

SM: Akkor esetleg mar gondolkodnak a mondatszintii tolmacstamogatasban is?

CF: Igen, mar foglalkoztunk ezzel az automatikus beszédfelismerés €s -forditas kere-
tében, de az eddigi eredményeink azt mutatjak, hogy jobban elvonja a tolméacs figyel-
mét, ha teljes szovegeket kell néznie, és ebbdl kell rekonstrualnia a szoveg értelmét.
Ugy tiinik, nagyobb segitség, ha csak terminusokat, szamokat javasol az alkalmazas.

LP: Ezek a kutatasok a KUDO fejlesztéssel fiiggenek dssze?
CF: Nem, ezek tudomanyos kutatasok, melyek Germersheimben, Ghentben és kinai
egyetemeken zajlanak. A KUDO sokkal inkabb a gyakorlati felhasznalasra fokuszal.

LP: Mi a helyzet az olyan eléadok szévegének felismerésével és feldolgozasaval, akik
akcentussal vagy valamely dialektust beszélnek?

CF: Ez valéban nehézséget jelent. Az automatikus beszédfelismerés jol miikodik ak-
kor, ha jol strukturalt, helyes kiejtéssel eléadott szovegrol van sz6. Mas esetekben
azonban problémat jelent az akcentus felismerése, kiillondsen az olyan széles korben
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hasznalt nyelvek esetében, mint amilyen az angol. Ezekre az akcentusokra mind kiilén
,.ki kellene képezni” a szoftvert, azaz példaul az Unidban, ahol sokféle akcentussal és
a sztenderd angoltol eltéréen beszélik a nyelvet, kiilonds kihivast jelentene a pontos
beszédfelismerés kidolgozasa.

SM: A gepi tolmdcsolas valaha ki fogja valtani az emberi tolmdcsot?

CF: Nem kétséges, hogy egyre hatékonyabb gépi tolmacsolasi eszkdzoket fognak ki-
fejleszteni vilagszerte. A mult héten tartottuk az elsé miithelybeszélgetésiinket ,,a be-
sz€lt nyelv valds helyzetekben torténd automatikus forditasarol”, méghozza a Machine
Translation Summit (gépi forditasi csucstalalkozo) keretében. Borzasztd bonyolult
fejlesztésekrol van szo, hiszen a gépi tolmacsolas még a gépi forditasnal is komple-
xebb kihivast jelent. Nehéz pontosan megmondani mikor, de igenis el fog jonni a gépi
tolmacsolés ideje, és meg fognak jelenni ezek az eszk6zok a piacon is néhany éven
beliil. Gondoljunk csak a Zoomra, amely felvasarolta a német Kites?-t, 6k is ebben az
irdnyban kutatnak és fejlesztenek most. Ha csak egy fél évszazad mulva, de hasznal-
ni fogjuk a gépi tolmacsolast, elsdsorban olyan teriileteken, ahol nem hasznaljuk az
emberi tolmacsolast, példaul turisztikai célokra. De megjelenhet a gépi tolmacsolas
olyan teriileteken is, ahol ma még tolmacsot alkalmaznak, példaul egyszeriibb iizleti
targyalasoknal. Ez nem jelenti azt, hogy az emberi tolmacsolas teljesen el fog tiinni,
de lesznek olyan teriiletek, ahol a gépi tolmacsolas veszi at a helyét, ugyantigy, ahogy
a levelezést mar sok esetben nem forditok, hanem gépi forditoeszkozok {iltetik at a
célnyelvre.

LP: A gépi tolmacsolas fejlesztése kapcsan eléfordulhat, hogy hatranyba keriilnek a
kis nyelvek beszéloi?

CF: Maga a technologia semleges: nem érdekli, hogy nagy vagy kis nyelvrél van-e szo,
az a lényeg, hogy kell6 adat alljon rendelkezésre, hogy képezziik a programot. Ha egy
adott nyelvvel kapcsolatban elegend6 adatunk van, a technologia fejleszthetd — ez kis
nyelveknél kihivast jelenthet. Aztan ott van a befektetdk szempontja, hiszen 6k abba
fektetnek pénzt, amit sok felhasznalénak adhatnak el, igy a kis nyelvek nem feltétleniil
jelentenek jovedelmezd befektetést. Ugyanakkor most mar megjelentek azok a nyelvi
modellek is, melyek nem forditasparokbol tanulnak. Ezek a kis nyelveknek is reményt
adnak, mivel tetsz6leges nyelvek kozott teszik lehetové a forditast anélkiil, hogy ren-
delkezésre allna adott nyelvparban kell6 mennyiségili forditds. Most robbanasszerii
fejlodést tapasztalunk a gépi forditas teriiletén, igy azt is tudjuk, hogy ezek a techno-
logiak fokozatosan fejlédnek, egyre gyorsabban, egyre jobb mindségii forditast tudnak
majd generalni, egyre elérhetébb aron. Ezzel a kommunikacié is demokratizalodik: a
szakmai, politikai és tudomanyos kommunikacio jelenleg sok esetben angolul zajlik,
a jovoben azonban mas nyelvek presztizse is ndhet, megbolygatva a jelenlegi nyelvi
és technologiai eréviszonyokat.

2 Egy beszédfelismerd technologiat fejlesztd startup cég (megj. szerk.).
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SM: Fennall annak a veszélye, hogy eltérd mindségii technologiak allnak majd a kiilonbo-
z0 nyelvhasznalok rendelkezésére, mert példaul mas mennyiségii vagy mindségii adaton
képezték a nyelvtechnoldgiai eszkozoket? Akkora lesz az egyes nyelveken rendelkezésre
allo technologidak kozott a kiilonbség, mint az haute couture és a fast fashion kozott?

CF: Igen, ez valds probléma. De ne felejtsiik el, hogy az Eurdpai Parlamentnek jogi
kotelezettsége az unids polgarok nyelvi egyenldségét garantalni, az automatikus be-
szédfelismeréssel egybekotott forditas és tolmacsolas pedig hossza tavon éppen ehhez
tud hozzajarulni.

LP: Mondhatjuk azt, hogy a jovoben foszerepe lesz a technologia tanitasa alapjaul
szolgalo adatok mindségellendrzésének?

CF: Ez tényleg fontos kérdés. De amikor mindségrol és nyelvi sztenderdrdl beszéliink, a
gyakorlatban nehéz megallapitani, hogy ezeket hova 16jiik be. A technologia azt a nyelvi
mindséget fogja visszatiikrdzni, amelyet megtanitunk neki: azt a regisztert hasznalja
majd, és azokat a nemi vagy faji elditéleteket tiikrozi vissza, amelyek a belé taplalt nyelvi
adatokbol kitlinnek. A jovoben a technoldgia alapjaul szolgalo nyelvi adatok ,,valogata-
sa” keriil el6térbe. De ugyanez igaz a kiilonb6zo felhasznalasokra késziilt eszkdzokre
is: az altalanos forditoprogramokat specialis adatcsoportokkal lehet finomhangolni, igy
példaul a DeepL mar a formalis és a koznyelvi forditas lehetdségét is ismeri. Maga az elv
nagyon egyszerti, igy egyéb regiszterek is képezhetdk, vagy tematikus felhasznalasok is
kidolgozhatok, példaul egy adott cég nyelvezetére optimalizalva a forditoprogramot. A
KUDO-nél végzett munkam kapcsan is észrevettem, hogy vannak olyan cégek, melyek
a sajat brandjiiknek megfelel6 nyelvezet, fordulatok és terminusok hasznalatat varjak el
a forditotol, tolmacstol. Ezt a glosszariumot, terminoldgiai adatbazist a cég a tolmacsok
rendelkezésére bocsatja, mely a KUDO-ba integralhato, az pedig valos idoben javaslato-
kat kiild a tolmacs részére, segitve az elvart céges nyelvezetnek megfeleld tolmacsolast.

SM: Vajon ki lehet majd fejleszteni egy olyan modult is, mely a kabintarshoz hasonléan
figyelmezteti a tolmdacsot, ha hibazik?

CF: Igen, de mivel a technologia nem érti, amit a tolmacs mond, korlatozott ennek
e megvalosithatosaga. Ha kreativan tolmacsolunk, parafrazalunk, akkor a gép nem
tudja, hogy egyenértékii-e a tolmacsolas a forrasnyelvi szoveggel, hiszen a gépi fordi-
tas, tolmacsolas csak a felszini struktura szintjén zajlik. Az is kérdés, hogy hasznos-¢
valds idében figyelmeztetni a tolmacsot a hibakra, vagy érdemes csak a megbizas
végén visszajelzést adni neki, hogy a jovoben hatékonyabban dolgozhasson.

LP: A technologia fejlodésével kivalthato a kabintars szerepe?

CF: Az elorelathato jovoben szerintem nem lesz valtozas a tolméacsok munkajaban,
csupan tobb eszkdzre tamaszkodhatnak, hogy javitsak teljesitményiiket. Ebben sem-
mi Ujdonsag nincsen: régen telefonon hivtak, ha megbizast ajanlottak, ma e-mailt
kapok. Kordbban a kdnyvtarban késziiltiink fel a megbizasra, ma online keresiink ra
a terminologidra. A jovOoben akar terminusokat javasolhat valos idében a rendszer, de
ez nem valtja ki sem a felkésziilést, sem a beszéd megértésének sziikségességét. A
kabintars szerepe nem szilinik meg, esetleg tobbet tud pihenni, vagy segithet a javas-
latok ellenérzésében.
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LP: Lehet-e szerepe a mesterséges intelligencianak a tolmacsképzésben?

CF: A mesterséges intelligencia és a képzés kapcsolatat két ponton latom: egyfeldl
meggy6zodésem, hogy a mesterséges intelligenciat a bolcsészettudomanyok, igy a
tolmacs- és forditoképzés keretében is oktatni kell. A tolmacsok kdvetkez6 generaci-
oinak ismerniiik kell a mesterséges intelligencia (pontosabban a gépi forditas) alapve-
téseit, nem csupan azért, hogy a modern vilag tudatos polgarai lehessenek, de azért is,
hogy pontosan értsék, hogyan hatnak ezek a technologiak a szakmaéjukra, és hogyan
fordithatjak ezeket a sajat elényiikre. Masfel6l a mesterséges intelligencia, valamint a
digitalizacio ugy altalaban is kihatnak a képzés struktirajara, illetve lebonyolitasara.
Ezek ugyanis még hatékonyabba tehetik a tanulok 6nallo késziilését: a beszédfelisme-
rés vagy a gépi forditas példaul jol hasznalhatok a tanulok onellenérzésében is.

SM: Osszességében hogyan latja az emberi tolmdcs és a gép kapcsolatat a jovében?
CF: Az 1j technologia nem valaminek a kivaltasat, hanem a forrasok integralasat jelenti.
De naivitas volna azt gondolni, hogy ezen a teriileten nem lesz fejlodés. A tolmacsolasi
piac ugyan a forditasihoz képest elenyészo, de a technoldgiaban rejlo lehetoségek ki-
aknazasa elkeriilhetetlen. Amikor a disszertaciomat a tolmacsolas gépi tdimogatasarol
irtam, bolondnak néztek, akkor még elképzelhetetlen volt egy ilyen technologia. Most,
hogy a technologia alapjai rendelkezésre allnak, éppen a tolmacsszakmanak kell a fej-
lesztés élére allnia, hogy proaktiv modon a szakma igényeinek megfelelden fejlesszék
tovabb a szamitogéppel tamogatott tolmacsolast.
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Nagyon szép kiallitasu, keményboritd-
ba kotott konyvet jelentetett meg a Pécsi
Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kara Murath Judit tiszteletére. A kotet
igényes kivitele, a benne szereplé méltatasok
¢és a neves hazai és nemzetkozi kutatok altal
irt cikkek arrol tanuskodnak, hogy Murath
Juditot valdban tisztelik és szeretik a palya-
tarsai, munkatarsai és tanitvanyai, sokoldalua
munkassagat elismerik.

A kotet végén talalhatok az absztraktok
angol nyelvl valtozatai, tovabba véalogatott
bibliografia Murath Judit irdsaibdl. A tanul-
manyok magyar, német és angol nyelviiek.

Egy koszont6 kotet feltételezhetéen 6ro-
met szerez a koszontottnek, visszajelzés ar-
r6l, hogy munkajat elismerik. Orémet szerez
a kotetbe iroknak is, hogy elismerésiiket,
nagyra-becsiilésiiket ily modon fejezhetik
ki: az, hogy vallaljak egy cikk megirasaval
jaré munkat, ezt félreérthetetleniil jelzi. De
Oromet szerezhet az olvasonak is, ha a sze-
meélyes €s kollegialis gesztusokon tal olyan
szakmai tartalmat talal a kotetben, amelyet
érdeklddéssel olvas, és kutatomunkajaban
felhasznalhat. A magam részérdl sok hasznos
¢és érdekes irast talaltam ebben a kotetben.

Kiilondsen érdekes volt szdmomra ez a
kotet, mert pontosan azokrol a szakterii-
letekrdl szol, amelyekkel sajat magam is
foglalkoztam, bar eltér6 mértékben. Mu-
rath Judit munkassaganak kdzéppontjaban
a szaklexikografia allt, de foglalkozott a
szaknyelvoktatas, a szakforditasoktatas és a
terminoldgiatan kérdéseivel is. A szerkesztok
ennek megfelelden négy részre osztottak

a kotetet: Lexikogrdfia — Szaklexikogrdfia,
Szaknyelvkutatas — Szaknyelvoktatads, For-
ditastudomany — Forditasoktatds, Termino-
logiaelmélet — Terminologiamenedzsment.
A szerkesztok jo munkat végeztek, bar nyil-
vanvalo, hogy egyes irasok tobb szakteriiletet
érintenek, igy keriilhettek volna mas rész-
be is. Az alabbiakban réviden beszamolok
mindegyik tanulmanyrél, de nem teljesen a
kdtet sorrendjében, mivel sajat érdeklddésem
alapjan Osszefliggéseket latok olyan tanulma-
nyok kozott is, amelyek nem ugyanabban a
részben szerepelnek.

A lefedett tudomanyteriileteknek megfe-
leléen a kotetben szerepld irasok tobbsége
a gyakorlathoz, ezen beliil féleg az oktatasi
gyakorlathoz koét6dé empirikus kutatasrol
szamol be. Elméleti jellegii irds talan csak
Klaudy Kinga és Christian Galinski cikke.
Klaudy Kinga a forditastudomany egyik
vitatott kérdésére, a forditdsspecifikus exp-
licitaciora tér vissza. Mig a Routledge Ency-
clopedia of Translation masodik kiadasaban
az Explicitation cimszoban nem adott példat
a forditasspecifikus explicitaciora, ebben
a tanulmanyban részletes érveléssel és pél-
dakkal bizonyitja, hogy ha az explicitacio
nem magyarazhato a két nyelv rendszerbeli
¢és nyelvhasznalati (szovegépitési) kiilonb-
ségeivel, tovabba nem lehet elbre jelezni a
forrasnyelvi széveg alapjan, akkor indokolt
fenntartani. Az explicitacio témajaval foglal-
kozik a gyakorlat szintjén Droéth Julia cikke
is, bar csak a betoldas miiveletét emliti.

Galinski cikke atfogd témat feszeget:
terminoldgia szerepét. Nagyivi torténeti
visszatekintés alapjan megallapitja, hogy a
terminologiak megjelenése parhuzamos az
emberi agy, a nyelv, a kommunikacio6 és a
fogalomalkotas fejlddésével. A terminolo-
gia, amely szakmai fogalmakra vonatkozik,
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és egy bizonyos szakteriilet tudasanyagat,
fogalmait fejezi ki, kezdetleges, nem verba-
lis formaban mar megvolt a toérténelem el6t-
ti idékben, 300 000 évvel ezel6tt is, még a
nyelv megjelenése elott. Késobb a nyelv, az
irasbeliség, a munkamegosztas és a tudas
specializalédasa nyoman valédi terminolo-
giak alakultak ki, amihez a gérog-romai kor
filozofidja és technikai fejlédése nagyban
hozzéjarult. Sajnos arrol nem szol a cikk, mi-
ben kiilonboéztek a kiilonbozd korszakokban
1étrejott terminologiak a mai értelemben vett
terminologiaktol.

A kotetben szerepld irasok kozott az egyik
0sszekotd kapocs az a kérdés, hogy mi a kii-
16nbség terminus és kdznyelvi szo kozott.
A lexikografusnak el kell dontenie, milyen
mélységig szerepeljenek az altalanos szotar-
ban a szaknyelvi terminusok, és ha egy sz6-
nak terminus- és koznyelvi jelentése is van,
szerepeljen-e benne a terminusjelentés. A
szaklexikografusnak és a terminolégusnak
el kell dontenie, hogy szerepeljenck-e a
szakszotarban, illetve terminologiai adatba-
zisban olyan kdznyelvi szavak, amelyek nem
egészen felelnek meg a terminus meghataro-
zasanak, de hatarozottan hozzatartoznak egy
szakteriilet szokincséhez. A forditonak el kell
dontenie, hogy egy szo6 terminus- vagy nem
terminusjelentéssel szerepel-e a forditando
szovegben, és ezzel a kérdéssel a szaknyelv-
oktatd is szembe talalja magat.

A fenti kérdés bonyolultsagat nagyon
frappansan mutatja be a kotet elsd irdsa.
Dobos Csilla az id6s emberek megnevezésére
hasznalt kifejezéseket vizsgalja terminologiai
szempontbol. Az idds, dreg, vén és mas ha-
sonl6 értelmi szavakat 1épten-nyomon hasz-
naljuk, és ahogy az a kdznyelv szavainal
lenni szokott, nem kiilonésebben pontosan
meghatarozott, kontextustol fiiggd jelentés-
sel (egy sportolé mar 30 évesen is dregnek
szamit). Ugyanakkor tobb tudomanyag, il-
letve szakteriilet is hasznalja ezeket a sza-
vakat és derivatumaikat (idésodés, korai és
késai oregkor, idoskor, idésodo, oregedo, fia-
tal-6reg, k6zéporeg, dreg-oreg, szépkoru stb.)

pontosan meghatarozott terminusjelentéssel:
példaul az un. idésodéstudomany (amely-
nek 1étezésérdl fiatalabb napjainkban nem
tudtunk), a WHO, a pszicholégia és a kog-
nitiv tudomanyok. A fogalmat a kiilonb6z6
szakteriiletek kiillonbdzéképpen hatarozzak
meg, ¢és a kommunikéaci6 soran nem mindig
donthetd el, mikor hasznaljuk ezeket a sza-
vakat kdznyelvi értelemben, és mikor vala-
melyik szakteriilet fogalmanak megfelel6en.
A kérdést tovabb arnyalja az eufemisztikus
terminusok (szépkoru, szenior) megjelenése.
Ez utobbi ravilagit arra a tényre is, hogy a
tarsadalomtudomanyok, illetve a tarsadalmi
terminusoknak az a kritériuma, hogy nincse-
nek konnotacioik, értékeld jelentésiik. (Mint
ahogy a vallasos terminusok sem értéksem-
legesek.) Ez a cikk ugyan a Lexikografia —
Szaklexikogrdfia cimii részben szerepel, de
szerepelhetett volna a Terminologiaelmélet —
Terminologiamenedzsment cimu részben is,
ami jelzi, hogy ezek a szakteriiletek szorosan
Osszefiiggenek.

A terminus — nem terminus kérdése fon-
tos szerepet jatszik a forditasban is. Errél szol
Fischer Martanak a terminoldgiai kompeten-
cia oktatasanak kérdéseit targyalo cikke. A
terminusok jelentése elvileg nem fiigg a kont-
extustol, de a forditonak eldszor is fel kell is-
mernie a forrasnyelvi terminust — és ehhez a
kontextus segitségét is igénybe kell vennie.
Bar a honositas és idegenités fogalompar {6-
leg a miiforditasokra alkalmazhato, itt kide-
riil, hogy a szakforditasban is fontos szerepet
jatszik: a fogalmi rendszerek eltérése esetén
a fordit6 honosito €s idegenitd stratégiakat is
alkalmazhat. A terminoldgiai kompetencia
fejlesztésére egy projekt keretében a BME
Idegen Nyelvi Kézpontja elektronikus tan-
anyagcsomagot dolgozott ki, amelybdl a cikk
szemelvényeket tartalmaz.

Misad Katalin cikke (a Szaknyelvkutatas —
Szaknyelvoktatas cimii részben) a szlovakiai
magyar hivatali sz6vegek lexikai és szintakti-
kai sajatossagait tekinti at, de a terminologia
kérdése itt is felszinre bukkan. Miutan leirja
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a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozo tor-
vényeket és ezek érvényesiilését, felveti a hi-
vatali szaknyelv szokincsének azt a jellemz6
vonasat, hogy ezt a tarsadalom szélesebb ré-
tegei hasznaljak, mint mas szakteriiletekét. A
magyar nyelvil hivatali szovegekre jellemzd
a szaksz6 — kdznyelvi sz6 valtakozasa, mivel
a forditok képzettsége nem megfeleld, nem
ismerik eléggé az adott szakteriilet magyar
terminologiajat, és a mondatszerkesztésben
erdsen érzddik a szlovék nyelv interferald
hatésa.

Csak Eva cikke is kapcsolatba hozha-
td a terminus — nem terminus kérdésével.
Ez a tanulmany a német, orosz és magyar
nyelvteriiletre bearamlo angol eredetii neo-
logizmusokkal foglalkozik. Erdekes médon
a neologizmusok jelentds része szakmai ter-
minusként kezdi életét a befogadd nyelvben:
mivel Uj fogalomra vonatkozik, és még nincs
gyokere a befogado nyelv lexiko-szemantikai
rendszerében, eleinte terminusként funkcio-
nal, és csak késébb szerzi meg a koznyelvi
szavakra jellemz6 vonasokat.

Tematikai szempontbdl az elsé rész (Le-
xikografia — szaklexikografia) a legegysé-
gesebb. Fata I1diké cikke a tanuldi szotarak
jelenérol és jovojérdl ad hasznos dsszefogla-
last. Bar ez kifejezetten lexikografiai téma, és
ennek megfeleléen az els6 részben szerepel,
ennek a cikknek is van terminoldgiai olda-
la, nevezetesen a tanuloi szotarak terminus
meghatarozasanak kérdései. Hollos Zita né-
met nyelvil cikkében egy késziild szakszotar
munkdlatairdl szdmol be: a szotarkészités
tiznyelvli szotararol van szd, amelyben t6b-
bek kozott a KRE kutatoi is részt vesznek.
Mivel a szétar a lexikografianak mint 6nalld
mesterszaknak az oktatasahoz kapcsolodik,
amely tobb eurdpai orszagban megindult, az
oktatas igényeit is figyelembe veszi, tehat
olyan tanul6i szotarnak is tekinthetd, amely
a lexikografia alapvetd terminoldgiajat tar-
talmazza, és bizonyos mértékig tanulhato.
Ennek megfeleléen ennek a szoétarnak az
Osszeallitasaban is felmeriil az a kérdés, mi
a szakszo, illetve terminus, mi az, aminek

bele kell keriilnie, és mi az, aminek ki kell
maradnia. Magay Tamas — gazdag szotariroi
tapasztalata alapjan irt cikkében — szintén ezt
a kérdést emeli ki. A ,Mi az a ,,szaksz0”?
kérdésre nehéz valaszolni, hiszen példaul az
informatika terminusai ma mar koznyelvi
szavakka valtak, determinologizalodtak, igy
nehéz a hatarvonalat meghtizni a (szakszo-
tarba igen, de altalanos szotarba nem valo)
terminus és az (altalanos szétarba igen, de
szakszotarba nem vald) kdznyelvi szd ko-
zOtt. A valogatast megnehezitik a szotar
terjedelmébdl fakadd és egyéb gyakorlati
kotottségek is. Kriston Renata egy késziild
osztrak—magyar szétarrol szamol be, ami
azon kiviil, hogy raébreszti az olvasot, hogy
a német nyelv kiilonbdz6 valtozatai indokol-
hatjak egy nyelvvaltozat kiilon szétaranak az
elkészitését, a szotariras sok érdekes részle-
tével ismerteti meg az olvasot. A cikk azzal
zérul, hogy felhasznalobarat szétarakra van
sziikség, és tervezik egy elektronikus valto-
zat megjelentetését. Ez a lexikografiaval fog-
lalkoz6 tanulmanyok visszatéré motivuma:
ma mar a nyomtatott szotarak mellett egyre
inkabb sziikség van a szotar online valtoza-
tara is.

A masodik rész cime Szaknyelvkutatas
— Szaknyelvoktatds. Csak Eva emlitett ta-
nulmanya utan kovetkezik Matyas Judit ta-
nulmanya, amely a nyelvtudas €s a szakmai
nyelvvizsga fontossagat emeli ki, rdmutatva
arra, hogy a szakmai nyelv tanuldsa a hall-
gatok szakmai ismereteit is bdviti, és nem
csak néhany terminus elsajatitasat jelenti.’
Seidl-Péch Olivia tanulmanya arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szaknyelvoktatas soran
egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni a ko-
vetkezetes terminushasznalat kialakitasara,

! Erre egy példa sajat tapasztalatombol: még a
70-es években angol szaknyelvi 6ran a Tractor
Hydraulics ciml audiovizualis anyagot mutattam
be mezdgazdasagi gépészmérndk hallgatéimnak.
Az o6ra végén egyikiik megkérdezte, hogy most ez
nyelvora vagy szakmai 6ra volt — mert az utobbi
szempontbol is hasznosnak talalta.
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a terminologiai konzisztencia tudatositasara.
Ezzel kapcsolatban néhany 0j modszertani
lehetdséget is megemlit.

Erre arészre a témak diverzitasa jellemzo,
¢és igy talan kevésbé egységes, mint az el6zo.
Szollésy Eva A nék a Magyar Nyelvérben
1872-t6l 1914-ig cimil tanulménya egyalta-
lan nem illeszkedik a szaknyelvoktatas és a
terminoldgia problematikéjaba — ugyanakkor
rendkiviil érdekes, élvezetes olvasmany. Be-
mutatja, hogy a n6k megszolitasa, a n6k meg-
nevezése, a ndi szerzok nevének irasmodja
hogyan valtozott a folyodiratban az évek
soran. A Nyelvdr elsé évében példaul a nagy-
sam, nagysad és nagysdga helyes hasznalata,
a-no és a -né kiilonbsége, a férjezett n6k neve
is szerepelt a kérdések kozott. Egyes kérdé-
sek ma is aktualisak, mas kérdések felett tul-
haladt az id6, és persze vannak olyan laikus
hozzaszoélasok is, amelyeken mosolyogni
lehet: igy példaul a kerékpar szot azért kifo-
gasolta valaki, mert ,,a velocipéd két kereke
nem egyenld”; mas azért, mert a galambpar
egy him és egy néstény galamb, mig azt nem
lehet tudni, hogy a veloczipéd két kereke
koziil melyik a him és melyik a ndstény.

A Forditastudomany — forditasoktatas
cimi harmadik részben harom tanulmanyt
talalunk. Droth Julia a kdnyvkiadoknal
megjelend szakkonyvforditasok tudatos
ellenérzésérodl ir. Megallapitja, hogy a forditoi
monitor — amit inkabb tudatos ellendrzésnek
nevez — megfelelden jelzi, ha a szd szerinti
forditas nem kielégitd, de ez féleg a gram-
matikai és a szOvegszervezési szintre vonat-
kozik. A szaknyelvi terminologia esetében a
nyelvi forma alapjan torténd ellendrzés he-
lyett a szakteriileti ismeretek és a szakma al-
tal elfogadott terminusok ismerete jelenthetik
az ellenérzés alapjat. Erdekes modon a szak-
mailag elfogadott terminusok egy része szo
szerinti forditas eredménye (capitalization of
the company — vallalat piaci kapitalizacio-
Jja; *vallalat tokesitése), mas esetekben a szo
szerinti forditas nem elfogadott (government
agency — allami hivatal; *kormdnyzati iigy-

nokség). Ebben a részben szerepel Klaudy
Kinga és Fischer Marta mar emlitett cikke is.
A negyedik rész Christian Galinski német
nyelvii kdszontdjével kezdddik, amelyben
megemliti azt az eredményes egyiittmi-
kodeést, amelyet az MTA Szoétari Munkabi-
zottsagaval, és ezen beliil Murath Judittal
folytatott, és amelynek egyik eredménye a
pécsi Terminologiai Dokumentacios Koz-
pont létrehozéasa volt. Ehhez kapcsolddik
Araté Balazs irdsa (Egy adatbdzis sziilete-
se), amely az MTA Szo6tari Munkabizottsa-
ganak kezdeményezésére 1étrehozott szak-
szotari biblografia jellemzdit és mikodését
irja le. Ez a bibliografia digitalis formaban
hozzaférhetd (Araté B. — Murath J.: 4 ma-
gyarorszagi szakszotarak és -lexikonok bib-
liogrdfiaja. https://szakszotar.lib.pte.hu/hu/).
Ezutan Galinski mar emlitett angol nyelvii
cikke kovetkezik, majd a kotetet Klaus-Dirk
Schmitz német nyelvii tanulmanya (Defini-
tionen in Termbanken) zarja. A terminoldgiai
adatbankok fontos része a definicid. Schmitz
sorra veszi a definiciok tipusait, a definicio
helyét a terminoldogiai bankban, tovabba a
definiciok nyelvét a tobbnyelvii adatbankok-
ban. Fontos megjegyzése, hogy a definiciok
segithetik a felhasznalot abban is, hogy a kul-
turalis kiilonbségeket észrevegye.
Osszességében a kotet megfelel a cimnek:
tobb, egymassal szoros kapcsolatban
allo tudomanyteriilet kérdéseibe nyujt
bepillantast. Ertékét talan éppen a
sokszinlisége adja: mindegyik irdst érdeklo-
déssel olvastam, és ugy talaltam, hogy meg-
felelnek a relevancia elvének, azaz ésszer(
feldolgozasi erdfeszités ellenében megfeleld
kontextualis hatast nytjtanak: vagy 0j kont-
extualis feltevést eredményeznek, vagy meg-
erGsitenck mar meglevo feltevéseket, vagy
ellentmondanak korabbi feltevéseknek.

Heltai Pal
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A hiteles forditas mint kozfeladat
Budapest: OFFI Zrt., 2020, 238 p.
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A hiteles forditas mint kizfeladat cimmel
megjelent mii az Orszagos Fordité és Fordi-
tashitelesitd Iroda Zrt. (OFFI) sajat kiadvany-
sorozatanak masodik, 2020-ban publikalt
kotete. Ahogy a sorozatszerkesztdi eldszoban
olvashatd, az igazsagligyi, jogi szakforditasi
¢és hiteles forditasi feladatokat a 100%-ban
koztulajdonban allo, gazdasagi tarsasagként
miikddoé allami forditoszolgalat, az OFFI lat-
jael. Ezen funkciojabol kovetkezden az iroda
kiemelt fontossagunak tartja, hogy megosz-
sza a nyelvi kozvetitdi feladatok ellatasa so-
ran Osszegytlt j6 gyakorlatokat forditokkal,
egyetemi oktatokkal, a kozigazgatasban
dolgozokkal, az igazsagiigyi kozfeladatokat
ellato hivatasrendekkel vagy az igazsagszol-
galtatasi tevékenységben kozremiikodok-
kel. Ezzel parhuzamosan a hiteles forditas
egyik gyakran nem kell6képpen el6térbe
allitott aspektusara is felhivja a figyelmet:
a nyelvi kozvetités foként, de nem kizardlag
az igazsagiigyi eljarasokban az alapjogok
érvényesiilésének egyik biztositéka.

A kotet szerkesztdje, Szotak Szilvia az
OFFI vezetblektori munkakoérét tolti be,
rendszeresen tanit a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen, valamint a Termini Ku-
tatohalozat €s az ausztriai Imre Samu Nyelvi
Intézet elndke. Kutatasi teriiletei kozé tar-
tozik a terminoldgia, dialektoldgia, nyelvi
¢és kisebbségi jogok, két- és tobbnyelviség,
nyelvi tervezés, nyelvitajkép-kutatas. Fontos
adalék, hogy a kotet szerz6i kivétel nélkiil
az OFFI munkatarsai, igy a hitelesség ezen
formaja is tovabb erdsiti a kotet sszealli-
tasanak f6 koncepciodjat. A tanulmanyokon
keresztiil bepillantast nyeriink a forditéiroda
multjaba, jelenlegi mikddésébe, célkitiizé-
seibe, részletes leirast olvashatunk a targy-
korbe tartozo alapvetd fogalmakrdl (hiteles
forditas, forditashitelesités, hiteles mdsolat,
apostille), valamint az allami kontrollt nem

igényld szakforditas, tolmacsolas és a hiteles
forditas készitésére jogosultak kore kozotti
kiilonbségrdl is atfogd képet kapunk. A for-
ditasi folyamatok bemutatasaval a szerzok a
forditassal, sziikebben pedig a hiteles fordi-
tassal kapcsolatos tévhitek eloszlatasahoz is
nagyban hozzéjarulnak.

A cimben szerepl0 kozfeladat és hitelesség
fogalma a kotet tobb tanulmanyan keresztiil
is ativel. Az irasok ravilagitanak arra, hogy
a forditasokon tul az allami forditasszolgal-
taténal dolgozok olyan allami kozfeladatot
latnak el, amely specialis és szerteagazo is-
mereteket igényel (a kozigazgatas mitkodése,
a hivatali eljarasokat szabalyozo jogszabalyi
hattér), emellett nagyfoku feleldsséget is ro
rajuk. A kotetben nemcsak a hiteles fordi-
tasrol, hanem ehhez kapcsolodoan igazsag-
igyi etikardl, terminoldgiardl, a digitaliza-
ci6é nyujtotta elényokrdl és kihivasokrdl is
olvashatunk, valamint nyelvtechnologiaval
kapcsolatos kérdésekrdl is szo esik.

A tanulmanyok tematikusan harom nagy
csoportba rendezédnek. A hiteles forditds-
rol torténeti, nyelvi és jogi megkozelitésben
cimet viseld els6 rész, egyfajta idérendi ivet
is bejarva, fekteti a legnagyobb hangsulyt a
hiteles forditas kozfeladatot ellaté oldalanak
bemutatasara, valamint az okiratforditasok
¢s a kirendelt tolmacsolasok etikus felelds-
ségvallalasara. A hiteles forditds torténe-
tének kiilonb6z6é allomésain keresztiil az
etikai szemlélet, a rendelkezésre allas, az
e-hiteles forditas és a hiteles forditasok ko-
zérthetdségének igénye mind a hiteles fordi-
tasok kozfeladatot betdlto jellegét allitjak a
kozéppontba.

A hiteles forditas mint nyelvi kozvetités
torténeti megkozelitésben cimi tanulmany-
ban Szotak Szilvia részletesen sorra veszi az
OFFI megalakulasanak allomasait, kezdve
az 1869-es rendelettel, mely megteremtette
a hiteles forditas mint nyelvi kozvetités gya-
korlatat, valamint a kozponti forditdéosztaly
kozfeladat-ellatd tevékenységét. Megtud-
hatjuk, hogy a kiilonbozd atszervezésekbol
fakaddéan az ellenérzé funkciot gyakorlo
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szervek valtozasa nem hagyott nyomot azon
az alapvetd kitételen, hogy az allami fordi-
tdszolgalat multjaban és jelenében sziikség-
szerlien €s folyamatosan jelen volt €s van a
hitelesitd tevékenység, garantalva azt a fajta
kozfeladat-ellatast, amely feltétele volt a ki-
egyezést kovetben, és azota is az orszag jog-
allamisaganak.

Németh Gabriella, az OFFI vezérigazgatoja
altal jegyzett Az igazsagiigyi etikai szemlélet
Jjelentdsége a hiteles forditasi és a birosadgi tol-
mdcsolasi nyelvi kozvetitdi tevékenység cimii
tanulmanyban bemutatja, milyen igazsagiigyi
etikai szempontok indokolhatjak a hiteles
forditasi tevékenység igazsagiigyi feliigyele-
tének sziikségességét, és e nyelvi kozvetitdi
tevékenység kozfeladat-ellatas formajaban
torténd szabalyozasat. Hangsulyozza, hogy
alapvet6 a nyelvi kdzvetitok etikus feleldsség-
vallaldsa, melyet az OFFI Zrt. Hiteles Nyelvi
Szolgaltatasok Etikai Kodexe is garantal. Az
etikus felelsségvallalas megmutatkozik tob-
bek kozott a szakmaisagban, a technologiai
ismeretekben, a partatlan és lelkiismeretes
munkavégzésben, a szoveghiliségben, a nyelvi
kozvetitok birtokaba keriilé adatok és infor-
maciok bizalmas kezelésében. Mindez azért
kitiintetett fontossagti, mert ha az okiratfor-
ditas vagy a kirendelt tolmacsolas nem valo-
sul meg hibatlanul, az nemcsak adott ligyben
érintett felek szdmara jarhat hatranyos kovet-
kezményekkel, hanem 6ssztarsadalmi szinten
is negativ hatdsokat okozhat. Az egyes igaz-
sagligyi alrendszerek miikddésének megité-
1ését is rombolhatja, végsdé soron pedig az
allamba vetett bizalom is csorbat szenvedhet,
hisz az egyéni jog-, illetve érdekérvényesitést
maga az allam akadalyozna meg.

Kéantor Akos E-kizigazgatds és e-hiteles
forditas a XXI. szazadban cimi tanulmanya
bemutatja az e-kozigazgatas és az e-ligyin-
tézés hazai kialakulasanak kozel hisz évre
visszatekinté multjat, részletesen elemezve
a kiilénboz6 szolgaltatasokat (SZEUSZ, KE-
USZ) és a miikddésiiket lehetdvé tévo jogsza-
balyi hatteret. A digitalis fejlddéssel 1épést
tartva 2017-ben az OFFI elkészitette az elsé

elektronikusan hiteles forditast, igy is hozza-
jarulva az akadalymentesebb tigyintézéshez.
A tanulmany javaslatot tartalmaz a jogalkotd
szamara is abbol a célbdl, hogy az e-hiteles
forditas mind az ligyfelek, mind a kozigaz-
gatas szamara még kisebb adminisztracios
terhet jelentsen, és sokkal szélesebb korben
hasznalhat6 termékké valjon.

Szotak Szilvia és Tamas Dora Maria 4
hiteles forditas kozérthetosége ciml tanul-
manyban a hiteles forditas olyan aspektusat
vilagitjak meg, amely alapvetéen hozzaja-
rul ahhoz, hogy a hiteles forditas sikeresen
betdltse kozfeladatot ellatd szerepét. A ko-
zérthetGség €s a hiteles forditas fogalmanak
elemzése utan a kettd kozott fennallo kapeso-
latot a szociolingvisztika, a terminoldgia és
a mifaji tudatossag szempontjabodl is meg-
vizsgaljak. A Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogelmélet és Jogszocio-
logia Tanszékén végzett kutatdsok eredmé-
nyeként 1étrejott Miskolci Jogi Korpusz szo-
vegkorpuszat felhasznalva konkrét példakon
keresztiil szamba veszik a vilagos, egyszeri
és pontos fogalmazas jellemz6it. Kiemelik,
hogy a kozérthetd hiteles forditas eldsegiti a
jogalkalmazast, a jogbiztonsagot szolgalja,
mikdzben hozzajarul a magyar szaknyelv fo-
lyamatos fejlodéséhez.

Az els6 csoport utolsé tanulmanya mint-
egy keretbe foglalja a témat, és nyomatékot
ad a hiteles forditas kozfeladatot ellato jel-
legének: A hiteles forditasi szolgaltatas és a
rendelkezésre allas kotelezettsége cimmel
Németh Gabriella részletes elemzést
ad a hiteles forditasi tevékenység azon
aspektusarodl, amely az alapjogok érvényesii-
lésének tovabbi garancidjat szolgalja: a ren-
delkezésre allasrél. A tanulmany bemutatja
a hiteles forditas mint allami kozfeladat és
specialis igazsagiigyi szolgaltatas jellemzo-
it, és kitér az okiratforditasok sajatossagaira.
Feltarja azokat az dsszefiiggéseket, amelyek
ramutatnak arra, hogy a jogszabalyi delega-
lasbol tobbletkdtelezettség is fakad, és emiatt
az OFFI mint a szolgaltatas jogosultja miért
nem utasithatja el a kozfeladatként elldtando,
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hozza kirendelt feladatokat, és hogyan bizto-
sitja ezek folyamatos, sziinet nélkiili ellatasat
nemcsak allami megrendeldi részére.

A hiteles forditast tamogato eszkézok az
OFFI-ban cimet viseld masodik csoport
harom tanulmanya a digitalizacio kovet-
keztében megvaltozott forditasi kornyezet
jellemzéit, igy a CAT-eszkdzok, az informa-
ciotechnologiai elektronikus kornyezet és a
terminologiai tdmogatas nytjtotta lehetdsé-
geket jarja koriil.

Klenk Mark és Polacska Edina Nyelvtech-
nolégiai kihivasok a hiteles forditasban cimii
tanulmanya az ISO 17100:2015 Forditasi
szolgaltatasok — Forditasi szolgaltatasok
kovetelményei szabvanyban definialt Forditast
elékészité folyamatok nyelvtechnologiai
szempontbol relevans Iépéseit mutatja be. A
szerzOk a hat rész koziil a projekt-elokészi-
tési fazisra fokuszalnak, hisz a forditast — a
kozhiedelemmel ellentétben — komoly nyelvi
¢és technologiai el6készités eldzi meg. Kiilon
érdem, hogy részletesen bemutatjak a fordi-
tasra benyujtott szovegek forditastamogatd
szoftverrel valé feldolgozhatova tételét és az
eldszerkesztési munkalatok 1épéseit: karakter-
felismerés, szerkesztés, a betlitipus kivalaszta-
sa (ha a forras- és a célnyelvi karakterkészlet
nem kompatibilis egymassal), az eréforrasok
—terminologia forditasi memoriak, referencia-
anyagok stb. — 0sszekészitése, az SDL Trados
szoftverbe valé importalas, a megfelel szeg-
mentalasi szabalyok lefuttatasa, az esetlegesen
szitkséges 0sszevondsok elvégzése €s a nem
forditando részek zarolasa.

A technologia fejlédésének és a digitaliza-
ci6 egyenes kovetkezménye, hogy a szenzitiv
adatokat és az adathordozok biztonsagat ki-
emelt kérdésként kell kezelni. Az Infokom-
munikdcios és adatkezelési kihivasok a nyelvi
kozfeladat-ellatasban cimii irasban Németh
Gabriella a papiralapu okiratvédelmet
felvalto elektronikus kornyezetben az ada-
tok, adathordozok és az informacio biztonsa-
ganak kérdését jarja koriil, valamint kitér az
OFFI gyakorlatara az adatvédelmi feladatok
biztonsagos és folyamatos ellatasa teriiletén.

A masodik rész utolsé tanulmanyaban — 4
hiteles forditds terminologiai tamogatasanak
lehetdségei — Tamas Déra Maria, Polacska
Edina és Klenk Mark, hangstlyozva a ter-
minolégiai munka kulcsfontossagu szerepét a
forditasi folyamat kiilonb6z6 fazisaiban, kii-
16ndsen pedig a hiteles forditasok teriiletén,
részletesen attekintik a terminologiai munka
kiilonboz6 tipusait (célzott, szoveg- €s domé-
norientalt terminologia), kitérnek a fogalmak
kozotti kiilonbozd ekvivalenciaszintekre és a
nem teljesen ekvivalens terminusok esetében
alkalmazandé megoldasokra, példat kapunk
terminuskezelési modroél, valamint bemutat-
jék, hogyan épiilhet be a terminologiai mun-
ka a hiteles forditasi folyamatba, és milyen
forditastamogatd eszkdzok segitik ezt eld.

A kotet tanulmanyainak utolso, a forditoi
gyakorlatot bemutat6d csoportjat — A hiteles
forditas gyakorlata a mindennapokban cim-
mel — 6t olyan iras alkotja, amelyeket az OFFI
vezetO lektorai és szakembereli irtak a német,
az angol, az olasz, a francia és a délszlav nyel-
vek viszonylataban. Az anyakonyvi okiratok
— sziiletési, hazassagi €s halotti anyakonyvi
okirat — forditasakor, valamint a kozigaz-
gatasi €s jogi terminusok megfeleltetésekor
felmeriil6 nehézségeket szamos konkrét pél-
daval illusztraljak. A tanulmanyok kozponti
iizenete minden esetben azonos: az eltérd
fogalmi rendszerekbdl kovetkezden a for-
rasnyelv magas szintl ismeretén til pontos
tudassal kell rendelkezni az okiratokat kial-
litd orszagok jogrendszerérdl, kozigazgatasi
rendszerérdl és kulturajarol, valamint tiszta-
ban kell lenni a magyar anyakdnyvi okira-
tok terminologiajaval is. Ramutatnak arra is,
hogy az anyakdnyvi okiratok forditasanak
elsére egyszerlinek tiind feladata mennyire
Osszetett ismereteket igényel. Szamos gya-
korlati példa felsorolasaval illusztraljak a fo-
galomko6zponta megkozelités sziikségességét
¢és a terminologiai szemléletmod beemelését
a forditasokba.

Boronkay-Roe Zsuzsanna ,,Ki volt tani-
tod? Hol jartal iskoldba?” ciml tanulmanya
az oktatdssal kapcsolatos angol nyelvii ok-
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iratok forditasakor felmeriilé terminoldgiai
dilemmakrol szamol be, igymint az intéz-
mények megnevezése (college), az osztaly-
zatok megfeleltetése (honours), az oktatd és
nem oktato dolgozok megnevezése és beosz-
tasa (chancellor). A forditasok nyelvszakmai
kovetelményein tul a mindenkori forditoi
magatartasra jellemz6 allandé kutatémunka
fontossagara is felhivja a figyelmet.

Csanyi-Siffel Enikd A hiteles forditasok
megolddsai az olasz nyelvii okiratfordita-
sokban az anyakonyvi és mas személyi alla-
pottal kapcsolatos okiratok forditasakor ta-
pasztalhato nehézségekre fokuszal. Az olasz
kozigazgatasra jellemz6 decentralizacié ko-
vetkeztében az olasz anyakodnyvi okiratok
formai soksziniisége magat az okiratok el-
nevezésének sokféleségét is maga utan vonja
(l'atto di nascita/matrimonio/morte, il certifi-
cato di nascita/matrimonio/morte, [’estrat-
to dell’atto di nascita/matrimonio/morte,
lestratto per riassunto dell atto di nascita/
matrimonio/morte stb.). Terminologia prob-
1émak meriilnek fel a kiillonb6z6 személyi
allapottal kapcsolatos megfeleltetésekkel
(stato civile libero), de az olasz allampolgar
kilfoldre koltozésének magyar megnevezése
(emigrazione) is komoly feladatot jelent.

Dihen Judit 4 magyar és a német nyelvii
anyakényvi kivonatok hiteles forditasanak
kérdesei cimli tanulméanyaban attekinti a
magyar, német, osztrak és svajci anyakonyvi
nyilvantartasokat €s az azok alapjan kialli-
tott anyakonyvi kivonatokat. Elemzésében
ravilagit az anyakonyvi eljardsokban hasz-
nalt terminoldgia ismeretének fontossagara a
hiteles forditasokban, kiemelve, hogy olyan
koznyelvi kifejezések, mint példaul veze-
téknév, keresztnév, hazas, férjezett stb. nem
engedhetéek meg hivatalos okiratok fordita-
sakor.

A hiteles forditasok problematikaja a dél-
szlav nyelvek tekintetében cimii tanulmany-
ban Lehocki-Samardzi¢ Anna ¢s Guelmino
Szilvia a horvat és a szerb nyelv tekintetében
vizsgaljak a hiteles forditasokkal kapcsolatos
problémakat a kozigazgatasban és a jogban

hasznalt terminoldgia, pontosabban a ma-
gyar, a horvat és a szerb minisztériumok,
illetve birosagok elnevezéseinek elemzésén
keresztiil (példaul a horvat Vrhovni sud és a
szerb Bpxoenu cyd magyar nyelvii megfelel-
tetése). Pontos képet kapunk arrél, mennyire
fontos a szerb és a horvat nyelv kozotti kii-
lonbségek kettévalasztasa, valamint kiemelik
annak fontossagat, hogy a hiteles forditasok
elkészitésére olyan szakembereket kell alkal-
mazni, akik képesek megfelelden forditani az
egyik és a masik nyelvre is.

A harmadik rész utols6 tanulmanya — A4 hi-
teles forditasok kihivasai a francia okiratfordi-
tasok egyes tipusaiban — a francia és altalaban
véve a frankofon orszagok francia nyelvii anya-
konyvi okiratainak forditasakor felmeriilé kér-
désekre fokuszal. Szerzdje, Pablényi Magdolna
ismerteti a francia anyakonyvezési rendszert,
valamint a magyar és a francia anyakényvezési
szabalyok kozotti eltéréseket és a kapcsolodo
polgari jogi vonatkozasokat. Mivel a francia
anyakonyvi okiratok forditasakor a sziiletési
anyakonyvi okiratok forditasa soran meriil fel
a legtobb probléma, a szerzo elsdsorban ezen
keresztiil mutatja be a forditasi nehézségeket
(példaul maga a sziiletési anyakonyvi okirat
megnevezése), majd rdviden kitér a hazassa-
gi ¢és halotti anyakonyvi okiratok forditasaval
kapcsolatos kihivasokra is (PACS) A tanul-
many megemlit hazassagi vagyonjogi és név-
viselési kérdéseket, illetve a Franciaorszagon
kiviili frankofon orszagok anyakdnyvi okirata-
inak jellegzetességeit is.

A kotet értékét emeli, hogy a melléklet a
targymutaton, a tanulmanyok szerzdinek és
a forditéiroda kiadvanyainak rovid bemuta-
tasan kiviil tartalmaz egy hiteles forditassal
Osszefliggd 109 elemet felsorakoztatd jogsza-
balyjegyzéket, mely kiilon csoportba rendezi
az OFFI-t nevesitd jogszabalyokat. A hiteles
forditas elméleti és gyakorlati oldalat dssze-
kapcsolo miivet haszonnal forgathatjak kezdo
és gyakorlo forditok, oktatok és kutatok, de
a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatas-
ban dolgozdk szamara, valamint a forditasi
hattérismerettel nem rendelkezéknek is érté-
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kes informaciokkal szolgal, hisz a tanulma-
nyok remekiil illusztraljak a forditas, azon
beliil is a hiteles forditas — a kzhiedelemmel
ellentétben — rendkiviil dsszetett jellegét, a
nyelvi kdzvetitok specialis tudasat és a rajuk
harul6 feleldsség mértékét.

Sarkany Fruzsina Anna

Csikai Zsuzsa - Kébor Marta (szerk.)
Iranytii az egyetemi forditoképzéshez.
A miiforditas-oktatas kérdései.

Pécs: Kontraszt Plusz Kft., 2021. 239 p.

ISBN 978-615-80252-9-4

Az Iranytii a PTE ,,Uj forditas- és terminol6-
giaoktatasi modszerek a szakforditoképzés-
ben” elnevezési kutatasi programjahoz kap-
csolodo projekt, amelynek egyik elsddleges
célja egy forditaspedagogiai kiadvanysorozat
inditasa. E sorozat elso része a 2017-ben meg-
jelent Iranytii az egyetemi forditoképzéshez
— A kompetenciafejlesztés uj fokuszai cimi
kotet, 2021-ben pedig napvilagot latott a ma-
sodik, Iranytii az egyetemi forditoképzéshez
— A miiforditds-oktatds kérdései cimet viseld
rész is, amelynek kdzéppontjaban a miifordi-
tas és a miforditas-oktatas témakore all.
Ahogy a kiadvany egyik szerkesztéje, Csi-
kai Zsuzsa (PTE) fogalmaz: ,,a kotet tavolrol
sem homogén” (Csikai, 2021, p. 12) — am ér-
tékessége részben épp ebben a heterogenitas-
ban rejlik. A tanulmanyok szerzdi ugyanis a
hazai muforditas és miiforditas-oktatas elis-
mert szakemberei, akiknek a témavalasztasat
foként egyéni érdeklddési koriik és a mun-
kassaguk sordn szerzett tapasztalataik hata-
roztak meg. A kotet harom nagyobb részre
bonthatd, ezek mindegyike a miiforditas-ok-
tatas egy-egy kozponti kérdésére koncentral
(muforditoi kompetencidk, szévegolvasas
és szovegértelmezés, a miifaj jelentdsége a
forditasban). Bevezetonek is tekinthetd ta-

nulmanyaban Csikai ismerteti a Magyaror-
szagon folyé miiforditoképzés helyzetét, va-
lamint bemutatja a miforditasoktatas eurdpai
referenciakeretének szant és a kotetben tobb
helyen is hivatkozasi alapot jelentd PETRA-E
projektet, amely nyolc kompetenciat kiilonit
el (transzfer-, nyelvi, szoveg-, heurisztikus,
irodalmi-kulturalis, szakmai, evaluativ és
kutatési kompetencia) 6t kiillonb6zd szinten
(kezdd, halad6 tanuld, palyakezdé hivatasos,
halado hivatésos, szakértd). A projekt célja,
hogy ,,segitse a miiforditas magas szakmai
szinvonali oktatasat és tanulasat, iranyt
mutasson a miiforditast oktatdé intézmények
programjainak hatékony kialakitasahoz”
(Csikai, 2021, p. 11). A kotet szerzoi elsésor-
ban a forditasi, vagyis a célszoveg kialaki-
tasahoz sziikséges kompetenciak fontossagat
hangsulyozzak, szemben a forditoi kompe-
tenciaval, amely a megrendeléstdl a kiadasig
tartd folyamatokban hasznalt készségek és
képességek Osszessége.

Csikai 4 miiforditoi kompetencia fejleszteé-
se a PETRA-E referenciakeret tiikrében cimu
Osszegz6 igényl, a kotet fobb iranyvonalait
bemutat6 tanulmanyat a kiadvany elsé nagy
tematikus egysége koveti, 4 miiforditoi kom-
petenciak alapkeérdései és oktatasa cimmel.
Sohar Aniké (PPKE) fejezetnyito irasa (Ok-
tathato? Oktatando? A miiforditas tanitasa-
rol — Harminc év miiforditoképzés tanulsa-
gai) aszerz0 tobb évtizednyi tapasztalatanak
esszenciajat foglalja 6ssze a miiforditas tani-
tasardl, tanithatésagarol.

»Meggy6zddésem, hogy a miiforditas-
hoz az Gsszes sziikséges részkészség
fejleszthetd és fejlesztendd, az Gsszes
ismeret oktathatd, és oktatando is. Ter-
mészetesen kiilonb6z6é mértékben, és
ez nem csupan generacios kérdés: min-
den csoport mas, s a tanarnak, a mod-
szernek, a tananyagnak ehhez mindig
alkalmazkodnia kell, nem lehet, nem
szabad a megszokottat, a bevettet adap-
talas nélkiil felhasznalni ujra meg Gjra”
(Sohar, 2021, p. 36).
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Sohar annak kovetkezményeként jut erre a
konkluzidra, hogy az utobbi években egyre
tobb kompetencia- és miiveltségbeli hianyt
tapasztalt a palyakezdok felkésziiltségében,
illetve valtozott az egyes generaciok terhel-
hetdsége ¢és tanulasi attitiidje is, ami sziiksé-
gessé tette a korabban evidensnek tartott mii-
veltséganyag beépitését a forditoképzésbe.

A tematikus egység masodik tanulmanya-
nak szerzdje, Gulyas Adrienn (KRE) sajat ok-
tatdi tapasztalatai alapjan értékeli és mutatja
be a PETRA-E deszkritoporok alkalmazha-
tosagat a miiforditas-oktatasban. A referen-
ciakeretet sziikségesnek és hasznosnak tartja
ugyan, de a tanulmanyban is vizsgalt kezdd
(LT1) és haladé tanulo (LT2) szinthez rendelt
deszkriptorok alkalmazhatosagat biralja. A
deszkriptorok pozitivumaként azt emeli ki,
hogy nem elvarasként, hanem lehetéségként
lehet rajuk tekinteni, a gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a hallgatok kompetenciai ko-
z6tt komoly egyéni eltérések tapasztalhatok,
amelyek miatt az egyes deszkriptorok egy-
séges érvényesitése nem lehetséges. Gulyas
kiemeli, hogy a ,,PETRA-E politikailag kor-
rekt, objektivitasra térekvéd rendszere nem
emliti a tehetség kérdését” (Gulyas, 2021, p.
48) és a kreativitast, noha ezek a miiforditoi
munka elengedhetetlen részei.

,»Az oktatoi gyakorlatomban azt latom,
hogy a kiilonbségek ezeken a teriilete-
ken [ti. szovegelemzés, irodalmi kom-
petencia, kreativitas, onreflexié] mar a
képzés kezdetekor érzékelhetdk a hall-
gatok kozott, és a szintbeli kiilonbségek
a csoporton beliil végig megmaradnak,
még akkor is, ha dnmagahoz képest
mindenki fejlédik. A referenciakeretet
érdemes lenne olyan szempontbol at-
gondolni, hogy a kreativitasnak, a mi-
vészi igényll ujrairasnak mely alkom-
petencidkban tudna tobb teret adni”
(Gulyas, 2021, p. 49).

Pusztai Varga Ildiké (SZTE) Hab a tortan:
Miiforditoi kompetencia a szakforditoképzés-
ben cimili tanulméanyéban azt igazolja, hogy

a szakforditoi kompetencia is fejleszthetd
olyan miiforditasi feladatokkal, amelyek a
forditoi kreativitds mukodtetését célozzak
meg. A szerz§ Ot gyakorlatot mutat be az
alkalmazas soran nyert tapasztalatokkal
egyiitt, és az eredmények alapjan minden
esetben 0sszegzi, hogy az egyes feladatok
mely szakforditdi és miiforditéi kompetenci-
ak fejlesztésére alkalmasak. Ahogy Pusztai
Varga fogalmaz: ,,Muforditéi, szakforditoi
¢és forditasoktatodi tapasztalatom szerint egy-
mast tdmogatja mi- és szakforditas, mi- és
szakforditasi kompetencia” (Pusztai Varga,
2021, p. 53). A forditas eltérd teriileteihez
kapcsolddd kompetencidk elemeihez kiilon-
boz6 refenciakeretet alkalmaz: a szakforditoi
kompetenciakat a PACTE és az EMT cso-
port altal kidolgozott modellek mentén irja
le (PACTE, 2014; EMT, 2009), a miiforditoi
kompetencia elemeit pedig a PETRA-E ke-
retein belill értelmezi. Gulyashoz hasonloan
Pusztai Varga is hangstlyozza a kreativitas
fejlesztésének fontossagat a szakforditas
és a forditasoktatas teriiletén tapasztalhatd
haszna miatt, megkozelitésében a kreativitas
fogalma az, amely &sszekapcsolja ezeket a
kiilonbozo forditasi szituaciokat.

Hetényi Zsuzsa (ELTE) Egy tobbnyelvii
miiforditoi mithely tapasztalatai — A MiMii
és a Pofon cimii esszéjében az ELTE BTK-n
altala alapitott, tobb mint harom évtizede 1é-
tez6 Miforditéi Mithely (MUMi) mtikodésé-
r6él szamol be, felelevenitve mindazokat a ne-
hézségeket és kihivasokat, amelyek hatasara
a MiiMi szakszeminariumban folyé munka
keretei 1d6r6l idére ujrafogalmazddtak. A
szeminarium célja kezdetben a kiilonb6z6
készségek és a forditasi gyakorlat megszerzé-
se volt, késébb a hallgatok lehetdséget kaptak
miforditasaik publikalasara is az &sszesen
hét kotetbdl allo Pofon-sorozatban. A MiMi
tagjai a miforditas feladatkdrének nemcsak
egyetlen szegmensét ismerhették meg: a for-
ditas mellett betekintést nyertek a szerkesz-
tés, a lektoralas és a palyazati pénzek felderi-
tésének folyamatdba is, komplex képet kapva
ezaltal a miiforditoi tevékenységrol. Hetényi
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kitér a PETR A-E referenciakeret értékelésére
is, sajat oktatoi tapasztalatai feldl vilagit ra
néhany pontatlansagara. Meglatasa szerint a
miiforditas tanitasanak oriasi szerepe van a
magyar €s egyetemes kultiraban egyarant:
,»A miforditoképzés nemcsak azért Magyar-
orszag elemi nemzeti kulturalis érdeke, mert
avilagirodalomba kapcsolja be a hazai kulta-
rat, hanem mert térségi, eurodpai és kozépeu-
ropai bedgyazottsagunk feltétele” (Hetényi,
2021, p. 80).

A kotet els6 részét lezaro tanulmanyaban
Galambos Dalma (PPKE) egy kérdéives fel-
mérés segitségével tobbek kozott arra kereste
a valaszt, hogy az aktiv magyar muiforditok
milyen aranyban vettek részt miiforditassal
kapcsolatos képzésen vagy felkészitésen,
illetve hogyan vélekednek a kiilonb6z6 kép-
z¢si lehetdségekrol. Koztudott, hogy amig a
szakforditas teriiletén valo érvényesiiléshez
szakiranyu képesités sziikséges, addig a mi-
forditokkal szemben nincs ilyen elvaras, és
nem is jelent elény, ha valaki részt vesz ilyen
jellegti képzésen. A felméréshez a PETRA-E
referenciakeretet hasznalta a szerzo, az egyes
kompetenciakat 6tfoku skalan értékelték a ki-
toltok. Az eredmények megmutatjak, hogyan
gondolkodnak a miiforditok a tevékenysé-
glikhoz sziikséges készségekrol, és milyen
tapasztalatokat szereztek a miiforditas-okta-
tas terén. Az adatok kiértékelését kovetden
Galambos a kovetkez6 konkluziot fogalmaz-
za meg: ,,Sziikség van arra, hogy a mifordi-
toképzés nagyobb figyelmet kapjon, hiszen
ettdl is fligg a szakma presztizse, megitélése
és a szakmai kozosség identitasa, értékrend-
je, nem beszélve a miiforditok munkéjanak
mindségérdl és anyagi megbecsiilésérdl”
(Galambos, 2021, p. 106).

A kotet masodik, A szdvegolvasas és
szovegértelmezés jelentosége cimil részé-
ben négy tanulmany talalhat6. Nadori Lidia
miifordité traumakutatashoz kapcsol6dd
vizsgalataban azt a kérdést jarja koril, mi-
lyen szerepet tolt be az els6 olvasat a fordi-
toi stratégia kialakitasaban. Kutatisa sordn
1€pésrdl 1épésre dokumentalta Terezia Mora

Simon cimi novellajanak forditasi folyama-
tat, bebizonyitva ezzel, mekkora jelent6sé-
ge van a forditoi onreflexionak a célnyelvi
szoveg megalkotasdban. Mar az els6 olvasat
soran (st akar azt megel6zden is) kialakul
egy koncepcio a legmegfelelobb forditasi
stratégiat illetden, amely a tovabbiakban be-
folyasolhatja a forditot: ,,A forditési stratégia
mar a forrasnyelvi szoveg elolvasasa el6tt,
a szoveggel szembeni elvasarokban forma-
16dni kezd. Eppen ezért érdemes a forditdi
onreflexioban figyelemmel lenni a sajat elsé
olvasatra, ennek rugalmassagara, alakitha-
tosagara a forditas sikeressége érdekében”
(Nadori, 2021, p. 123).

Szintén a forditoi olvasat a témaja Som-
16 Agnes (PPKE) Az olvasé és a miifordito
olvasata — interpretacio és kulturakozvetités
cimil tanulmanyanak. A fordito eldszor olva-
s01 mindségben talalkozik a forrasnyelvi szo-
veggel, tehat ré is igaz az, ami minden egyes
olvasora, vagyis hogy sajat felfogasa, isme-
retei €s vilagképe alapjan értelmezi az adott
miivet. A dolgozat az olvasatok harom szintje
mentén (elso olvasat, Gjraolvasas / kritikai ol-
vasat, miiforditoi olvasat / Ujra-ujraolvasas)
koveti végig a miiforditas mint specialis ol-
vasat kialakitasanak bonyolult folyamatat.
A szerz6 szerint a miiforditas-oktatasnak a
szerepe ebben az (Gjra)alkotod tevékenység-
ben az, hogy felkészitse a hallgatokat az
olvasatonként mas és mas forditoi feladatok
megoldasara. A miforditas hivatas, amely
»allandd tanulast és folyamatos megujulést
kovetel miivel6jétol, hiszen minden egyes
szoveg, minden egyes forditoi feladat Gjabb
¢és ujabb tudasanyagot igényel, és mind Gjabb
készségeket mozgosit” (Somlo, 2021, p. 137).

Adam Péter és Kiss Kornélia (PPKE)
dolgozatanak kozéppontjaban a forditoi
szovegelemzés fontossaga all. A szerzok
Tocqueville Az amerikai demokracia cimii
miivének elsé magyar forditasat vetik dssze
az ujraforditassal, rimutatva az 6sszehason-
litd elemzés sordn arra a tényre, hogy még az
egyszerlibb esetekben sem magatdl értetddo
a lexikai megfelelés, és a fordité nem kertil-
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heti el a forrasnyelvi szoveg mélyrehatd ana-
lizisét, ha pontos és jol kovethetd célnyelvi
szoveg eldallitasara torekszik. A szerzok az
Osszehasonlitas soran megfogalmazott észre-
vételeiken keresztiil arra szeretnék felhivni a
figyelmet, hogy ,.tiizetes elemzés nélkiil nem
szabad, és nem is lehet leforditani egy kicsit
is bonyolultabb szoveget” (Adam & Kiss,
2021, p. 151). Az 6sszehasonlitd szovegelem-
z¢és gyakorlata kiilondsen fontos és hasznos
a forditéképzésben, hiszen a kiilonb6z6 ko-
rokban keletkezett forditasok vizsgalata ren-
geteg tanulsaggal szolgal.

A kotet masodik részét lezard tanulma-
nyaban Gula Marianna a korabbiakban mar
masutt is megfogalmazott kdvetkeztetésre jut
James Joyce Ulysses-ének két magyar fordi-
tasat 6sszevetve: a szovegértelmezés befolya-
solja a forditd stratégiavalasztasat, ezaltal a
végeredményt, vagyis a célnyelvi szoveget
is. Az esettanulmany a Szirének cimt fejezet
zenei effektusainak vizsgéalatdra koncent-
ral Szentkuthy Miklos 1974-es forditasa és
a 2012-ben elkésziilt atdolgozott valtozat
alapjan. A szerz6 igy Osszegzi a példakkal
gazdagon illusztralt elemzés tapasztalatait:
,»Mig Szentkuthy Miklos forditasanak zenei
aramlasa (helyenként aradéasa) rengeteg helyi
0romat biztosit az olvasonak, az atdolgozott
valtozat a nyelv aramlasat mindig a fejezet
globalis zenei struktirajat szem eldtt tartva
kivanja érzékeltetni” (Gula, 2021, p. 171).

A Kkotet utolso, harmadik része (4 mii-
faj jelentésége a célnyelvi szévegalkotds-
ban — versforditas) a forditok szamara talan
legnagyobb kihivast jelentd lirai szévegek
forditasanak kérdésével kapcsolatban tar-
talmaz harom tanulmanyt. Esszéjében Kap-
panyos Andras (MTA BTK) a versforditas
presztizsvaltozasanak torténeti attekintését
kovetden a versforditok harom lehetséges at-
titlidjét mutatja be: a tanar-tudos indittatasa
versforditast, amely a formahiiség helyett az
olvas6 pontos informalasara helyezi a hang-
sulyt; a miivészi forditast, amely a komplex
esztétikai hatas elérésére torekszik, illetve
a muikedvel6 forditast, amely az el6bbiektdl

foéként abban tér el, hogy nem professziona-
lis indittatasu. Kappanyos a versforditashoz
sziikséges készségek egy részét (szokincs,
nyelvi kreativitas, stilusérzék) csak korlato-
zott mértékben tartja fejleszthetének, a vers-
tant azonban olyan teriiletnek tekinti, amely
alkalmas a liraforditas oktatasara. Az esszé
ezen pontjan a szerzé szamos otlet és kreativ
gyakorlat bemutatdsaval vazolja fel a versfor-
ditas tanitasanak lehetdségét. Versforditasra
—barhogyan is valtozik e tevékenység rangja
a forditaskultiran beliil — mindig sziikség
lesz, hiszen a ,miiforditaskultira minden
sikeres 1) forditassal vagy ujraforditassal
megujul [...]. A kulturalisan eleven irodalmi
miivek recepcidja sohasem befejezett” (Kap-
panyos, 2021, p. 203).

A Lev Rubinstein-versek forditasanak
problémai cim{i esettanulmanyaban Molnar
Angelika (DE) a kortars orosz kolto két ver-
sének forditasaval és szerkesztésével kap-
csolatos nehézségeket 6sszegzi. A Debreceni
Egyetem forditoi mesterképzésén belill mii-
k6d6é muforditasi szemindriumon az oktatok
és a hallgatok egytittmiikodésének eredmé-
nyeként mar elkésziilt egy Tolsztoj két elbe-
szélését tartalmazo, kommentarokkal ellatott
kétnyelvii kiadas, Molnar tanulmanya pedig
azokat a nyelvi és kulturalis kihivasokat ve-
szi sorra, amelyekkel a szintén tanar-diak
Osszefogasnak koszonhetdéen megsziiletett
Rubinstein-versek forditdsa soran szembe-
siiltek a szemindrium résztvevoi. Ahogy a
szerz6 fogalmaz: ,,szeretném megvilagitani
a »tanulhatatlan« miiforditas »tanitdsanak
egy-egy aspektusat” (Molnar 2021, p. 208),
vagyis azt, hogyan hatott a hallgatok nyelv-
tudasara és forditasi kompetenciaira az egy-
massal, az oktatokkal €s az orosz anyanyelvi
szakértovel folytatott kozos munka.

V. Gilbert Edit (PTE) kotetzaro esszéjé-
ben, A lemondds miivészete cimii irdsaban a
,lemondas” a lehetetlenre vallalkozo vers-
fordito dontéseire utal arra vonatkozodan,
hogy ,,melyik kritériumnak, kritériumok-
nak rendelte ald a tobbit, hogyan egyensu-
lyozott, mit aldozott fel a végsé megoldas
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oltaran” (V. Gilbert, 2021, p. 229). A Pécsi
Tudomanyegyetem miiforditas-orain a szer-
70 — az el6z6 tanulmanyban bemutatott gya-
korlathoz hasonloan — didkjaival kdzosen
dolgozik szabadon valasztott idegen nyelvii
szovegek forditasan, dokumentalva a fordita-
sok alakulastorténetét. A miiforditast tagabb
kontextusba helyezve V. Gilbert azt mutatja
be, mennyire komplex az az interdiszcipli-
naris tér, amelyben a vers- és prozaforditas
tevékenysége értelmezhetd: forditoként és
oktatoként tobbek kozott az dsszevetd mi-
forditaskritika, az Ujhistorizmus, az iroda-
lomszociologia, a textologia, az alkalmazott
irodalomtudomany vagy a forditashermene-
utika mint tudomanyteriiletek miiforditashoz
valo6 kapcsolodasara vilagit ra.

E sorok szerzdje nagy €lvezettel olvasta az
Iranyti projekt keretein belill sziiletett ijjabb
kotetet. A tanulmédnyok, melyek nem ritkan
egy teljes oktatdi vagy kutatoi palya tapasz-
talatait 0sszegzik, sok tanulsaggal szolgalnak
mindazoknak, akik a forditas irant érdeklod-
nek: kezd6 és gyakorldé miiforditoknak, for-
ditassal kapcsolatos tanulmanyokat végzé

egyetemi és doktori hallgatoknak, oktatok-
nak, irodalmaroknak és nyelvészeknek egy-
arant.
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Porkoldb Adédm - Fekete Tamas
Magyar-angol és Angol-magyar
nyelvészeti szakszotar

Pécs: Szerzéi, elektronikus kiadas, 2021, 283 p., 292 p.
Angol-magyar nyelvészeti szakszotar: ISBN 978-615-
01-1075-2, https://mek.oszk.hu/21900/21922/
Magyar-angol nyelvészeti szakszotar: ISBN 978-615-
01-1074-5, https://mek.oszk.hu/21900/21918/

A magyar ¢€s angol nyelvészeti tantargyakat
hallgat6 didkok, illetve az ezeken a teriilete-
ken nyelvészeti képzésben részt vevo egyetemi
hallgatok, kutatok, nyelvtudomanyi szakfordi-
tok stb. szamara hatalmas érték ez a két kotet,
amelyeket a szerkesztok elektronikus forma-
ban, ingyen tettek mindenki szdmara elérhe-
tévé. Bar a tudomany, igy a nyelvtudomany
nyelve az angol itthon és nemzetk6zi szintéren
is, eddig csak német—magyar és orosz—magyar
nyelvparban késziilt nyelvészeti szakszotar. Ezt
a hianyt potoltak most a szerkesztok, lathatoan
egyéni kezdeményezésben, kiaddi hattér nél-
kiil. Porkolab Adam és Fekete Tamés a Pécsi
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskoldjaban szerezték meg PhD-fokozatukat
2018-ban, Fekete Tamas azota a PTE Angol
Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa. Ugy
tiinik, ezt az 6riasi munkat teljes egészében 6k
ketten végezték, nem kaptak segitséget sem a
tartalomhoz, sem a térdeléshez. A szotar Gssze-
allitasahoz egy szabadon felhasznalhato, online
tordeld- €s szotarszerkesztd programot hasz-
naltak. A szerzok az elészoban kérnek egyrészt
barmilyen visszajelzést a szotar tartalmara
vonatkozoan, masrészt varjak konyvkiadok,
nyomdaipari szakemberek megkeresését
is, akik segitenének szotaraik nyomtatott
forméaban torténd megjelentetésében.
Oktatoként, kutatoként nagyon fontosnak
tartom, hogy legalabb annyi példany jelenjen
meg nyomtatasban is, amennyi az egyetemek
konyvtaraiban és kutaté mihelyeiben a
hallgatok, doktoranduszok és oktatok szamara
sziikséges lehet.

A két kotet eldszava majdnem teljesen
megegyezik, mindkettét 2021. marciusi da-
tummal lattak el, ezekben kaphatunk bepil-
lantast a szotarkészités részleteibe. Ebbol
megtudjuk, hogy a szerkesztok minddssze
harom év alatt allitottak dssze a szotarakat. A
munka forrasaként el6szor két olyan kisebb,
angol-magyar nyelvészeti szogyiijteményt
néztek at, amelyek az elmult két évtizedben
jelentek meg, majd szamos egyéb angol vagy
magyar szotart, kézikonyvet, glosszariumot
stb. tekintettek at. Ezek felsorolasa az eldszo
utan talalhato; a forrasok jegyzéke 41 téte-
les. Ezek alapjan allt végiil 6ssze a tartalom:
mintegy 12 500 cimszé.

Az el6szoban megtalaljuk a szotar céljat is:
,elsdsorban szaktanulmanyok irasahoz és for-
ditasahoz, illetve nyelvészeti kutatashoz” ajanl-
jak. A rendkiviil gazdag széanyag miatt azon-
ban a szotart joval szélesebb kor is haszonnal
forgathatja, hiszen ,tartalmazza a nyelvészeti
alapszokincs, valamint az alkalmazott és alta-
lanos nyelvészet a tudomanyos kozosség altal
mar elfogadott, a tudomany nyelvében gyoke-
ret vert alakjainak angol és magyar valtozatait™.
Mivel tehat a célkdzonség az egyetemi hallga-
totol a publikaciot ir6 kutatoig terjed, az altala-
nos szotaraktol eltérden itt nem volt sziikséges
a szavak kiejtését feltiintetni.

Az elészoban tovabbi informaciokat is ta-
lalunk a cimszavak szakteriileti besorolasa-
rol. A szodanyag a nyelvészethez valamilyen
modon kapcsolhato teriiletek széles skalajat
tartalmazza, példaul: a beszédképzés tanul-
manyozasakor sziikséges anatémiai €s bio-
logiai kifejezéseket, sot a beszédképzéssel,
beszédkognicidval kapcsolatos problémak
neveit is. Minden cimsz6 tudomanyteriileti
besorolasa zardjelben van megadva a cimszd
utan, példaul stilisztika, hangtan, szocioling-
visztika, jelentéstan, netnyelvészet stb.

A szerzok tovabbi célja a kiilfoldi publi-
kalas elésegitése, ennek érdekében szerepel-
tetik a szotarban ,,a szerkesztok és szerzok
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szamara alapvetd kutatdsmodszertani ter-
minologiat és nyomdatechnikai szakkifeje-
zéseket” is, akar egész szintagmakat, mint
példaul: ,the results of the experiment are
not representative (kutatasmodszertan) fn
e kisérlet eredményei nem reprezentativak”.

A szotar megastruktiraja mast nem tartal-
maz, az el6szo és a felhasznalt forrasok jegy-
z€ke utan egyéb, példaul roviditések jegyzéke
nem talalhato, és nincs is ra sziikség, hiszen
a nyelvészettel foglalkozo célkozonségtol
elvarhato, hogy a lexikografidban szokasos
roviditésekkel tisztaban legyen.

Ratérve a szotar makrostrukturajara, al-
fabetikus szotart talalunk, kizarélag hagyo-
manyos szocikkekkel, nem tartalmaz sem
képi anyagot, sem keretes betétszoveget vagy
tablazatokat. Az adatokat kéthasabos elren-
dezésbe tordelték, az abécé minden betlije Uj
oldalon kezdddik.

A szbtari mikrostruktura egyszerd: a vas-
tag betlis cimszo6t zardjelben a tudomanyte-
riileti besorolasa koveti (mindkét kdtetben
magyarul), majd a sz6fajt jelolo rovidités délt
betiivel, végiil a célnyelvi ekvivalens. A sz6-
cikkek egy részében egy célnyelvi ekvivalens
talalhato, példaul: ,,babbling (nyelvelsajati-
tas) fn ® gagyogas”. Mas szocikkek esetében
szinonimakat is talalunk, példaul: ,ellipsis
(stilisztika, torténeti-0sszehas. nyelv., jelen-
téstan) fn e ellipszis, jelentéstapadas, szoki-
hagyas, tapadas (jelentésé)”.

Mivel a szotar célkdzonsége az el6szo sze-
rint az ,érettségire késziild kozépiskolastol
egészen a kiilfoldi eléadéasara késziild egyetemi
tanarig” terjed, a szotari allomany az altalanos
szotarakban talalhato, hétkoznapi szavakrol,
példaul: ,,year (torténeti-6sszehas. nyelv.) fnn @
évszam” a nagyon specialis szakteriileti szak-
kifejezésekig terjed, példaul: ,word-internal
root vowel shortening (hangtan) fnn e belszo-
tagi témaganhangzo6-rovidiilés”.

Ez nem értelmezé vagy terminologiai
szoétar, értelmezéseket, definicidkat nem tar-
talmaz, bar ha a szerzok sziikségesnek talal-
tak, akkor cstcsos zardjelben magyarazatot
fliztek a szocikkbe, példaul: ,,agnosia (neu-

rolingvisztika) fn e agndzia <ép szenzoros
funkciok melletti észlelési zavar>". Ezt a
stratégiat nem alkalmazzak kovetkezetesen,
sokszor nincs ilyen magyarazat, példaul: a
diszlaliarol szol6 szocikkben.

A ,,<>”jelek kozott megadott rovid magya-
razatok tartozhatnak a cimszohoz is, példaul:
,,e.g. (exempli gratia) <for example> (szer-
kesztdi-kiadoi ismeretek) fn @ pl.: (példaul)”.
A célnyelvi oldalon tobb funkciot is betdltenek
ezek a magyarazatok. Ha nincs célnyelvi ekvi-
valens, akkor a koriilirassal megadott jelentés
szerepel kozottik, példaul: ,intarzia (nyelvi
jaték) (altalanos nyelvészet) fn ® <word game
in which a word, name or phrase is concealed
within a different phrase or sentence>"; se-
githet megkiilonbdztetni a kifejezés két kii-
16n értelmti forditasat, példaul: ,,hehezetlen
(hangtan) fn e deaspirated <sound that lost
its aspiration>, unaspirated <sound that never
carried aspiration>"; vagy hordozhat encik-
lopédikus jellegli tobblet informaciot (annak
ellenére, hogy az el6szd szerint ez nem volt
célja a szotarnak), példaul: ,,hallécsontocs-
kak (hangtan) fi e ossicles, auditory ossicles
<kalapacs [malleus]; Gllé [incus]; kengyel
[stapes]>”. Ritkan eléfordul az is, hogy mind
a két oldalon talalunk ilyen magyarazatot,
példaul: ,,aphaeresis <loss of word-initial
sound(s)> (hangtan) fi e aferézis <szokezdd
hang vagy hangok lekopéasa>".

Néhany szakkifejezés esetében a szerzok
fontosnak talaltak feltiintetni, hogy kinek a
nevéhez fiiz6dik a fogalom, ezt kerek zaro-
jelben tették meg, néha csak a forrasoldalon,
példaul: , férfiassag (Hofstede) (kommuni-
kacio) fn ® masculinity”, néha mind a két ol-
dalon, példaul: ,,SPEAKING modell (Hymes)
(szociolingvisztika) fn @ SPEAKING model
(Hymes)”.

A szotar az amerikai helyesirast részesiti
elonyben, ha a brit helyesiras ettdl eltér, azt
mind a két kotetben zarodjelben jelzik. Ez a
jelzés a lehetd legrovidebb formaban torté-
nik, tehat a szerkesztOk szamitanak arra,
hogy a felhasznalok ismerik a brit és az ame-
rikai helyesiras kozotti kiilonbségeket, és ér-
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telmezni tudjak, hogy a zardjeles rész mire
vonatkozik, példaul:

rotacizacio (hangtan) fn e rhotacization
(-s-)

behavior (-our) (pszicholingvisztika) fn
o viselkedés.

Ha a magyar kifejezés tobb helyesirassal
is elterjedt, azaz a magyar irdsmod mellett
hasznélatos a latin vagy angol helyesira-
sa, mindegyiket szerepeltetik a szdtarban.
Ez vagy egyetlen sz6cikken beliil torténik,
példaul: ,,stroke VAGY sztrok (neuroling-
visztika) fn e stroke” (kiilon ’sztrok’ cimszo
nincs); vagy mind a két helyesirasi varians
kiilon szdécikkben szerepel, példaul:

abessivus VAGY abesszivusz (mondat-
tan) fi ® abessive (case), privative (case), ca-
ritive (case)

abesszivusz VAGY abessivus (mondat-
tan) fn e abessive (case), privative (case), ca-
ritive (case).

Szintén kiilon szécikkbe rendezték a ho-
mografokat is, tehat ez a szotar nem hasznalja
az altalanos nyelvi szotarakban megszokott
megoldast, miszerint a cimszo alatt a jelen-
téseket szamozassal kiilonitik el. Itt kiilon
bejegyzésként szerepelnek az azonos alaku
szavak, és a cimszo utan zarojelbe tett nyelv-
tudomanyi szakteriilet kiilonbozteti meg a
jelentéseket, példaul:

media (szamitoégépes/netnyelv.) fn e
média

media <voiced stop> (hangtan) fn ® me-
dia (zongés zarhang).

Egy altalanos szétarban altalaban nem
talalunk tulajdonneveket, de egy szakszo-
tarban indokolt lehet bizonyos kiadvanyok
vagy szervezetek nevének szerepeltetése.
Ez az angolul publikalé vagy eléado kuta-
tok szamara hasznos, hiszen célszer(i, hogy
a szervezetekre vagy alapmiivekre azonos és
helyes angol néven utaljanak a magyar szer-
z0k ¢és eldadok, példaul: ,,A magyar nyelv
értelmez6 szotara (altalanos nyelvészet) fn
e Explanatory Dictionary of the Hungarian
Language” vagy ,,Magyar Szemiotikai Tér-
sasag (altalanos nyelvészet) fn ® Hungarian

Semiotics Society”. Természetesen angol
nyelvteriiletrél szarmazoé tulajdonnevek is
szerepelnek az angol kétetben, példaul: ,,Bri-
tish National Corpus (BNC) (korpusznyel-
vészet) fn ® Brit Nemzeti Szovegtar”.

Mivel a két kotet szoanyaga teljes mértékben
megegyezik, ezeket a tulajdonneveket a masik
iranyt kotetben is megtalaljuk. Mig az ,,Acous-
tical Society of America” szerepeltetése indo-
kolt angol-magyar irdnyban, a magyar—angol
kotetben az ,,Amerikai Akusztikai Tarsasag”
nehezen értelmezhetd, hiszen egy magyar nyel-
vl szévegben nem varhatd ennek a névnek a
felbukkanasa, valamint a szervezetnek nincs
hivatalos magyar neve, marpedig egy szotar-
ban valo szereplés azt sugallja, hogy ezt az
amerikai szervezetet igy hivjak magyarul.

Szamos szotar és egyéb kiadvany cime
szerepel a szotarban, de nincs arra vonatko-
z6 informacid, hogy milyen idéperiodusbol
valogattak a szerzok, mindenesetre a kortars
miivek mellett egy 1873-as kiadvany (A ma-
gyar nyelv teljes sz6tara) is bekertilt.

A szétarban ezen kiviil hosszabb, szintag-
maszeri kifejezések is megtalalhatok, példa-
ul: ,,a szovegkornyezethez képest gyorsabb
beszédtempo6 (hangtan) mn equicker than the
surrounding talk”. Az ilyen kifejezéseknek
mindig nehéz megallapitani a szofajat, és gy
tlinik, hogy a szerz6k az angol kifejezésbol in-
dultak ki, az valéban melléknévként értelmez-
hetd, de a magyar kifejezés fonévi szerkezet.

Ez a hosszabb kifejezés egy ijabb kovet-
kezetlenségre hivja fel a figyelmet, a névelk
hasznalatara. Altaldban a szétarakban a cim-
szavak nem szoktak néveldket tartalmazni,
itt mégis szamos olyan kifejezést talalunk az
,»A” betll alatt, amelyekben talan nem sziik-
séges a néveld hasznalata, példaul: ,,a meg-
jelenés éve (szerkesztdi-kiadoi ismeretek) fn
e year of publication”.

Azok a kifejezések viszont, amelyek az an-
gol-magyar kotetben a ,,T” ala keriiltek, példa-
ul: ,,The Queen’s English (szociolingvisztika)
fn e kiralynd angolja”, magyarul nem tartal-
mazzak a nével6t: ,kiralyndé angolja (szocio-
lingvisztika) fn ® The Queen’s English”.
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Ami a szo6fajokat illeti, a szotar foként f6-
neveket és mellékneveket tartalmaz, nagyon
kevés ige talalhatd benne. Benne vannak a f6-
nevek, példaul a ,,conjugation”, az ,,inflection”
és a ,,ragozas”, de nincsenek benne az igei ala-
kok, a ,,conjugate”, az ,,inflect” sem a ,,ragoz”.

A szoétarakban a magyar—angol kotetben az
igék egyes szam harmadik személyben szoktak
szerepelni, az angol-magyar kotetben pedig a
,.bare infinitive”, azaz az ige alap, un. szotari
alakja, ,,t0” nélkiil. Itt a magyar—angol kétetben
az igék a szokvanyos alakban olvashatok, de az
angol ekvivalensek haromféleképpen:

abrazol (mondattan) ige ® to represent

dekédol (kommunikacio) ige ® decode

derival (alaktan) ige ® (to) derive

Egyetlen ige van fonévi igenévi alakban:
,.blogot vezetni (szamitogépes/netnyelv.) ige ®
(to) write a blog, (to) blog”. Az angol-magyar
kotetben ,,to + ige” alakban kilenc cimszo ta-
lalhat6, ami gondot okozhat, mert egy rutinos
szbtarhasznalé nem a ,,I” alatt keresi az igéket.

Van néhany furcsa hidnyossag a szotar
tartalmaban, amelyek talan fakadhatnak abbol,
hogy kizarolag a forrasok feldolgozasa tortént
meg, a kigyjtott kifejezések rendszerezése és
tovabbgondolasa nem. A szociolingvisztika
témakorén beliil a Magyarorszagon €16 egyéb
nemzetiségeknek csak toredékét talaltam meg.
Hazankban 13 nemzeti kisebbség él, ezek ko-
ziil csupan harom talalhatdo meg a szotarban,
kozilitk egy megkapta a ,.kétnyelvi” jelzét, a
tobbiek nem:

magyarorszagi kétnyelvii romanok (szo-
ciolingvisztika) fn @ bilingual Romanians of
Hungary

magyarorszagi németek (szociolingvisz-
tika) fn ® Germans of Hungary

magyarorszagi szlovakok (szocioling-
visztika) fn e Slovaks of Hungary

A hatéron tuli magyar népesség koziil az
erdélyi, a horvatorszagi és a szlovéniai hiany-
zik, a burgerlandiak megkaptak az ,,6shonos”
jelzot, 6k kétszer is benne vannak:

karpataljai magyarok (szociolingviszti-
ka) fn @ Hungarians in Ukraine

orvidéki 6shonos magyarok (szocioling-
visztika) fn ® Hungarian natives of Burgenland

ausztriai magyarsag (szociolingvisztika)
fn ® Hungarian diaspora in Austria

vajdasagi magyarsag (szociolingviszti-
ka) fn ® Vojvodina Hungarians

felvidéki magyarsag (szociolingvisztika)
fn @ Hungarians in Slovakia

Erdemes volna a kovetkezoé kiadidsban
attekinteni az egyes szakteriileteket, felkutatni
a hianyzo kifejezéseket, és valamilyen modon
egységesiteni az angol megnevezéseket. Aki
mar forditott ebben a témaban szdveget angol-
ra, az tapasztalhatta, mekkora a bizonytalan-
sag ezen a téren. Az angol megnevezések a
tajegységek megnevezésében is esetlegesek,
szamos formaban léteznek. Itt is azt latjuk,
hogy az 6t hataron tGli magyar népcsoport
angol elnevezései négyféle szerkezetet mu-
tatnak. Itt hangstilyozom az elektronikus for-
matum el6nyeit, hiszen ennek koszénhetden
tudtam gyorsan kikeresni a fenti kifejezéseket.

Végiil meg kell emliteni, hogy a szotar
mindkét nyelven tartalmaz néhany elgépelést
¢s elvalasztasi hibat. Megjegyzem, a szotar-
készitési folyamatot idedlis esetben egy nagy
csapat kiad6éi munkatars, lektor, korrektor,
tordeld stb. segiti, mig az eldsz6 szerint a
szerkesztok ilyen segitségre nem szamithat-
tak. A szerzok altal megadott e-mail-cimen
jeleztem a hibakat, észrevételeimet.

Egy javaslatot fogalmaznék meg zaras-
ként. A szotart kétségkivill nagy érommel
hasznaljak az egyetemi szféra minden szint-
jén, annak idején angol szakosként, majd
kés6bb az elsd publikaciok irasakor magam
is sokszor fellapoztam volna egy ilyen re-
ferenciamiivet. Ha viszont a szotar tovabbi
célkozonsége a szakforditdk, és az adatal-
lomany téritésmentesen hozzaférhetd, akkor
a szamunkra a leghasznosabb az volna, ha
ezt az értékes szoanyagot a szerzok excelben
vagy mas szerkesztheté formaban is meg-
osztanak, hogy a forditok integralni tudjak a
forditastamogato eszkozeikbe.

B. Papp Eszter
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Hogyan irjunk, és hogyan ne irjunk kontrasztiv
nyelvészeti tankonyvet?

Reflexiok Andor Jozsef recenzidjaval kapcsolatban

A MNyO 2021. 1-2. szaméban jelent meg Andor Jozsef recenzidja a Hungarian—
English Contrastive Linguistic Studies cimii konyvemrol (Heltai, 2020). Recenzidkra
ritkdn szoktak a szerz6k reagalni, ennek ellenére elfogadtam a folyoirat altal felkinalt
lehetdséget, hogy valaszoljak ra. Nem azért, hogy Andor Jozsef kritikai megjegyzé-
seivel vitatkozzam, hiszen igaza van, hogy ,.ilyen terjedelemben nem lehet az angol
és magyar nyelv funkcionalis mitkdését 6sszevetni”.

A kritikai megjegyzések jelentOs része a nyelvészeti szakirodalomra val6 hivatko-
zasokat hianyolja. A fent jelzett konyv azonban nem tudomanyos monografia, hanem
egyetemi tankonyv, ahogy azt az eldsz6 is vilagosan jelzi: nem kivan atfogod képet
adni a kontrasztiv nyelvészet torténetérdl vagy a tudomanyag kiilonb6zo elméleti el-
agazasairdl, és nem hasonlitja 0ssze szisztematikusan az angol és a magyar nyelvtant.
Csupan arra torekszik, hogy ravilagitson néhany olyan angol-magyar kontrasztra,
amelyek nehézséget okozhatnak a tanuldsban, hibakhoz vezethetnek, és ezeket a kont-
rasztiv nyelvészet elméleti keretében megmagyarazza. A recenzens irasanak elso ol-
dalan ezt tudomasul veszi: ,,Heltai Pal konyvét els6sorban egyetemi tankonyvnek
szanta.” A tovabbiakban azonban mégis ugy tlinik, mintha valami mast vart volna:
a kritikai megjegyzések egy része nem erre a konyvre vonatkozik, hanem egy el-
méletibb jellegti kézikonyvre, amely forrasul szolgalhatna gyakorlati céli oktatasi
segédletek Osszeallitasahoz.

Ez felvet a kontrasztiv nyelvészet oktatasaval kapcsolatban néhany olyan, altalanos
kérdést, amelyeket érdemes lenne megvitatni. Ezek a kdvetkezok:

1. Mi a célja a kontrasztiv nyelvészet tanitasanak az egyetemeken? Elméleti vagy
gyakorlati tantargyként tanuljak-e az anglisztika szakos hallgatok a kontrasztiv
nyelvészetet?

2. Milyen legyen, és milyen ne legyen egy kontrasztiv nyelvészeti tankonyv, ha
tankonyvet irunk?

3. Rendelkezésre allnak-e azok az anyagok, amelyek alapjan kontrasztiv nyelvészeti
tankonyvet irhatunk?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban nincsenek pontos adataim. [smereteim szerint a leg-
tobb nyelvszakos programban szerepel kontrasztiv nyelvészeti kurzus. Azt, hogy pon-
tosan milyen szakon, milyen felfogasban és milyen anyagok alapjan tanitjak, jo lenne



136 Vita

felmérni. Sajat magam a KRE-n &6t éven keresztiil oktattam ezt a kurzust tanarjelol-
teknek, és ennek soran természetesen a sajat felfogasomat érvényesitettem, amelyet ez
a tankonyv is tiikkroz. A Kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok cimii, tanarjelolteknek
oktatott targyat gyakorlati jelleglinek tekintettem — hiszen a kontrasztiv nyelvészet
annak idején alkalmazott nyelvészetként indult, és a nyelvtanitas problémajat remélte
egyszer s mindenkorra megoldani. Ezt a reményt a kontrasztiv nyelvészet nem valtotta
be, mivel a nyelvtanulas sikeressége tobb tényezo6tdl fiigg (csak néhanyat kiemelve,
példaul a nyelvtanulétol, a nyelvtanulas szintjétél vagy a nyelvtanulas sorrendjétol).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nyelvi kontrasztoknak is van szerepe a nyelvtanu-
lasban: leginkabb a nyelvtanulas felsd szintjein és az iraskészség, tovabba a forditasi
készség fejlesztésében. Ezért a tanar- és forditoképzésben mindenképpen helye van,
de hasznos lehet nem-tanarszakos képzésben is (Heltai 2016).

Ugy gondolom tehat, hogy a kontrasztiv nyelvészetnek mint tantargynak nem az a
célja, hogy kontrasztivnyelvészet-elméleti vagy altalanos nyelvészeti elméleti isme-
retekkel vértezze fel a hallgatokat, hanem hogy felhivja a figyelmiiket a legfontosabb
kontrasztokra, és arrdl adjon informaciot, milyen szerepet jatszanak vagy jatszhatnak
ezek a nyelvtanulasban. Mivel fels6 szintii nyelvtanulokrol van szo, a kontrasztok ta-
nulmanyozasa hasznos lehet sajat nyelvtudasuk fejlesztésében is, kiilondsen akkor, ha
gyakorlatokat is végeznek. Leiré jellegi, és ehhez nincs sziikség mélyrehatd elméleti
elemzésekre. A nyelvtani kontrasztok esetében példaul elégséges elméleti alapnak
tekintettem Greenbaum & Quirk (2003) nyelvtankdnyvét.

Ugy gondolom, hogy ha tanarjeldlteknek, vagy altaldban anglisztika szakosoknak
kontrasztiv nyelvészetet oktatunk, annak els6sorban pedagogiai, nyelvoktatasi és
nyelvtanulasi célja kell legyen, nincs sziikség egy ujabb elméleti nyelvészeti targyra.
A pedagdgiai célt nem szolgalna, ha hosszasan ismertetnénk a kontrasztiv nyelvészet
fejlodéstorténetét, régen meghaladott és elfelejtett elméletekrdl értekeznénk, a kont-
rasztiv nyelvészet erés és gyenge valtozatardl szo6lo korabeli vitakat elemeznénk. Ma
mar ezeknek nincs jelentésége és gyakorlati haszna, st elméleti sem. A kontrasztiv
nyelvészet elméleti és torténeti részének ismertetésére szerintem elég a konyvben
szereplo két fejezet, amelyek abbol a szempontbol foglaljak 6ssze az egész historiat,
hogy mi az, ami ma is érvényes és gyakorlatilag hasznos, amir6l a mai nyelvszakos
hallgatoknak tudniuk kell. Ilyen példaul a divergens kategoriak okozta nehézség vagy
a transzferabilitas fogalma — amivel az elméleti nyelvészek, Halliday, Sinclair, van
Dijk vagy Pet6fi S. Janos nem foglalkoznak. Nem szolgalna a targy pedagdgiai céljat,
ha a kiilonb6z6 nyelvi szintek kontrasztjainak elemzéséhez olyan mélységii elméleti
keretet adnank, amelynek ismertetése kitdltené a teljes rendelkezésre 4116 id6t.

A nyelvszakos képzés régi dilemmaja, mennyire legyen elméleti, €s mennyire gya-
korlati a képzés. Az irodalmarok és az elméleti nyelvészek természetesen minél tobb
irodalmat és nyelvészeti elméletet szeretnének latni a programban. Teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy egy anglisztika szakos hallgatonak akkor is kell irodalmat és
leiro, illetve elméleti nyelvészetet tanulnia, ha késébbi palyafutdsa soran ezeket az
ismereteit nem fogja hasznositani. Ha mar diploméat kap ezen a szakon, illik tudnia
ezekrdl a dolgokrodl, és nem lehet a képzési program egyetlen kritériuma a gyakorlati
hasznossag. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nyelvszakos hallgatok
toredéke akar filologus lenni, ezért legalabb azoknal a targyaknal, amelyek a gya-
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korlathoz jobban kdtddnek, nem lenne szerencsés az elméleti hattérre helyezniink a
hangsulyt.

A masodik kérdés, hogy milyen legyen és milyen ne legyen egy kontrasztiv nyel-
vészeti tankonyv. Ha az altalam ajanlott gyakorlati hasznossag elvét kovetjiik, és fi-
gyelembe vessziik, hogy a kontrasztiv nyelvészet egyféléves tantargy, mindenképpen
valogatnunk kell, attél fiiggden, hogy mi fér bele az idékeretbe, és mi nem. Leginkabb
annak kell beleférnie, ami gyakorlatilag hasznos. Nem fér bele, és nem is lenne hasz-
nos, ha a klasszikus kontrasztiv nyelvészeti hagyomanyt kdvetve a két nyelv teljes
nyelvtani rendszerének Osszehasonlitasara torekednénk: elég, ha a figyelmet egyes
fontos részteriiletek kontrasztjaira iranyitjuk, mégpedig azokra, amelyek a gyakorlati
tapasztalatok szerint nehézségeket okoznak. Tovabbi, elméleti jellegli olvasmanyokra
az egyes fejezetek végén lehetne utalni. Ez ebbdl a konyvbdl sajnos hianyzik, viszont
a konyv végén — a recenzens allitasaval ellentétben — van irodalomjegyzék (Heltai,
2020, pp. 227-232).

A valogatas kényszerére jo példa lehet a fonologiardl szolo fejezetet. A hallgatok
tanultak fonetikat, és ha Nadasdy Adam (2006) jegyzete alapjan tanultak, az angol—
magyar eltérésekrdl is boven kaptak informaciot. Tudjuk, hogy az L1 és L2 k6zotti
kontrasztok koziil éppen a fonologiai kontrasztok hatasa a legerésebb az idegen nyel-
vek elsajatitasaban. Tehat fontos a téma, de itt csak Ossze kell foglalnunk a legfon-
tosabb kiilonbségeket. Annyit, amennyi egy 90 perces oraba belefér. Beleférnek-¢
ebbe kiilonb6z6 fonoldgiai elméletek, vagy az angol nyelv regionalis valtozatainak az
ismertetése? A magam részEérdl ezen a szinten a legfontosabbnak a prozddiai kiilonbsé-
geket és a kiejtés lexikai komponensét tartottam: hogyan kell hosszli szavakat kiejteni.
Persze ezeket sem lehet egyetlen fejezetben olyan alaposan targyalni, mint Kovacs és
Siptar teszi az Angolra hangolva egymast kovetd kiadasaiban (Kovacs & Siptar, 1991,
2000), de ha néhany egyetemi hallgatd negyedévesen rajon, hogyan kell az adjective,
determine és examine szavakat helyesen kiejteni, mar nem hiaba irdédott ez a konyv.

A konyv 0sszeallitasa soran megnéztem néhany kontrasztiv nyelvtankdnyvet, pél-
daul Aarts & Wekker 4 Contrastive Grammar of English and Dutch cimi mivét
(1987). A két jeles szerzo részletesen 0sszehasonlitja az angol és a holland nyelvtant,
kezdve a fonévi szocsoporttal, folytatja a névmasi, igei, melléknévi és tovabbi szdcso-
portokkal, majd a mondattannal. Impozans mii, és mintaul szolgalhatna egy hasonlo
angol-magyar kontrasztiv nyelvtan szamara is. Ez azonban nem tankonyv, amelyb6l
tanulni lehet: kézikonyv, amely sok olyan informaciot tartalmaz, amely irrelevans a
tanulas nehézsége vagy a tanitas kovetendd mddszere szempontjabdl (vannak olyan
nyelvtani jelenségek, amelyeket célszertibb 6nmagukban, a kontrasztokra vald hivat-
kozas nélkiil tanitani). Az ilyen tipust kdnyv nem tartalmaz informaciét arrél, melyik
kontraszt okoz nehézséget, milyen mértékiit, és milyen egyéb tényezok hatnak. Ez in-
kabb kézikonyv, amely forrasként szolgalhat egy tankdnyv megirasdhoz. Egy hasonld
jellegii, Gjabb mii bevezetdje ezt explicit mddon is megfogalmazza*. Tankonyvként
masfajta konyvet tartok hasznosnak.

' It has a descriptive orientation and is intended to serve as input for practical applications
as well” (Konig & Gast, 2018, p. 4).
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A klasszikus kontrasztiv nyelvészettel szemben az egyik kifogas az volt, hogy csak
a fonologiai és nyelvtani kontrasztokkal foglalkozik. Ezért fontosnak tartottam, hogy
ez a tankonyv a fonologiai és a grammatikai kiilonbségeken tul a lexikai, frazeologiai
kiilonbségekre, tovabba a nyelvhasznalati szintek, a szovegalkotas és a pragmatika
kontrasztjaira is kitérjen. A nyelvtanulas és nyelvtanitas szempontjabol ezek ugyano-
lyan fontosak, ha nem fontosabbak, mint a nyelvtani kontrasztok.

Természetesen gy gondolom, hogy egy kontrasztiv nyelvészeti tankonyv meg-
irasaban az a leghasznosabb megkdzelités, amelyet ennek a kdnyvnek a megirasa
soran alkalmaztam. Mas kérdés, hogy az elképzelést sikeriilt-e jol megvaldsitanom:
tisztaban vagyok vele, hogy a konyvnek vannak komoly hianyossagai, vannak benne
aranytalansagok, kevéssé kidolgozott részek, kiilondsen a szovegtani és a pragmatikai
kontrasztokkal foglalkozo fejezetekben. Ezeknek a fejezeteknek a megirasahoz azon-
ban nem talaltam olyan angol-magyar kontrasztiv szovegtani tanulmanyokat, ame-
lyeket egy tankdnyvben kozvetleniil fel lehetett volna hasznalni. Forditastudomanyi
vizsgaldodasaim soran talalkoztam olyan projekttel, amely az angol és a német kom-
munikativ stilus egyes jellemzdit kutatja (House, 2006), és oOriiltem volna, ha ehhez
hasonl6 angol-magyar kontrasztiv tanulmanyokat talalok, de sajnos nem talaltam ilye-
neket. Ugyanez vonatkozik a pragmatikara: bar vannak egyes angol-magyar pragma-
tikai kontrasztokra vonatkozé tanulmanyok, a beszédaktusokkal és az udvariassaggal
kapcsolatban nem talaltam kozvetleniil hasznalhato irodalmat. Wierzbicka szemléletes
leirast ad egyes beszédaktusok angol—lengyel kontrasztjair6l és a mogottiik levo alap-
vetd kulturalis értékekrdl, de hasonldé angol-magyar Gsszevetést nem talaltam, igy
— mivel a lengyel pragmatikai szempontbo6l kozelebb all a magyarhoz, mint az angol
—hasznos lehet a hallgatok szamara, ha ezzel az 6sszehasonlitassal ismerkednek meg,
¢és Onalldan hasonlitjak 0ssze a magyarra vonatkozo tapasztalataikkal.

Ez atvezet a harmadik kérdéshez: Rendelkezésre allnak-e azok az anyagok, amelyek
alapjan kontrasztiv nyelvészeti tankonyvet irhatunk? Mint a kdnyv eldszavaban leir-
tam, sok esetben oktatoi és forditoi gyakorlatomra tamaszkodtam, részben azért, mert
a gyakorlat soran tapasztalja meg az ember, mely kontrasztok okoznak nehézséget,
masrészt pedig azért, mert nem talaltam a célnak megfeleld angol-magyar kontrasztiv
tanulmanyokat. Andor tobb helyen megjegyzi, hogy a pontos adatok megszerzéséhez
korpuszalapu kutatasokra lenne sziikség. Ez nagyon igaz. Egy tankdnyv irdsa soran
azonban a szerz0 nem kutat, hanem a meglevd kutatasokra hivatkozik; ezek pedig,
ugy tiinik, hianyosak. Az 6sszevetéshez rendelkezésre allnak az Andor altal emlitett
adatbazisok, sot, most mar rendelkezésre all a Panndnia Korpusz is (lasd Robin et
al., 2016; Robin & Seidl-Péch, 2020). Nem tudok réla viszont, hogy késziiltek-e olyan
Osszevetések eme korpuszok alapjan, amelyeket a kontrasztiv nyelvészeti tankdnyv
iroja felhasznalhat, kiilondsen a szévegtani €s pragmatikai kontrasztok tekintetében.

Andor recenzidja tehat ravilagit arra, hogy sziikség lenne ilyen kutatdsokra — ami-
vel a legteljesebb mértékben egyetértek. Kiilondsen nagy sziikség lenne a kdnyvem-
ben csak vazlatosan, tandri tapasztalatok alapjan érintett szovegtani és pragmatikai
kérdések behatobb vizsgilatara, és nemcsak nyelvi, hanem kdztesnyelvi korpuszok
alapjan is, hogy a kiilonbségek leirdsan til a kontrasztoknak a nyelvtanulasban valo
szerepérdl is képet kapjunk.
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HIREK

Szamitogéppel tamogatott jogi szakforditas
a gyakorlatban

Beszamolo a PPKE JAK Jog és Nyelv Kutatocsoportja
és a LITHME 2. munkacsoportja konferenciajarol

A forditasban egyre elterjedtebb a CAT-eszk6zok hasznalata (1asd példaul Groves &
Mundt 2015; Yamada 2020). 2015-ben Sadeghi és Bagher Aghayi még azt irjak, hogy
,,az egyes személyek €s szervezetek egyaltalan nem ismerik a gépi forditasi eszkozoket
vagy barmely mas szamitogépes forditastamogatd eszkdzt, még azok sem, akik a
,nyelvi iparagban” mozognak, mint példaul a forditok™ (Sadeghi & Bagher Aghayi,
2015, p. 226). Ez a helyzet azota megvaltozott: a professzionalis forditok, valamint
a laikus felhasznalok is rendszeresen hasznaljdk a gépi forditasi, valamint forditas-
tamogat6 eszkozoket. Sakamoto ugy fogalmaz: ,,ma mar altalanosan elfogadott az a
vélekedés, hogy a forditas az ember és a gép kozotti interakcioban sziiletik: valamilyen
moddon minden fordité hasznalja a technologiat a forditas soran” (Sakamoto, 2019, p.
201). Biau-Gil és Pym pedig arra hivjak fel a figyelmet: gyakran a megbizo6 ragaszko-
dik hozza, hogy a fordité CAT-eszkdzt hasznaljon (Biau-Gil & Pym ,2006).

Mara az Eurépai Unio6 intézményei is szamitogépes forditasi kornyezettel dolgoz-
nak, a fordit6i munka pedig egyre inkabb az utoészerkesztésre korldtozodik. Mennyiben
novelte a forditoi hatékonysagot a CAT? Miben mérhetd a hatékonysag — oldalszam,
pontossag, miifaji kohézio? Mi szol a CAT alkalmazasa ellen? Milyen tapasztalatokat
gytjtottek az Europai Unid Birdsaganak jogdsz-nyelvészei €s az unids intézmények
forditoi az G CAT-eszkozokkel? Mi a kiilonbség a CAT-es forditas, a nyersforditas és
a szakforditas kozott? A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Jog és Nyelv Kutatocsoportja, valamint a LITHME (Language in the Human
Machine Era Cost Action, https:/lithme.eu/) 2. szaml munkacsoportja 2021. jani-
us 2-an, Szamitogeppel tamogatott jogi szakforditas a gyakorlatban cimmel, angol
szinkrontolmacsolassal tartott online konferenciajan az eldadok tobbek kozott ezekre
a kérdésekre keresték a valaszt.

Asztalos Zso6fia (jogasz-nyelvész, Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egység, Tobb-
nyelviiség Foigazgatosag, az Eurdpai Unid Birdsaga) Szamitogéppel tamogatott jogi
szakforditas az Eurdopai Unio Birosagan cimi eléaddsaban a CAT-eszkdzokre torténd
intézményi attérés menetét és tapasztalatait mutatta be. Az Eurdpai Unid Birdsagan
23 nyelven (amely tobb mint 700 forditasi nyelvkombinaciot jelent) évente tobb mint
1 100 000 oldal érkezik be jogi szakforditasra. A teljesség igénye nélkiil ezek az iratok
a tagallamok, vallalkozasok vagy természetes személyek keresetei, a tagallami bird-
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sagok eldzetes dontéshozatal iranti kérelmei, a tagallamok, illetve felek észrevételei,
a fétanacsnokok inditvanyai, a Birdsag hatarozatai, az ezekr6l készitett kiilonb6zo
tajékoztatasok és Osszefoglalasok, valamint az éves jelentések és sajtokozlemények.
E dokumentumoknak kiilénb6z6 a forrasnyelve, a stilusa, a terjedelme — egyvalami
azonban koz0s benniik: valamennyi szoveg Osszetett jogi szakszoveg, amelyek fordita-
sa specialisan képzett jogaszokat (jogasz-nyelvészeket, JL) igényel. A Tobbnyelviiségi
Foigazgatosag 2015 vége ota hasznalja az SDL Studio — Trados szoftvert az Europai
Unid6 Bir6sagan, a gépi forditast (NMT), nevezetesen az intézménykozi egyiittmiiko-
dés keretében miikodtetett, neuralis alapu €Translation platformot pedig 2018 eleje 6ta
hasznaljak a szakforditasi egységek (a tobbi intézménytdl eltéréen nem angol, hanem
francia ,,motorral”’). Néhany nyelv (DE, EN, ES, FR, NL, I, PT) tekintetében jelenleg
is rendelkezésre all a DeepL neuralis forditas, a magyarra torténé forditasban vald
felhasznalhatosagat pedig jelenleg teszteli a Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egység.

A Birésag Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egységének (TRAD HU) a szamito-
géppel tamogatott jogi szakforditas terén szerzett tapasztalatait egy 2019-ben végzett
felmérés keretében vizsgaltak Asztalos Zsofia kozremiikddésével. Ennek soran kikér-
dezték a JL kollégakat (25 £6), valamint a nyelvi lektoralast végzo kollégakat (3 f6) a
CAT-eszko6zokkel kapcsolatos tapasztalataikrol, majd a felvetett kérdések koré egész
napos konferenciat és workshopot szerveztek. Elmondhatd, hogy — a kezdeti ellenér-
zéséket lekiizdve — ma mar valamennyi JL alkalmazza a CAT-eszkdzdket, kihasznalja
azok eldnyeit (a specialis forditasi memoriak és terminoldgiai adatbazisok minéség-
biztositas tekintetében fennalld elényeit, az autosuggest szotarak adta prediktiv bevitel
elényoket, valamint természetesen az NMT-t). A forditasnak csak az elsé fazisa, maga
a nyersforditas torténik az SDL-Trados szoftverben, az dnlektoralast, atolvasast, illet-
ve jogi és nyelvi lektoralast tovabbra is Wordben végzik.

A jogasz-nyelvészek egybehangzo véleménye szerint a CAT-eszk6zok hasznalata
és kiilondsen az NMT a munkamodszerek jelentds valtozasat kovetelte meg. A mun-
kavégzés gyorsasagaban nem tapasztalhatd szamottevo valtozas (azaz csokkenés),
mivel azt az 1d6t, amit a szovegek elsd, gépi lefordittatasaval nyernek, elveszitik a
kovetkezd, sokkal alaposabb atnézést megkoveteld utoszerkesztési munkaszakaszban
(post-editing). A kutatomunkat, a beemelt hivatkozasok forrasanak ellen6rzését meg-
konnyiti ugyan a CAT, azonban nem végzi el. A tapasztalatok szerint az NMT a rovid
mondatoknal (3-4 sor) nagyon jol mikodik, az ennél hosszabb mondatoknal viszont
nem (el6fordulnak kihagyasok, ismétlések, ,,dadogas”, félreforditas). Jellemz6 hia-
nyossaga az NMT-nek a terminoldgiai kovetkezetlenség (ugyanazt a terminust kiilon-
bozbéképpen forditja egy szovegen beliil, példaul a statut egyszer alapokmdany, maskor
jogallas, harmadszor személyzeti szabalyzat); félreforditas szavak szintjén (példaul
arret = buszmegallo; truite brune = barnamedve); félreforditds mondatok szintjén
(példaul tagadas kihagydasa); ,,hallucinaciok”, azaz nemlétez6 szavak alkotéasa (példaul
truite brune = elefantcsurok). A szakirodalommal egybehangzoan a jogasz-nyelvész
kollégak tapasztalata szerint is az NMT eldnye a gordiilékenyebb, olvashatobb stilus,
amely azonban hatalmas veszélyt hordoz magéban: nem minden esetben felel meg
a forrasszovegnek, s6t, akar annak épp az ellenkez6jét is jelentheti, ezért kiilondsen
alapos post-editinget (utdszerkesztést) igényel, amelyet csak megfeleléen képzett szak-
forditoék végezhetnek.
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Ugrin Zsuzsanna (Eur6pai Uni6 Tanacsanak forditoja,a BME tanarsegédje, forditas- és
forditastechnologia-oktato) ,,...Csak pontosan, szépen...” — CAT-hasznalat az EU
Tandcsanak Forditoszolgalatandl cim(i el6adasaban arra kereste a valaszt, hogy a
CAT-eszk0z0k, és ezeken beliil a szegmentalt, forditbmemoria-alapi szamitogépes
kornyezetek hasznalata szovegszinten milyen hatast gyakorolhat a forditasra, illet-
ve hogy az Eurépai Uni6é Tanacsanak forditoszolgalatanal ezen eszkdzok folyamatos
hasznalata mellett mikor és hogyan veszik figyelembe ezt a szempontot.

Eléadasaban Ugrin Zsuzsanna roviden attekintette a Forditdszolgalatnal feldolgo-
zott szovegek miifajait, és a hozzajuk kapcsolddod befogadoi elvarasokat. A kiilonféle
nyilvanossagt és horderejii dokumentumok a proceduralis, szabalyozo, érvel és tajé-
koztato szovegtipusokba sorolhatok, s formalis jellegiik ebben a sorrendben csokken
a ,.technikai”, szakzsargonnal és formulaszerii nyelvhasznalattal fémjelzett munkado-
kumentumoktol az olvasmanyos, kdzérthetd, a sajtonyelvvel rokon webes tartalmak és
brosurak nyelvezetéig. Ennek megfelelden példaul a belsé munkafolyamatokat kisér
feljegyzések gyakran nem is Gsszefiiggd szovegek; a jogszabalyok, kovetkeztetések
tagallami nyelvre atiiltetett valtozatatdl olvasoik elsésorban az eredeti szovegek szo
szerinti kovetését, az unids jogi szaknyelv pontos hasznalatat varjak, mig egy friss
fejlemény nagykozonségnek szant ismertetése vagy egy széles kdrben hozzaférhetd
szakpolitikusi nyilatkozat szovege megkoveteli a gordiilékenységet és a célnyelvi ter-
mészetességet.

Ezutan bemutatta a Forditoészolgalatnal hasznalt elektronikus forditastamogaté esz-
kozoket és a benniik-veliik zajlo munkafolyamatokat: az SDL Trados Studion mint
allandé munkafeliileten kiviil a Tanacs forditéinak szamos adatbazis és archivum,
valamint az ezeket 6sszekapcsold funkceid all rendelkezésére. A munkafolyamatban
fontos szerepet kap a teljes dokumentumok forditas el6tti és utani megtekintése —
mind forditéi, mind lektori szerepkdrben; valamint szamos utmutato €s szakérto segiti
a szovegek megfelel6 kezelését.

A fentiekbdl adodoan a Tanacs forditdi a kovetkez6 kihivasokkal néznek szembe: a
kiilonféle dokumentumfajtak kozotti gyakori valtas; a készen kapott forditbmemoria
szegmenseinek illesztése (Farkas 2009); a lezart (,,lockolt”) szovegrészek figyelembe-
vétele, a formulaszerli elemek adekvat alkalmazasa, a kotott hivatkozasok valtozatlan
atvétele, a mondathatarok megvaltoztatasanak nehézkessége, a személytelen fogalma-
z4s atvaltasa, valamint adott esetben a hosszan jobbra bévitett angol szerkezetek és a
mondatfokusz kezelése (Klaudy 2004) és a gépi forditas eredményeinek koriiltekintd
integralasa. Mindezek megfeleld kezeléséhez fontos a forditdsok sokszori, alapos,
szdvegszintet is figyelembe vevd atolvasasa, ezenfeliil pedig segitséget nytjthat a
miufajtudatossdg, hiszen a kevésbé formalis mifajok rugalmasabb megoldasokat is
megengednek (szegmens- és terminuskezelés), mig a hivatalos szovegek esetében nem
kell mindendron az olvasmanyossagra térekedni. Az el6ad6 a felvazolt tendencidkat
kiilonféle, nyilvanosan elérhetd tanacsi szovegek forditasabol vett példakkal illuszt-
ralta. Kovetkeztetésként emlékeztetett a magyar nyelvvel valo €16 kontaktus (,,Spra-
chgefiihl”), valamint a folyamatos 6nképzés fontossagéara.

Eszenyi Réka (ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Tansz€k) Digitdlis forradalom
vagy eroltetett menet? CAT-attitiidvizsgalat egy posztgradudlis jogi forditas kurzus
résztvevoi kozott cimi eldadasaban a CAT-eszk6zok elfogadottsagat elemezte a for-
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ditoképzésben részt vevo hallgatok korében. Mint elmondta, a forditasi kornyezetek,
vagy tagabban értelmezve a szamitogéppel tamogatott forditas (computer-assisted
translation, CAT) eszkdzei napjainkban szerves részét képezik a legtobb szakfordi-
t6 munkajanak (Abranyi 2013). Megkonnyitik, meggyorsitjak a forditdé munkajat, és
tamogatjak a forditdé véges memoriajat. A CAT-eszkdzok legfobb erényeként a ter-
minologiai konzisztenciat, az ismétlddések ujrafelhasznalasat és a kovetkezetesség
tamogatasat emliti a szakirodalom (Ugrin 2020).

A forditoképzo6 intézmények kovették a CAT-eszkozok hasznalatanak piaci tér-
nyerését, és beépitették programjukba a forditasi kompetencian beliil a technoldgiai
alkompetencia fejlesztését. A CAT-eszkdzok készségszintii hasznalata tehat mar a
kezd6 forditok esetében is elvaras. A tapasztalatok szerint mégsem egyértelmii, hogy
a hallgatok és a frissen végzett szakforditok megbizasaikat forditastamogato eszkozok
segitségével készitik el. Eszenyi Réka vizsgalata a tavoktatasban részt vevo gazdasagi
és jogi szakforditok és lektorok CAT-attitlidjére fokuszalt. Hipotézisei szerint:

H1: A (jogi) forditok technikai kompetenciajaban megfigyelhetd egy kiiszobszint,
melynek meghatarozasa: ,,ezen til mar inkabb forditastamogaté eszkozzel for-
ditok, mint anélkiil”.

H2: A kiiszobszintet elért hallgatok mar minden feladatukat az eszkozzel végzik.

H3: A hallgatok nagy része nem éri el ezt a szintet a képzés soran.

Kérdéseire egy kérdoiv segitségével kereste a valaszt, melyet 28 tavoktatasban tanuld
hallgato toltott ki tanulmanya végén. A hallgatok 85%-a a kurzuson talalkozott el6szor
forditastamogatd eszkozzel. Tobben koziiliik mar szakforditoként is tevékenykednek a
piacon, am szabaduszoként csak munkaik 30%-at végzik szoftverrel, az 6sszes valasz-
ado kozil pedig csak 25% végzi a kurzus forditasi feladatainak tobb mint felét vala-
milyen forditastamogat6 eszkdzzel. A résztvevok tisztaban voltak a forditastamogatod
eszk6zok elényeivel, ez a tudas azonban tobbségiiknél inkabb elméleti, mint gyakorlati
volt. Attitiidjiik altalaban pozitivnak mondhato, de még a kiiszob el6tt allnak, CAT-ru-
tinjukat valdsziniileg a munka vilagéaban, éles forditasokkal tudjak majd megszerezni.
A kiiszobszintet elért hallgatok mar szinte minden, arra alkalmas feladatot CAT-esz-
kozzel végeznek, kiaknazva annak elonyeit.

A forditoképzés fontos feladata a kiiszob fogalmanak tudatositasa és a hallgatok
Osztonzése a CAT-eszkozben végezhetd forditasi feladatok eszkozzel végzésére, hi-
szen igy szerezhetik meg a kell6 rutint, és igy tapasztalhatjak meg, miért elonyo-
sebb a szoftverben forditani a hagyomanyos, szévegszerkesztoben végzett munka-
folyamatnal. A kiiszob valos szintje egyénenként eltérd. A fejlédés eldsegitésében a
forditastechnologia oktatoja mellett nem elhanyagolhat6 a szakforditasi gyakorlatot
tartd oktatok szerepe sem, hiszen az altaluk kiadott feladatok CAT-eszkozzel torténd
megoldésa sok extra gyakorlassal toltott orahoz juttatja a hallgatokat. Ehhez természe-
tesen a forditasoktatonak is megfeleld technologiai kompetenciaval kell rendelkeznie
(Eszenyi 2015).

Balogh Hajnal (jogasz-nyelvész, Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egység, Tobb-
nyelviiség Foigazgatosag, az Eurdpai Unid Birosaga) Post-editing? Avagy kérdezze
meg kezeldorvosat, gyogyszerészet! cimii eldadaséaval az utdszerkesztés fogalmaval,
illetve fogalmanak megkérddjelezhetd jellegével foglalkozott. Noha a gépi forditas
kétségteleniil sokat fejlodott az elmult években, és egyre fokozottabban lehet ré ta-
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maszkodni, két dolgot szem el6tt kell tartani: egyrészt a szoveg tipusat, hiszen jogi
szovegeknél a hangsuly a bels6 koherencian, a terminologia egységességén és a ma-
radéktalan pontossagon van; masrészt a szovegek ,,.kovetkezményét” (egy iranyelvvel
példaul nemcsak jogalkotasi szinten, hanem esetlegesen egy késébbi birosagi elja-
rasban is dolgozhat forditd; birosagi szovegeket pedig idézhetnek késobbi ligyekben,
illetve tagallami vagy unids intézmények szdvegeiben). Ez azt vonhatja maga utan,
hogy ha rossz a forditasi javaslat, nyelvtanilag nem tokéletes a megoldas, vagy hely-
telen a terminologia, akkor eléfordulhat, hogy a szoveggel késébb dolgoz6 forditd
,.kddexmasolova” valik, és gorgeti tovabb a hibakat.

Tobbek kozott ezért valik a gépi forditas esetében még fontosabba a forditas forras-
nyelvvel vald 6sszevetése. A gépi forditasnal a fordito altal a gépgyartotta megoldason
végzett miiveletet utoszerkesztésnek (post-editing) nevezik, ami megtévesztd, mert
ez a tevékenység elméletileg csak a forditott szoveg célnyelvi valtozatara iranyul: a
minimalis utdszerkesztés a lexikai és a szintaktikai hibak kiszrésére korlatozodik,
mig a teljes utdszerkesztés a kevésbé nyilvanvalo hibak kiszlirését, a megfelel6 stilus
kialakitasat és a gordiilékenység elérését is magaban foglalja. Ez azonban nem ga-
rantalja a forrasszovegnek teljesen megfeleld célszoveg elérését, hiszen abbol hiany-
zik a kozzéteheté mindségi forditas 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen harom 1épés: 1) a
félreforditasok, 2) a kihagyasok és tobbletek, 3) a terminologiai tévedések kisziirése
¢s javitasa. A cél, azaz a terminologia, a szintaxis és a stilus szempontjabol a Iehetd
legtokéletesebb, félreforditasoktol és kihagyasoktol mentes, illetve tobbletet nem tar-
talmazo, a szerkesztési itmutatoknak maradéktalanul megfeleld célszoveg létrehozasa
kizarodlag a forrasszoveg ért6 olvasasaval és a célszoveg higgadt értelmezésével (azaz
[0n]lektoralassal) érhet6 el.

A lektordlas sz6 alkalmazasa félrevezetd ennek a munkafolyamatnak az
elnevezésében. A gépi forditas megjelenésével ugyanis ez egyrészrol jelentheti a kész
szoveg fordito altali, tényleges lektoralasat, masrészrdl lektoralasnak latszo forditast,
amit a fordité tulajdonképpen a szoveg készitése soran végez. Ehhez képest a lektora-
last mar a késznek tekintett forditasi projekten végzi a lektor, vagy a sajat termékén a
forditdo mint lektor, tehat a sz6 klasszikus értelmében vett lektoralas sziikségszeriien
elkiiloniil az agynevezett forditas folyamatatol. A gépi forditas megjelenésével ez az
onlektoralas tulajdonképpen beépiil a forditasi folyamatba, annak szerves része lesz.
Az Onlektoralas kétféleképpen végezheto el: a forditdo vagy a célszdveget olvassa el
elészor, és utana a forrasszoveget, vagy forditva. EIGbbi elénye, hogy gyorsabb, és
altalanos keresztmetszettel szolgal arrol, mi allhat a forrasszovegben, ugyanakkor
képes elterelni a figyelmet a hangsulyokrdl, és egy-egy sz6 nem megfeleld forditdsa
teljesen elviheti mas iranyba a mondatot. Utobbi kétségtelentil lassabb, de az érdemi
munkat szakmailag vallalhaté eredménnyel korondzza meg.

Ez az a munkafolyamat, amelyre a szakma még nem talalt megfeleld elnevezést,
hiszen nem egyszertien lektoralasrol besz¢liink, a forditd nem is valodi forditast végez,
az utdszerkesztésnél pedig béven tobbrdl van sz6. Ez ennek a haromnak az elegye, és a
munkafolyamat helytallo leirasa céljabdl inkabb utdforditasnak kellene hivni, aminek
eredményeként a megbiz6 érdemibbnek ismerhetné el ezt a tevékenységet, a forditd
pedig érezhetné, hogy szerepe tovabbra is kulcsfontossagu.
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amely a forditastudomany és tolmacsolaskutatas teriiletérdl valogat, népszerisit 1j
tudomanyos eredményeket, tudosit konferenciakrol, rendezvényekrodl, és szervez
miihelybeszélgetéseket egy-egy aktualis szaktudomanyos témarol az online térben.
Mottonk: Tudomanyrol kotetleniil!

2020. december 18-an keriilt sor a #transpub els6 online rendezvényére, amelynek
témaja az Iranytii a tolmacsolas oktatdasahoz. A kompetenciafejlesztés uj fokuszai cimt
kotet volt (Szabd & Bakti, 2020).

Ez akétet az ,,Iranytli-projekt” része, amely egyediilalldan nagyszabasu vallalkozas
a magyarorszagi forditas és tolmacsolas oktatasanak torténetében. A projekt Klaudy
Kinga o6tlete nyoman vette kezdetét, és 2017-ben meg is jelent a harom nagy részpro-
jektbol allo vallalkozas els6 kotete, az lranytii az egyetemi forditoképzéshez (Kobor &
Csikai, 2017) cimmel, benne 14 tanulmannyal, amelyek a szakforditoképzésben zajlo
komplex oktatasi folyamatokat vizsgaltak. A tolmacsolas oktatasi kérdéseivel foglal-
koz6 masodik kotet 2020-ban latott napvilagot, és az els6 kotethez hasonldéan a kom-
petenciafejlesztés lehetGségeit allitja a kozéppontba harom témakorben: 1. Fokuszban
a tolmacskompetenciak; I1. A kompetenciafejlesztés lehetoségei a tolmacsképzésben;
III: Tolmacsolas a gyakorlatban. Kompetenciak és tolmacsolasi helyszinek.

A #transpub 2020. december 18-an rendezett beszélgetése a szerkesztokkel és a
szerzokkel lehetdséget biztositott arra, hogy a fordito- és tolmacskutato, illetve —ok-
tatd szakma, valamint a szélesebb nyilvanossag megismerhesse a kotetet. A szerzék
roviden dsszefoglaltak a tanulmanyuk 1ényegi elemeit, majd kérdésekre valaszoltak,
amelyek rendre az oktatdk, a hallgatok és a szakma haromszogének egy-egy kdzponti
témajahoz tértek vissza: Hogyan timogathatja a piaci elvarasokat az oktatas? Miként
tud megujulni és az 11 piaci kihivasokra valaszolni a képzés? Hogyan tud a képzés
egy-egy részteriileten is (susotazs, stilisztika—retorika, birosagi tolmacsolas) gyakor-
lati ismeretekkel szolgalni a hallgatok szamara? A beszélgetés lezarasaként egy rovid
interjuban Csikai Zsuzsa besz¢Elt felvételrdl az Iranytii-projekt harmadik — fokuszban
a miforditas tematikaju — kotetének elokésziileteirdl.

A #transpub soron kovetkezO, marciusi rendezvényén (2021. marcius 24-én) egy
aktualis jelenséggel, a koronavirus-jarvanynak, valamint a jarvany miatt bevezetett
veszélyhelyzeti oktatasi kornyezetnek a fordito- és tolmacsképzésre kifejtett hatasai-
ol beszélgettiink egy olyan kdtet kapcsan, amely a 2020-as év tavaszi tapasztalatait
Osszegezte. A Tinta Konyvkiadd gondozasaban megjelent konyv az ELTE Fordito- és
Tolmacsképz6 Tanszék kiadvanya, a Tavolléti oktatas a fordito- és tolmdcsképzésben.
Oktatasmodszertani tapasztalatok a COVID-19 idején (Seresi et al, 2020) cimmel,
mely felméréseket és riportokat ad kozre tiz tanulmany forméjaban. A kdtetet a szer-



Hirek 147

kesztok mutattak be, rendhagyd modon gy, hogy tulajdonképpen meginterjavoltak
a szerzOket. A beszélgetést visszahallgatva atfogd kép rajzolddik ki arro6l, miként rea-
galtak a hallgatok és az oktatok a megvaltozott, veszélyhelyzeti oktatasi kdrnyezetre,
azaz a tavolléti oktatasra, és milyen kovetkezményei voltak a tavolléti oktatas beve-
zetésének az oktatasmodszertanra, a teljesitmény értékelésére, illetve a kdzvetitendd
tartalomra, tovabba a tanar—diak és a diak—diak interakciora, és nem utolsé sorban a
hallgatok és oktatok attitiidjére, illetve mentalis egészségére. A kotet irdsaibol, ami-
ként a beszélgetésbdl is az a tanulsag rajzolodott ki, hogy egyfeldl voltak tantargyak
(példaul bizonyos forditastechnikai kurzusok), amelyek esetében nem okozott nagy
nehézséget az atallas, masfeldl azonban olyan tanegységek is voltak (példaul a szink-
rontolmacsolas), amelyeknél igen komoly kihivast jelentett a tavolléti oktatas, raadasul
a kitlizott oktatasi célok elérése folyamatos ujratervezést igényelt az oktatok részérol.

2021 tavaszanak kiemelkedd eseménye volt 2021. aprilis 16-an Murath Judit ko-
szontése, akinek 75. sziiletésnapja alkalmabol iinnepi kotetet készitettek tanitvanyai,
tisztelGi és palyatarsai. Az impozans kotet, amely Tudomdanyteriiletek taldlkozasa.
Koszdnto kétet Murath Judit tiszteletére cimmel jelent meg (Fata & Fischer, 2021),
atfogja a lexikografia—szaklexikografia, a szaknyelvoktatas és -kutatas, valamint a
forditastudomany és a terminologiakutatas teriileteit. Murath Judit nemcsak értékes
kutatasaival gazdagitotta ezeket a tudomanyteriileteket, hanem magas szintii oktatoi
munkajaval is, hiszen tanarként tanitvanyok sora szamara szolgalt kdvetendd példa-
ként. Ez utobbirdl tantskodik, hogy az iinnepeltet a rendezvényen kdszontotte Schepp
Zoltan, a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak dékanja, egykori
tanitvany. A palyatarsak nevében kdszont6t mondott Klaudy Kinga professzor asszony
és Magay Tamas professzor ur, majd a kotet szerkesztdi nevében az iinnepelttel €s a
szerzokkel, érdeklodokkel beszélgetett Fischer Marta, a kotet egyik szerkesztdje.

A tavaszi #transpub rendezvénysorozat zaroeseményét 2021. aprilis 23-an tartottuk,
amelynek keretén beliil Foris Agota Forditds és Terminoldgia, elmélet és gyakorlat
(Foris, 2020) cimii monografiajarol beszélgettiink. A konyv a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gondozasaban a ’Hartmann Kiadonal jelent meg 2020-ban. A révid
szakmai bemutatas utan a szerz6 fejezetenként ismertette a konyv tartalmat. Az elso
fejezetben a terminoldgia kdrnyezetérdl, szemléletérdl, a terminologia alapfogalma-
ir6l, valamint a terminoldgiai iskolakrol és iranyzatokrdl kapunk attekintést. A ma-
sodik fejezetben a forditas és terminoldgia viszonyat targyalja a szerzO, ezen beliil
a forditastudomany és a terminologiatudomany kapcsolatat és érintkezési pontjait;
a terminoldgia szerepét a forditasoktatasban; szamba vesz néhdny forditoi kérdést,
valamint megvizsgalja a forditasi projektfolyamat 1épéseit, valamint azt, hogy ebben
hol és milyen szerepet jatszanak a terminoldgidval kapcsolatos ismeretek; végiil a
forditasorientalt terminografiarol és a forditoi terminologiai adatbazisokrol esik szo. A
harmadik fejezet a terminoldgiat mint a forditoknak nyujtott informacio- és tuddsme-
nedzsment-szolgaltatast torténeti megkozelitésben targyalja. A negyedik és az 6tddik
fejezet egy-egy esettanulmanyt tartalmaz a szerzd forditassal kapcsolatos terminol6-
giai vizsgalataibdl, majd Teresa Cabré ,,ajtok elméletébdl” kiindulva a forditds mo-
dellezésének lehetdségét, ezen beliil a forditas skalafiiggetlen halomodelljét ismerjiik
meg. A skalafiiggetlen haldszerkezet lehetové teszi a forditasi folyamat dinamikajanak
a vizsgalatat és a kapcsolodo fogalmi, nyelvészeti és kommunikacios haldézatokon
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lejatszodo folyamatok Gsszekapcsolt, egyideji, vagy ha sziikséges, térben és idében
elvalasztott tanulmanyozasat. Az informalis tartalomismertetd utan kovetkeztek a
kérdések arr6l, mennyiben valtozott meg a terminologia és a nyelvészet viszonya, és
miben mutatkozik meg a terminologia multidiszciplinaris jellege. Ezutan arrél be-
sz€lgettiink, milyen stratégiaval kezeli a fordito a fogalmi és terminologiai rendszerek
kiilonbségeit az egyes nyelvekben és szakmaban, illetve hogy a forditas skalafiiggetlen
halomodellje mennyiben jelent attorést a forditas modellalasaban.

Ugy itéljik meg, hogy a #transpub online szakmai rendezvényforum sikeres elsd
évadot zart. A folytatasban is arra fogunk térekedni, hogy teret biztositsunk a forditas-
¢s tolmacsolaskutatas 1j eredményeinek, a szerzoknek, hogy élénkitsiik a szakman
beliili kommunikaciot. Tovabbi terveink kozott szerepel, hogy elinditsunk egy olyan
szerzOi életpalyat bemutato sorozatot, amely az utobbi évtizedek elismert kutatdinak
¢és oktatoinak a munkassagat mutatja be LiveHistory formaban.

A #transpub tartalmai a MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak weboldala-
rol érhetdk el: https:/manye.hu/szakosztalyok/forditastudomanyi-szakosztaly/
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A jovo nyelvoktatasat formalo nyelvtudomany

Konferencia a jarvany idején (Miskolc, 2021)

A Miskolci Egyetem BTK Modern Filologiai Intézete szokatlan feladatra vallalkozott.
2021. februar 4-én rendeztiik meg a XII1. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konferen-
ciat, melyet sokan szeretetteljesen csak kis-MANYE néven emlegetnek. Evrél évre az
orszag minden tajardl érkeztek hozzank eldadok. 2020-ban az MTA Miskolci Teriileti
Bizottsaganak csodalatos székhaza adott otthont a rendezvényiinknek, most eldszor
pedig online tartottuk a konferenciat. Idén 4 jové nyelvoktatasat formalo nyelvtudo-
many témaban vartuk az el6adok jelentkezését. A felhivasra tizennégy oktatasi intéz-
mény képviseletében harmincegy eldado jelentkezett. A Google Teams feliiletére kozel
szaz {6 1épett be a nap folyaman. Az online jelenlét hatranya volt, hogy az eléadasok
kozotti sziinetekben nem tudtak a résztvevok egy jo kavé vagy tea mellett egymassal
beszélgetni, masrészt elonyt jelentett, hogy egyetlen kattintassal barki donthetett Ggy,
hogy az egyes szekciok kdzott valtogatva ,,szemezget” az eléadasokbol.

A résztvevoket el6szor 111ésné Kovacs Maria, a Miskolci Egyetem Bdlcsészettu-
domanyi Karanak dékanja koszontotte. A dékan asszony 6romét fejezte ki, hogy a
jarvany ellenére sem maradt el a konferencia, de hangsulyozta, hogy az online rész-
vétel nem helyettesiti a kis-MANY E-n megszokott barati és szakmai beszélgetéseket.
Reményét fejezte ki, hogy ez egy rendhagy6 alkalom volt, és a jovében nem lesz
sziikség arra, hogy a digitalis térben talalkozzunk. Proszéky Gabor, a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének elndke, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgatdja levélben kiildte el gondolatait, jokivansagait. A konferencia
témajaval kapcsolatban megjegyezte: ,,Nagy baj volna, ha a nyelvtudomany nem tudna
formalni a nyelvoktatast, hiszen a legtdbben, akik itt vagyunk, tobbek kozt azért is
szeretnénk minél tobbet megtudni a nyelvrdl, hogy az igy megszerzett tudast valami
fontos célra fel is tudjuk hasznalni. Ez az az ok, amiért az altalunk miivelt szakteriiletet
osszefoglalo néven alkalmazott nyelvtudomanynak nevezik. Ennek pedig igen fontos
részteriilete a mai esemény témaja, a nyelvoktatas.” Kecskés Judit, az MTA Miskolci
Teriileti Bizottsaga Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak elndke, a ME BTK tanul-
manyi dékanhelyettese azt hangsulyozta, hogy a konferencia az MTA aktualis jel-
mondatahoz (,,A jov6t formalo tudomany”) kapcesolddva jelolte meg témajat. Kriston
Renata, a Miskolci Egyetem BTK Modern Filologiai Intézetének igazgatoja zarta a
koszontok sorat. Elmondta, hogy idén késdbbre tettiik a konferenciat (korabbi években
januarban tartottuk), és az id6jaras miatt elképzelhetd, hogy a jovében is megtartjuk
majd ezt az idépontot.

Délelétt harom plendris el6adast hallhattak az érdekl6dék. Juhdsz Valéria (Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar, Magyar és Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszék) A nyelvi tudatossag néhany osszetevijének szerepe az anyanyelvi
nevelésben, az olvasdstanulasban és az idegennyelv-tanuldasban ciml eldadasaban
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ovodasok és kisiskolasok olvasastanulasaval, illetve a diszlexiasok nyelvtanulasaval
kapcsolatos kutatasairol szamolt be. BeszElt az anyanyelvi tudatossag kialakulasarol
¢s kialakitasarol, a fejlesztés szerepérdl és a képeskonyvek fontossagarol. Az olvasas
egyszerli modelljében az olvasas a dekddolas €s a nyelvi megértés dsszessége, melynek
soran a diszlexidsok szamara — kutatasok alapjan — a dekodolas jelenti a problémat. A
problémak felismerésével kozelebb keriilhetiink a problémak megoldasahoz is. Mag-
nuczné Godd Agnes (ME BTK, Modern Filologiai Intézet, Angol Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Tanszék) a Neurodiverzitas és idegennyelv-tanulds kapcsolatarol, az SNI-s
tanulok fejlesztésérol, nyelvtanitasardl tajékoztatta a hallgatosagot. Hangstlyozta az
integralt oktatasban hasznalhatd, SNI-s tanuloknak sz6l6 anyagok fontossagat, illetve
beszElt arrol, milyen kihivast jelent a tanaroknak és a tanuldknak a differencialt okta-
tas. Ezen sziikségletek kielégitéséhez adott elméleti és gyakorlati segitséget; bemutatta
az univerzalis tanulastervezést, mely ezen a teriileten mar jo gyakorlatnak bizonyult.
Szabo Csilla (Budapesti Miiszaki Egyetem, Idegen Nyelvi Kozpont, Tolmacs- és For-
ditoképz6 Kozpont) és Bakti Maria (SZTE JGYPK Alkalmazott Humantudomanyi
Intézet) Tolmacsolaskutatds a tolmdcsolas oktatasanak szolgalatiban cimmel tar-
tott eldadast. Szabd Csilla a tolmacsoktatassal kapcsolatos tolmacskutatas elmult tiz
évének nemzetkozi eredményeirdl szamolt be. A kutatasok teriileteirdl, mindségérol
¢s modszertanarol beszélt. Hangsulyozta, hogy a tolmacstudomany-kutatas teriiletén
jelenleg nincs még dominans paradigma, raadasul az elmélet és a gyakorlat sokszor
elvalik egymastol, igy a kutatok altal szerzett ismeretanyagok nem feltétleniil be-
folyasoljak a gyakorld tolmacsokat. A kutatasok 30%-aban mar korabban elvégzett
kutatasokat ismételtek meg, és 0sszehasonlitottak az uj eredményeket a régiekkel.
Az eléado kiemelte azokat a teriileteket, amelyek a tolmacsolast oktatoknak kiilono-
sen fontosak. Bakti Méria a hazai eredményeket ismertette. Magyarorszagon éven-
te Ot-tiz tanulmany jelenik meg a témaban, altalaban kognitiv folyamatokkal, pszi-
cholingvisztikai vizsgalatokkal, jegyzeteléssel kapcsolatban. A legtobb vizsgalat a
szakma témakdorében folyik; ezek a kozosségi tolmacsolasrol, birésagi tolmacsolasrol,
motivaciordl €s a szakma presztizsérdl szolnak. A technologiardl és tolmacsolas okta-
tasrol is késziiltek tanulmanyok. Az eredmények — még akkor is, ha nem kifejezetten
az oktatashoz kapcsolodnak — jol hasznosithatoak a képzésben, melynek oka az is,
hogy a legtobb kutatd valamely felsdoktatasi intézmény oktatoja is.

A plenaris eléadasok utan négy szekcid futott parhuzamosan, a témak sokfélesé-
ge miatt két felbontasban. Az els6 részben A nyelvoktatas modszertana és a nyelvta-
nar, Kontrasztiv nyelvészet, Tolmdcsolas és tolmacsolastudomany, Terminologia és
COVID-19 témakorokben hallhattunk eldadasokat. Az utdbbi két szekciot a MANYE
Forditdstudomanyi szakosztalya szervezte. A szekcioiilések masodik részében a 7dv-
oktatas és digitalis tananyagok — A magyar mint idegen nyelv oktatasa, Forditds és
forditasoktatds; Nyelvészet és kommunikacio tematikaju szekcidkhoz csatlakozhattak
az érdeklddok. Ezek mellett egy tanar-tandr talalkozora is sor kertilt, ahol Szab6 Csilla
vezetésével a képzdintézmények képvisel6i tapasztalatot cserélhettek az online tolmacs-
oktatas lehetdségeirdl, nehézségeirdl €s mddszereirdl. Itt a jové tolmacsolasoktatasat
formalo tolmacsolastudomany egy jabb, gyakorlatias aspektusaval ismerkedhettek meg
a résztvevok. Az oktatok megosztottak egymassal a kiilonféle online platformokkal
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kapcsolatos pozitiv és negativ élményeiket, a vizsgaztatassal kapcsolatos nehézségeket,
emellett a szamukra bevalt gyakorlatrol tajékoztattak kollégaikat.

Technikai nehézségek mindig adodhatnak. Ezek minimalizalasa érdekében par
nappal a konferencia el6tt probat tartottunk. Az eléadok letesztelhették, hogyan kell
megosztani az eldadasuk anyagat, mire kell figyelni, hogyan kell a Teams-alkalmazast
mikodtetni. A Teams hasznalata nekiink is ujdonsag volt, igy mi is nyugodtabbak
voltunk a probanap utan. Ennek ellenére volt egy-két kisebb technikai maldr, de ezeket
j6 kedélytlien kezelték mind a résztvevok, mind az eladok. A problémakat gyorsan ha-
ritottuk. Bar a visszajelzések alapjan is sikeres konferenciat zartunk, Proszéky Gabor
szavaival élve ,,azt [...] kivanom, hogy 2022-re szerezziik vissza [...] az atmenetileg
elvesztett dimenzidt, és talalkozzunk jovore Miskolcon Gjbol 3D-ben!”

A konferencia anyagat az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények cimi folyoiratunk-
ban olvashatjak majd az érdeklédok.

Sasvari Anna



Forditasoktatasi szakmai nap

(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, online, 2021. janudr 28.)

Immar negyedik alkalommal — eztttal online — rendezte meg a Forditasoktatasi
szakmai napot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Anglisztika Intézetének (Angol
Nyelvészeti Tanszék) Fordtastudomanyi Kutatocsoportja. A konferencia célja a fordi-
tastudomanyban €s az ahhoz szorosan kapcsolddo tarstudomanyokban az elmult két
évtizedben megjelent elméletek és gyakorlatok bemutatésa €s a lehetséges 11j iranyok
megismertetése volt. A konferenciat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet-
¢s Tarsadalomtudomanyi Karanak dékanja, Horvath Géza nyitotta meg, aki hangsu-
lyozta, milyen fontos szerepet jatszik az egyetem szakmai életében az interkulturali-
tas, azon beliil a szakmai és irodalmi miivek forditasanak kutatasa.

A megnyito utan Heltai Pal, egyetemi tanar, az ELTE Forditastudomanyi Doktori
Programjanak és a KRE Anglisztika Intézetének oktatdja tartotta meg A forditdsel-
méleti kutatasi temak valtozasa az 1990-es évektol napjainkig cimii eléadasat. Rend-
kiviil alapos, attekintd jellegi eldadasaban Heltai Pal bemutatta az 1990-as évek ota
a forditastudomanyban és a forditasi gyakorlatban megjelent elméleti és gyakorlati
valtozasokat. Az eldadas irasbeli valtozata a Tanulmanyok rovatban olvashato.

Gulyas Adrienn, egyetemi docens, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem posztgra-
dualis szak- és miiforditd szakiranyt tovabbképzés koordinatora Kutatdsi teriiletek
és téemak a miiforditasban cimmel tartott eldadast. Gulyas Adrienn francias miifordi-
toként és egyetemi oktatoként egyarant szerzett gyakorlati és elméleti tapasztalatot.
El6adasaban, melynek irasbeli valtozata szintén megtalalhat a jelen kiadvanyban
kozolt tanulmanyok kozott, sajat szubjektiv filterén keresztiil tekintette at, merre halad
a miforditas.

A harmadik eléadasban Fabiny Tibor, Bibliai fogalmak kiilonféle magyar fordi-
tasban cimmel a bibliaforditas és -olvasas jelentdségérol és kutatasarol beszélt. Az
eléadd bemutatta a témaban legjelentésebb aktualis magyarorszagi publikaciokat és
kutatasokat.

Tonkd Vera, a Park Kiado szerkesztéje és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
posztgradualis szak- és miifordité szakiranyu tovabbképzésének tanara A szerkeszte-
si iranyelvek és gyakorlat valtozasa cimmel tartott eldadasaban az elmult 20 évben
megfigyelhetd folyamatokat tekintette at.

Az 6todik el6ado, Urban Miklos, a RWS Moravia a Senior Solutions Architect-je
A gépi forditas, posztediting és mindemogétt az ember cimmel arrdl tartott el6adast,
hogyan rajzolja at a megrendel6i elvarasokat, a piacot és a forditoktol elvart human
tudast a gépi forditas és poszteditalas fejlédése €s térnyerése.

A konferencia zaroeldadasat Klaudy Kinga egyetemi tanar, az ELTE Forditastu-
domanyi Doktori Programjanak vezetdje tartotta Spontan felmérés a forditaselméleti
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kutatasok igényérdl a 2020/21-es FTT hallgatok forditaselméleti zarovizsga-dolgoza-
tai alapjan cimmel. Azt elemezte, hogy a hallgatok — a vizsgadolgozatban feltett kér-
désre adott valaszaik alapjan — mit tartottak a leginkabb hasznosnak a Forditaselméleti
eléadasokbodl. Az eldadas irasbeli valtozatat a Modern Nyelvoktatds jelen szamaban
olvashatjuk.

Kovacs Timea
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