
 

AGGÓDÓ SOROK A MAGYAR GEOGRÁFIÁRÓL 
Tóth József 

WORRIED ABOUT HUNGARIAN GEOGRAPHY 

This meditation is the summary of thoughts derived from the experiences of almost 
half a century spent in the service of geography, definitely meant to be a series of 
thoughts inspired by worries. 

Having looked at the present problems, the author makes several re-
commendations for the renewal of geography. 

Geographical studies must pay more attention than until now to the broad range of 
issues of the world and Hungary, geography must set goals more accepted by society, it 
must implement them and have the results accepted. What are these issues? 

1.) Geography is a science for the survey of the spatial structure in the function of 
time, and for the exploration of the laws of the spatial structure. Starting from the 
fact that the study of the past is a prerequisite of the survey of the present, and 
also, the exploration of the structures of the past and present structures is in-
evitable for the conscious development of the future, geography can be a leading 
discipline in forecasting future spatial structures. This means that spatial and 
settlement development, the exploration of the processes influencing the spatial 
movements and locations of the respective groups of society may considerably be 
assisted by geography. There will always be future and this future will always lead 
to new spatial structures, so geography will always find a task, in fact, a mass of 
tasks whose solutions is the vested interests of society as a whole. 

2.) A separate task may be the in-depth analysis of global problems and the more 
intensive participation in the solution of these problems. Since the publication of 
“zero growth”, the Meadows report in 1972 it has been clear that these global 
issues cannot be solved at the global level, only in local and regional frameworks; 
consequently the problems cannot be comprehended without a geographical view. 

3.) Sustainable development used as a slogan since the Rio Conference in 1992 was 
filled with real content until the Johannesburg Conference in 2002, and several of 
its details have become elaborated in-depth since then. We can clearly see that the 
solution methods of sustainable development, differentiated by sectors, in space 
and time, will have to be elaborated and analysed, for sectors, regions and spaces. 
In this issue (in harmony with the previous thoughts) geography can be a very 
useful assistance. 

4.) It is becoming more and more evident that the globalisation of natural and social 
spheres creates the opportunity for the reasonable and meaningful management of 
the environment, but the consideration of this correlation has not become 
automatic. A system of correlations, differentiated by sectors, spatially and in time 
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(like in the previous case) also entails many tasks that geography can be 
responsible for. The solution of these would promote the increased recognition of 
geography by a society protecting their environment and more and more carefully 
managing it. 

5.) These days we can witness the birth of a new migration and thereby a new science 
discipline. This migration is tourism, which now involves approximately 1 billion 
people each year. The exploration and description of the national destinations and 
the target areas accessible by managing vast distances, the analysis of the extremely 
differentiated structure of these destinations and target areas in space, by touristic 
types and in time leads to the birth and development of a new discipline of geo-
graphy, which is tourism geography. 

6.) Geography is capable of connecting the analysis system of past, present and 
future, and finding the solutions that in an exact regional survey will demonstrate 
the power of the past in shaping the present and the strength of the present to in-
fluence the future. Accordingly, geography is suitable for the analysis of the 
temporal processes in whatever spatial units (from the tiniest to the largest one) 
ranging from local to global, from different approaches of the spatial manifest-
ations of these processes. Also, geography is suitable for the demonstration of 
these results important for society. 

BEVEZETÉS 

Valamennyien, akik a geográfiában találtuk meg ilyen vagy olyan mértékő boldogulá-
sunkat, tanuljuk, oktatjuk, mőveljük azt, megegyezünk abban a hitünkben, hogy a geo-
gráfia a legcsodálatosabb diszciplína. Ez a világszerte többször is igazolt vélekedés 
Magyarországon is általános, de az utóbbi évtizedekben többünkben ébred olyan ké-
tely, hogy ennek a fantasztikus tudományágnak számos olyan problémája van, amely-
nek megoldatlansága: veszélyezteti a diszciplína prosperitását, hovatovább a létét is. 
Röviden fogalmazva, veszélyben érezzük geográfiánkat. A veszély elhárítása céljából 
joggal merülhet fel a kérdés, mit rontottunk el, illetve mit tehetünk a hibák kijavításá-
ért, a geográfia fejlıdési feltételeinek biztosításáért, jobbításáért. Az alábbi meditatív 
jellegő gondolatok e három kérdéskör köré csoportosulnak, vagyis a geográfia külön-
leges voltát támasztjuk alá néhány oldalról, továbbá a veszély néhány elemére hívjuk 
fel a figyelmet azzal a céllal, hogy teendıink körvonalazhatók legyenek. 

1. A GEOGRÁFIA MINT DISZCIPLÍNA 

A tudományos kutatásban sajátos kettısség jellemzi az embert. Egyrészt szeretne sok 
mindent tudni, vagyis horizontálisan a lehetı legszélesebb ismerettömegre szert tenni, 
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összefüggéseket keresni és találni, másrészt egy-egy dologról szeretne minél mélyebb, 
részletesebb információkat szerezni. A tudományos kutatás általában véve a második 
variációt preferálja, a tudományok szakosodása a kevés dologban való elmélyülés 
eredményét díjazza inkább. A geográfia az a tudomány, amely igényel egyfajta szinteti-
kus tudást a tudományok igen népes sokaságából, ugyanakkor eredményes mővelése 
csak egy-egy nézıpontból való alapos, mély tudás megszerzése árán érhetı el. Ez a 
sokszor igen ellentétes kvalitás-típusokat igénylı megközelítés csak a legeredménye-
sebben dolgozó kollektívák, illetve egyének elıtt nyitja meg a geográfia rejtelmeit. A 
kihívás óriási ösztönzı ereje viszont magával sodró, így mindig támadnak új és új geo-
gráfusok, mindig csoportosulnak új és új iskolák köré a geográfiát mővelık abból a 
célból, hogy a földrajztudományt elıbbre vigyék. 

A földrajztudomány abból a szempontból is egyedülálló a tudományok rendszeré-
ben, hogy mind a természeti, mind pedig a társadalmi szféra törvényeinek, illetve tör-
vényszerőségeinek a vizsgálata és felismerése szükséges az eredményes mőveléséhez. 
Ez más megközelítésben azt jelenti, hogy a földrajztudomány egy olyan teret vizsgál, 
amelynek komponensei között mind a két szféra megtalálható, így mind a két szféra 
összefüggésrendszere mőködik (1. ábra). 

1. ábra: A földrajztudomány tárgya 
Figure 1: Subject of the geography 

 

 

Abból kiindulva, hogy az idı fogalma egészen más dimenzió szerint értelmezhetı 
a természeti, mint a társadalmi szférában, azt kell mondanunk, hogy a földrajzi kutatá-
sok tárgyát képezı földrajzi környezetben vagy társadalmi-gazdasági-infrastrukturális-
természeti térben, kétféle idıvel kell kalkulálnunk. Egyidejőleg hatnak a jóval tágabb 
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dimenziót képviselı, több milliárd vagy legalábbis millió évet jelentı természeti és a 
néhány ezer, de inkább néhány száz évet jelentı társadalmi folyamatok. Ezek köl-
csönhatás-rendszere olyan heterogén struktúrájú teret eredményez, amely mind a ter-
mészeti törvények, mind a társadalmi törvényszerőségek hatására, mind pedig a köl-
csönhatás-rendszer következtében állandóan változik, így kutatása új és minduntalan 
megújuló feladatokat jelent a földrajztudomány mővelıi számára. 

Ennek megfelelıen a földrajztudomány egységes diszciplína, hiszen egységes a tár-
gya és az e tárgyhoz idomuló metodikai rendszere is. Az egységesség azonban nem je-
lent homogenitást, a földrajztudomány – a szerzı által is osztott felfogás szerint – há-
rom osztatú, vagyis egy nagy körön belül három egymásba „kapaszkodó” kisebb kör-
rel ábrázolható (2. ábra). Ez azt jelenti, hogy a természeti földrajz, a társadalomföld-
rajz és a regionális földrajz egyaránt része az egységes földrajznak, mint három meg-
közelítési mód, amelynek mindegyike képviselhetı egy-egy kutató, vagy pályázat által, 
de kizárólag úgy, hogy a másik két kisebb kör tartalmára is tekintettel kell lenni. Nem 
másról van szó, mint arról, hogy a geográfus megközelítése mindig komplex jellegő 
kell legyen, vagyis a társadalomföldrajzi kutatásnak is tartalmaznia kell a természeti 
szféra sajátosságaira, a két szféra közötti kölcsönhatásra vonatkozó információkat, és 
mindezeket a regionális földrajz szempontjából fontos egy-egy térségben kell értel-
meznie. 

2. ábra: A geográfia szerkezete 
Figure 2: Structure of the geography 
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A három rész-diszciplína közül egy tehát a társadalomtudományoknak úgy része, 
hogy a természeti szférára és a területi megjelenésre egyaránt tekintettel van, a termé-
szeti szféra úgy része a geográfia egészének, hogy az emberi tevékenység hatásával is 
foglalkozik, de egészében véve a természettudományok kategóriájába sorolható, míg a 
regionális földrajz egy adott téregységen belül a természeti és a társadalmi tényezık 
kölcsönhatását a térhez kötıdı specifikumokon keresztül elemzi. Ez az elemzés tehát 
bármilyen szempontból történjék is, a földrajztudomány komplex jellegét húzza alá. 

A földrajztudomány egy másik sarkalatos sajátossága a térbeliség idıbeni változá-
sokat is figyelembe vevı elemzése. Kissé költıien ezt úgy fogalmazhatjuk meg, hogy 
az emberiség a tér és idı keresztjére feszítve él, amelyben a kereszt vízszintes ága a 
tér, míg a függıleges eleme az idı (3. ábra). Az utóbbi vektormennyiség, tehát iránya 
van, így az emberek rosszul informált vagy voluntarista részének törekvéseivel ellen-
tétben nem megfordítható. Ami ugyanabban az idıben a tér más pontján történik, a 
térbeli összefüggések következtében nem lehet ugyanaz. Ami ugyanabban a térbeli 
pontban történik, de eltérı idıben, az az idıbeni összefüggések érvényesülése okán 
nem lehet ugyanaz. Következésképpen a geográfus soha nem hagyhatja figyelmen 
kívül az idı dimenzióját, és csak úgy jó geográfus, ha az idıt figyelembe veszi. Na-
gyon érdekes ennek a másik oldala, amely szerint az idıvel foglalkozó történész csak 
úgy lehet jó történész, ha a térbeli differenciákra is, a tér eltérı térségeinek jellegzetes-
ségeire is figyelmet fordít. 

3. ábra: A tér és idı keresztjén 
Figure 3: On the Space-Time cross 

 

 

A földrajztudománynak természetesen számos olyan tulajdonsága van még, ami 
csodálatossá teszi. Ezek közül egyet emelek ki, ez pedig az abból kiinduló sajátosság, 
hogy minden allokált a térben. Magyarán bármely tudományág eredményeiben találha-
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tunk olyan elemeket, amelyek térbeli kötıdésének vizsgálata földrajzi törvényszerősé-
gek feltárásához vezethet. A magyar geográfia egyik nagy alakja, Kádár László pro-
fesszor a földrajznak ezt a tulajdonságát úgy ábrázolta (stílszerő módon a földgömb 
hosszúsági és szélességi köreit felhasználva), hogy a hosszúsági körök által rész-disz-
ciplínákra osztott tudományok szintetizálására két tudományt tartott alkalmasnak, 
ezeket helyezve sarki pozíciókba; ez a két tudomány a filozófia és a geográfia volt. 
Természetesen e sorok írója egyetért Kádár László professzorral abban is, hogy az 
Északi-sarkra helyezte a geográfiát (mindennek a tetejébe), és a filozófiának csak a 
Déli-sarkon talált pozíciót. 

2. VESZÉLYT HORDOZÓ ELEMEK A MAI GEOGRÁFIÁBAN 

Ez a fejezet (visszautalva a kétszáz évvel ezelıtt született Charles Darwin fı mővének 
címére) akár a „bajok eredete” címet is viselhetné. Meglátásom szerint a földrajz ese-
tében - éppen szintetizáló jellegébıl következıen, miután más tudományágak eredmé-
nyeit is hasznosítja, így olyan látszat keletkezhet, mintha a földrajznak nem lennének 
saját eredményei, hanem csak más diszciplínák eredményeinek szintetizálásában mani-
fesztálódna. Ennek ellenkezıjét a saját tárggyal és metodikával való rendelkezés révén 
az elızı fejezetben bizonyítottuk, ugyanakkor el kell ismernünk, hogy a földrajz lé-
nyegéhez tartozik a többi diszciplína eredményeinek szintetizálása is. Ennek ugyanak-
kor megvan az a következménye (amit más szempontból akár veszélynek is minısít-
hetünk), hogy bizonyos tudományágak (és ezek száma napjainkra a tucatot is elérheti) 
a múló idıben kiválnak a geográfiából, önálló diszciplínaként identifikálják magukat. 
Ez azt jelenti, hogy új tudományágként elsısorban azzal szemben kell sajátosságaikat 
hangsúlyozniuk, amelybıl kiváltak, mert kiválásukat ez indokolja. A meteorológiától a 
talajtanon, a geológián és a többin keresztül tudományágak sora hozható fel, amely el-
sısorban a geográfiával szemben hangsúlyozza saját entitását. (Napjainkban a regio-
nális tudomány kialakulásának, formálódásának, a nyugati világban már csökkenı, de 
nálunk felfelé ívelı karrierjének kapcsán éli át a geográfia ezt a szülési fájdalom-sort.) 

A „bajok eredetének” ez az eleme olyan tényezı, amelytıl a geográfia nem tud 
szabadulni, nem is akar. Miután a geográfia minden térben allokált jelenség törvény-
szerőségeinek - különösen térbeli, de idıbeli törvényszerőségeinek – a vizsgálatával 
foglalkozik, így természetes egyrészt a szintetizálásra való törekvése, másrészt az a 
helyzete, melynek nyomán belıle új és új diszciplínák kiválása várható. A kiválás tehát 
nem bőn, nem valami rossz dolog, hanem – helyes kezelés esetén – a természeti-társa-
dalmi rendszerek feltárásának új és új eszköztárát adva kezünkbe, segít a valóság tör-
vényszerőségeinek minél teljesebb feltárásához. 

A földrajzzal kapcsolatban van egy másik tényezı is, amely a „bajok eredetének” 
minısíthetı. Ez a földrajztudomány „bőnös” volta. A dolog új kelető, és összefügg a 
földrajznak bizonyos ideológiák szolgálatába való állásával, különösen olyan térségek-
ben, amelyek a geopolitikát, a térbeliséget, az életteret, az irredenta törekvéseket ma-
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gába foglaló politikai törekvéseket hordozták. Magyarországon ennek következtében 
a II. világháború után a földrajz intézményi rendszerét, szakembereinek pozícióját az 
új rend, az államszocializmus lerombolta. Az intézményrendszer újjáépítése és a tudo-
mány alapjainak más ideológiai bázisra helyezése lassú fejlıdést hozott, és még inkább 
megsínylette a tudomány a vezetı szakemberek pozícióinak megrendülését. Hosszú 
idın keresztül egyetlen akadémikus képviselhette a földrajztudományt, így természe-
tes módon egyéni szempontok érvényesültek a tudomány stratégiai és taktikai kérdé-
seinek megfogalmazásában és megválaszolásában. 

Társadalmi szinten a geográfia legsúlyosabb problémái közé sorolható az is, hogy 
az emberek nem ismerik a földrajzot, hiszen csak tantárgyként találkoznak vele az ál-
talános és középiskolában, és ez a tantárgyi struktúra marad meg a populáció tudatá-
ban. Azt, hogy a földrajz ezen túl egyfajta szak is, egyfajta szemlélet is, és egy rendkí-
vül összetett tudomány is, a közvélemény nem ismeri, így természetes módon a tudo-
mány eredményeit sem: nem ismerve az eredményeket, nem ismeri el azokat. Így az el 
nem ismerés ténye, amely ellen a geográfusok joggal emelik fel szavukat, tulajdonkép-
pen a nem ismerésbıl fakad. Ennek orvoslása felé lépés lehetne ugyan az iskolai óra-
számok emelése, de igazából a megoldás kulcsa a tudomány pozícióinak az erısítése. 
Sokan (a geográfia képviselıi közül is) falsul érvelnek a geográfia fontossága mellett, 
mondván, hogy a geográfia (a történelemmel együtt), nemzeti tudományág, ezért 
rendkívül fontos a nemzettudat fenntartása érdekében a mővelése. A dolog azért ha-
mis, mert a nemzet a globalizáció folyamatában fokozatosan történelmi kategóriává 
lesz, a nacionalizmusok 19. századi kialakulásának a terméke, amely még a 20. század-
ban is tovább élt, és mondvacsinált nemzetállamok megteremtésében – legalábbis az 
arra való törekvésben – öltött testet. Anakronisztikus érvelés tehát a globalizáció ko-
rában nemzeti tudományokat emlegetni. Példák sorában bizonyítható, hogy a „nem-
zeti geográfia” mit hoz a geográfiai értelemben egységes Kárpát-medence területén 
létrejött államok nemzeti tudományágai számára, hányféle geográfiai nevezéktan (és 
hányféle történelmi múlt) található ugyanarról a térségrıl a létrejött nemzeti nézı-
pontok sokaságán keresztül. 

További gond a földrajztudomány mai helyzetében a geográfia felsıoktatásában 
tapasztalható számos sajátosság. A geográfiával összefüggı közvélekedés, mely szerint 
egy könnyen elsajátítható tudományágról, más megközelítésben, egy könnyen megsze-
rezhetı diplomáról van szó, így a hallgatók a fokozatosan liberalizálódó felsıoktatás-
ban nagy arányban választják a geográfiát. Egy olyan rendszerben, amely évtizedek óta 
hangsúlyozza a minıség elsıbbségét a mennyiséggel szemben, de amely rendszer a 
mennyiségi mutatók alapján finanszíroz (magyarán: hallgatók után fejpénzt fizet), ez 
azt jelenti, hogy a geográfiai felsıoktatás rentábilis, hiszen sok a hallgató. Ugyanakkor 
irigységre készteti a természet- és más tudományágak képviselıit, akiknek (kevés hall-
gatójuk révén) gyengébb finanszírozási feltételek jutnak. Innen csak egy lépés az, hogy 
önigazolásul a minıségre hivatkoznak, mondván, hogy persze nehezebb egy fizikus, 
biológus stb. diplomát megszerezni, és azért nem jönnek oda a hallgatók, mert ezt 
tudják és kockázatosnak ítélik. 
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Következı gond a geográfiával kapcsolatban, hogy a szak-geográfusi diploma be-
vezetése és megszerezhetısége óta nem tudtuk eldönteni, hogy mire jó ez a diploma. 
A kérdést tovább súlyosbítja az úgynevezett bolognai-rendszerre való áttérésünk, ma-
gyarán, az amerikai kétlépcsıs (BSc, MSc) rendszerre való szolgai átállásunk. Végképp 
nem tudjuk, hogy a BSc-s geográfusi diploma mire jó a munkaerı-piacon, mint ahogy 
azt sem, hogy az MSc-s mire való. Természetes lenne, ha a képzés nem csak a diploma 
megszerzésére, hanem a diploma megszerzése utáni elhelyezkedésre is tekintettel len-
ne, természetesen úgy, hogy a választás szabadsága megmaradjon. Ehhez a gyakorlat 
által követelt adekvát képzési tartalomra lenne szükség. Ez utóbbihoz persze stratégiai 
gondolkodás kellene, vagyis olyan gondolkodás, amely nálunk nem tudott gyökeret 
verni (talán az átkosnak minısített rendszer tervgazdasági gyakorlata miatt), és legfel-
jebb a négyéves, tehát a választások ciklusaiban tud gondolkodni. 

A geográfia képviselete a különbözı fórumokon gyenge és gyengülı. Elég, ha a 
magyar tudományosságban világviszonylatban is indokolatlanul nagy szerepet kapott 
Magyar Tudományos Akadémia keretein belüli reprezentációnkra utalok, ahol a Föld-
tudományi Osztályon belül a legnagyobb tömeget és kvalifikált sokaságot jelentı geo-
gráfiának mindössze kettı helye van, a többi (mintegy 20) a többi rész-diszciplinák 
között oszlik meg. A harc állandó, a geográfia pozíciója relatíve romlik. 

A Magyar Tudományos Akadémia furcsa képzıdmény demokratizálódó struktúrá-
ink között, feudális múltjára rátelepedı szocialista struktúraként pozícióit, tagjainak 
privilégiumait ırzı testületté alakult, amelybe felülrıl emelnek be új tagokat, az alulról 
való választás egyszer kipróbált gyakorlatát pedig azonnal megszüntették, miután az 
más eredményt hozott, mint amilyen kívánatos volt. Tulajdonképpen nem az Akadé-
miához kellene ragaszkodni a geográfiának, ha nem az Akadémia lenne azon a helyen 
a magyar tudományosság szinte egészének képviseleti pozíciójában, hanem valami 
más, adekvát intézményhez, amely messzebb látna saját tagjai privilégiumainak, saját 
kutatási helyei pozícióinak megırzésénél. Itt a földrajztudomány helyzetének vizsgála-
ta messze túlnı a geográfia határain, és egy általános, a magyar tudomány egészét 
érintı kérdéssé szélesedik, amely a magyar tudománypolitika, intézményi rendszeré-
nek átalakításával együtt oldhatja meg a geográfia pozíciójának javítását, amelyre a 
geográfia az akadémián belül képtelen. 

A geográfia más pozícióban is gyengén képviselt. Ilyen az OTKA, a különbözı 
doktoriskolák megítélése, a megítélésre hivatott vagy magát hivatottnak érzı szerve-
zet, a MAB bizottságai, a különbözı társadalmi-, tudományos-fejlesztı szervezetek. 

A geográfia mellé felnövı tudományok – így legújabban a regional science – a geo-
gráfia helyébe lépve erıteljesebb akadémiai és kormányzati pozíciókat szerezve, a geo-
gráfiát kiszorítva hoznak létre olyan helyzetet, ami a geográfiának elég rossz ahhoz, 
hogy pozíciói gyengülését érje meg, de a regionális tudományok számára nem elég jó 
ahhoz, hogy a térbeli problémák megoldásában teljesen a földrajz helyére lépjenek. 
Magyarán megosztottság valósul meg, elmarad a közös megoldás sokkal erıteljesebb 
eredményeket hozható preferenciája, egy erıs helyén kettı gyengével találkozhatunk. 
Ahogy a szomszédos országokban (pl. Romániában) bizonyos fejlesztési tervek nem 
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hagyhatók jóvá anélkül, hogy egyes fejezeteiket szakképzett geográfus csinálta volna, 
más államokban pedig természetes a végzett geográfusoknak a jövı térszerkezetének 
kialakításába való bevonása, addig Magyarországon sem a földrajztudomány reprezen-
tánsai, sem a regional science képviselıi nem játszanak joggal elvárt szerepet a területi 
és településfejlesztésben. Törvényi elıírás lenne szükséges ahhoz, hogy mint ahogy a 
falat kımővesnek kell raknia, a hegesztı pisztolyt szakképzett hegesztınek kell hasz-
nálnia, a térszerkezet és a településrendszer fejlesztését érintı kérdésekben a geográ-
fusnak kell véleményt nyilvánítania. 

Amíg a geográfia egyfajta belülrıl induló, de külsıvé vált támadás tárgya a regioná-
lis tudomány oldaláról, addig a földrajzosok körében a veszély érzékelésével összefüg-
gésben inkább az egyéni vagy a csoportos menekülési, megalkuvási reakciók érvénye-
sülnek, érdekcsoportok kialakulása tapasztalható, az önadminisztráció érthetı, de sok-
szor szánalmas formái, jelenségei kerülnek felszínre. 

Számos belsı érdekellentét feszíti a magyar geográfiát, melyek közül az egy ma 
már nagyobb intézeti keretbe integrált akadémiai Földrajzi Kutató Intézet belsı nézet-
eltéréseit, e vezetı geográfiai kutatóhely, és egyes egyetemi iskolák közötti differenciá-
kat, az FKI és az RKK közötti érdekellentéteket kell említenünk, a különbözı bizott-
ságokban való táborszervezıdésrıl, egyes kiszorítósdiban (vö. a Magyar Földrajzi 
Társaság program-ismertetést sem kérı „automatikus” vezetı-választása) megnyilvá-
nuló jelenségekrıl nem is szólva. A gondok a könyvkiadásban éppúgy jelentkeznek, 
mint a személyes konfrontációk területén is. Mindezek következtében, amíg a világ 
fejlettebb részének geográfiáját a természetesnek tekinthetı jelentıség-növekedés jel-
lemzi, addig nálunk a geográfia fokozatos háttérbe szorulását kell regisztrálnunk. A 
kérdés úgy merül fel, hogy vagy integrálódunk, vagy szétesünk. Mit tehetünk? 

3. AZ ÁGAZATI MEGKÖZELÍTÉS FONTOSSÁGA, AZ ESZERINTI 

ÁTTEKINTÉS ELLEHETETLENÜLÉSE 

Nem vitatható, hogy az ágazati részdiszciplínákban végzett kutatások továbbra is a 
geográfia mővelésének fontos területei maradnak. Emellett azonban – éppen a geo-
gráfia alapvetı sajátosságának megfelelıen – egyre inkább erısödik a komplexitásra 
való törekvés, a klasszikus ágazati kutatások (népességföldrajz, településföldrajz, víz-
földrajz, talajföldrajz stb.) egyre kevésbé „tiszták” olyan értelemben, hogy csak a meg-
célzott ágazat keretein belül maradnak. Világosan megnyilvánult ez a Magyar Földrajzi 
Társaság Társadalom- és Gazdaságföldrajzi Osztálya megalakulásának centenáriumán 
az ELTE-n rendezett konferencia alkalmából, ahol az egyes ágazati földrajzok évszá-
zados fejlıdési ívének felvázolására felkért szakemberek mindegyike – kölcsönösen – 
átkalandozott a szomszédos területekre az adott ágazat értékálló mőveit megalkotott 
geográfusok számbavételekor. A komplexitás felé való egyre erıteljesebb elmozdulás 
jól érzékelhetı a példának kiválasztott településföldrajz esetében is. 
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A településföldrajz a földrajztudomány egyik legdinamikusabb ágazata. Ez a pozí-
ció nagyrészt abból következik, hogy a település gyakorlatilag minden funkciójának 
(lakóhely, munkahely, rekreáció és ezek mőködési egysége) változó a szerepe és 
növekvı a jelentısége az ember számára. A rendszerszemlélettel értelmezett település, 
tehát a társadalmi, gazdasági, infrastrukturális és természeti szférák kölcsönhatáson 
alapuló, együttmőködı rendszere olyan entitás, amely az emberiség létének legközvet-
lenebbül érzékelhetı feltétel-rendszerét adja, így fejlesztésével ez a feltétel-rendszer a 
leghatékonyabban tehetı kedvezıbbé. 

Természetes tehát, hogy a településsel foglalkozó földrajzi diszciplína, mintegy 
koncentrálja a többi geográfiai ágazat kutatási eredményeit és fejlıdése ennek révén is 
szükségszerően dinamikus. Abból következıen, hogy a településföldrajz nem csak a 
településsel magával, annak funkcionális és morfológiai szerkezetével, hanem a telepü-
lésrendszer egészével foglalkozik, ide értve a településállomány elemeinek tipizálását, 
horizontális és vertikális (hierarchikus) kapcsolatrendszerének feltárását, a település-
földrajz képes az egyes elemek és a rendszer egésze fejlıdési törvényszerőségeinek 
megismerésére és fejlesztési elveinek megfogalmazására. Ennek alapján a település-
földrajz mint a többi geográfiai és azon kívüli diszciplína eredményeinek befogadására 
kész és képes tudomány egyike lehet a jövıben növekvı jelentıségő diszciplínáknak. 

Magától értetıdı, hogy ez a perspektíva csak akkor tekinthetı reálisnak, ha a tudo-
mányág mővelıi készek az elméleti viták lefolytatására, nyitottak a szükséges integrá-
cióra és érzékenyek az új és új kihívásokra. Megelégedettséggel regisztrálható, hogy tu-
dományágunk számottevı eredményeket elért képviselıi készek a növekvı feladatok 
vállalására és ezek teljesítésében a fiatal generáció tehetséges képviselıinek részvételé-
re is számíthatnak. 

4. TÉNYLEG: MIT TEHETÜNK? 

Elıször is, össze kellene fognunk, meg kellene vitatnunk azokat a problémákat, 
amelyek a szakmánkat feszítik, e megvitatás során ki kellene térnünk a földrajz és a 
földtudományok egészének a viszonyára. Mindaddig, amíg az Akadémia azt a szerepet 
játssza a magyar tudományosság egészének irányításában, mint amit játszik, tehát az 
érdekérvényesítés legfıbb színtere, meg kell teremtenünk a geográfia méltó képvisele-
tét az akadémián belül. Rendeznünk kell a regional science-szel való viszonyunkat, 
ami a földrajz háromosztatúsága alapján kiválóan megoldható, és az elméleti korláto-
kon átívelı módon, megnyugtatóan rendezhetı. Mindezeken túl a földrajztudomány-
nak új, az eddiginél nagyobb kitekintéssel kell foglalkoznia a világ és az ország dolgai-
val, társadalmilag elfogadottabb problematikát kell kitőznie, megvalósítania, és ered-
ményként elfogadtatnia. Melyek lehetnek ezek a kérdéskörök? 

1.) A földrajz a térszerkezet idı függvényében való vizsgálatának és törvényszerőségei 
feltárásának tudománya. Abból kiindulva, hogy a jelen kutatásához a múlt vizsgála-



 AGGÓDÓ SOROK A MAGYAR GEOGRÁFIÁRÓL 13 

ta elengedhetetlen, a jövı struktúrák formálódásához, célszerő formálásához vi-
szont a múlt és a jelen struktúráinak feltárása elengedhetetlen, a geográfia a jövı 
térszerkezetének prognosztizáló tudománya lehet. Ez azt jelenti, hogy a terület- és 
településfejlesztés, a társadalom egyes csoportjainak térbeli mozgását és elhelyez-
kedését befolyásoló folyamatok feltárását a geográfia adekvát módon képes felvál-
lalni. Miután jövı mindig lesz, és ez a jövı mindig új és új térszerkezeteket produ-
kál, a geográfia e kitörési irányában mindig talál olyan feladatot, sıt feladattöme-
get, amelynek megoldása a társadalom egészének érdekében áll. 

2.) Külön feladat lehet a globális problémákba való elmélyülés, és e problémák megol-
dásában való nagyobb szerepvállalás. A „zéró növekedés” teóriájától, az 1972-ben 
megjelent Meadows-jelentés óta világos, hogy e globális problematika nem oldható 
meg globális szinten, hanem csak lokális, illetve regionális körben, keretek között, 
amibıl következıen e problematika geográfia nélkül nem értelmezhetı. 

3.) Az 1992-es riói konferencia óta szlogenként bedobott fenntartható fejlıdés már a 
2002-es johannesburgi konferenciáig tartalommal telt meg, azóta pedig sok részlet-
ben mélyen kidolgozottá vált. Világos számunkra, hogy mind ágazatilag, mind te-
rületileg, térségileg ki kell részletesen dolgozni, elemezni a fenntartható fejlıdés á-
gazatilag, területileg és idıben differenciált megoldási metodikáját. A geográfia eb-
ben a kérdéskörben (az elıbbiekkel is összhangban) érdemi segítséget tud nyújtani. 

4.) Egyre világosabb számunkra, hogy a természeti és társadalmi szférák globálissá ol-
vadása megteremti ugyan a lehetıségét a környezettel való ok- és célszerő gazdál-
kodásnak, de nem válik automatikussá e kölcsönhatás figyelembe vétele. Ez a terü-
letileg, ágazatilag és idıben egyaránt (az elıbbihez hasonlóan) sokoldalúan diffe-
renciált kölcsönhatás-rendszer ugyancsak számos, a geográfia által felvállalható fel-
adatot tartalmaz. Ezek megoldása a geográfiát hozzá segítené, a környezet óvó, és 
azzal egyre inkább felelısen gazdálkodó társadalom fokozott elismeréséhez. 

5.) Napjainkban tanúi vagyunk egy új vándormozgalom, és ezzel összefüggésben egy 
új tudományos diszciplína kialakulásának. Ez a vándormozgalom a turizmus, 
amelyben ma már a Földön mintegy egy milliárd ember vesz részt évente. A nem-
zeti desztinációk és a Föld egészében, óriási távolságok által áthidalható célok fel-
tárása, jellemzése, térben, turizmus-fajtánként és idıben rendkívül differenciált 
struktúrájuk elemzése egy új geográfiai diszciplína, a turisztikai földrajz kialakulását 
hozza és teljesítheti ki. 

6.) A földrajz képes arra, hogy összekapcsolja a múlt, a jelen és a jövı elemzési rend-
szerét, megtalálja azokat a megoldásokat, amelyek egy konkrét regionális vizsgálat-
ban kimutatják a múlt jelent formáló, és a jelen jövıt alakító erejét. Ennek követ-
keztében a geográfia bármilyen térség (legkisebbtıl a legnagyobbig) lokálistól a 
globálisig idıbeni folyamatait, e folyamatok térbeli vetületének más- és más megje-
lenési formáit képes elemezni, és képes hasznosítható, a társadalom számára fon-
tos eredményként megjeleníteni. 
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VÉGEZETÜL 

E meditáció egy, a geográfia szolgálatában eltöltött közel fél évszázad tapasztalatai 
nyomán született gondolatok összesítése, bevallott módon az aggodalom által sugallt 
gondolatsorként. Ez az aggodalom indított arra, hogy bizonyos problémákat ıszintén 
exponáljak. Ez ösztönzött arra is, hogy az általam alapított és a legutóbbi idıkig irá-
nyított doktoriskolába meghívjam sorban a geográfia mai nagyjait, hogy mondják el a 
kezdı kutatók plénumán azt, hogy ık hogyan látják ezeket a kérdéseket. Egy kötetet 
tervezünk megjelentetni az elıadások szerkesztett szövegébıl, azzal a céllal, hogy 
vitaalap lehessen a legcsodálatosabb tudomány jelentkezı bajainak megoldására. 
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