AGGODO SOROK A MAGYAR GEOGRAFIAROL
Toth Jozsef

WORRIED ABOUT HUNGARIAN GEOGRAPHY

This meditation is the summary of thoughts derived from the experiences of almost
half a century spent in the service of geography, definitely meant to be a series of
thoughts inspired by worries.

Having looked at the present problems, the author makes several re-
commendations for the renewal of geography.

Geographical studies must pay more attention than until now to the broad range of
issues of the world and Hungary, geography must set goals more accepted by society, it
must implement them and have the results accepted. What are these issues?

1.) Geography is a science for the survey of the spatial structure in the function of
time, and for the exploration of the laws of the spatial structure. Starting from the
fact that the study of the past is a prerequisite of the survey of the present, and
also, the exploration of the structures of the past and present structures is in-
evitable for the conscious development of the future, geography can be a leading
discipline in forecasting future spatial structures. This means that spatial and
settlement development, the exploration of the processes influencing the spatial
movements and locations of the respective groups of society may considerably be
assisted by geography. There will always be future and this future will always lead
to new spatial structures, so geography will always find a task, in fact, a mass of
tasks whose solutions is the vested interests of society as a whole.

2.) A separate task may be the in-depth analysis of global problems and the more
intensive participation in the solution of these problems. Since the publication of
“zero growth”, the Meadows report in 1972 it has been clear that these global
issues cannot be solved at the global level, only in local and regional frameworks;
consequently the problems cannot be comprehended without a geographical view.

3.) Sustainable development used as a slogan since the Rio Conference in 1992 was
filled with real content until the Johannesburg Conference in 2002, and several of
its details have become elaborated in-depth since then. We can cleatly see that the
solution methods of sustainable development, differentiated by sectors, in space
and time, will have to be elaborated and analysed, for sectors, regions and spaces.
In this issue (in harmony with the previous thoughts) geography can be a very
useful assistance.

4.) It is becoming more and more evident that the globalisation of natural and social
spheres creates the opportunity for the reasonable and meaningful management of
the environment, but the consideration of this correlation has not become
automatic. A system of correlations, differentiated by sectors, spatially and in time
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(ike in the previous case) also entails many tasks that geography can be
responsible for. The solution of these would promote the increased recognition of
geography by a society protecting their environment and more and more carefully
managing it.

5.) These days we can witness the birth ‘of a new migration and thereby a new science
discipline. This migration is tourism, which now involves approximately 1 billion
people each year. The exploration and description of the national destinations and
the target areas accessible by managing vast distances, the analysis of the extremely
differentiated structure of these destinations and target areas in space, by touristic
types and in time leads to the birth and development of a new discipline of geo-
graphy, which is tourism geography.

6.) Geography is capable of connecting the analysis system of past, present and
future, and finding the solutions that in an exact regional survey will demonstrate
the power of the past in shaping the present and the strength of the present to in-
fluence the future. Accordingly, geography is suitable for the analysis of the
temporal processes in whatever spatial units (from the tiniest to the largest one)
ranging from local to global, from different approaches of the spatial manifest-
ations of these processes. Also, geography is suitable for the demonstration of
these results important for society.

BEVEZETES

Valamennyien, akik a geografiaban talaltuk meg ilyen vagy olyan mértékd boldogula-
sunkat, tanuljuk, oktatjuk, maveljik azt, megegyeziink abban a hittinkben, hogy a geo-
grafia a legesodalatosabb diszciplina. Ez a vilagszerte t6bbszor is igazolt vélekedés
Magyarorszagon is altalanos, de az utobbi évtizedekben tobbiinkben ébred olyan ké-
tely, hogy ennek a fantasztikus tudomanyagnak szamos olyan problémaja van, amely-
nek megoldatlansaga: veszélyezteti a diszeiplina prosperitasat, hovatovabb a 1étét is.
Réviden fogalmazva, veszélyben érezzitk geografiankat. A veszély elharitasa céljabol
joggal mertlhet fel a kérdés, mit rontottunk el, illetve mit tehetiink a hibak kijavitasa-
ért, a geografia fejlédési feltételeinek biztositasaért, jobbitasaért. Az alabbi meditativ
jellegti gondolatok e harom kérdéskor koré csoportosulnak, vagyis a geografia kilon-
leges voltat tamasztjuk ala néhany oldalrol, tovabba a veszély néhany elemére hivjuk
fel a figyelmet azzal a céllal, hogy teend6ink kérvonalazhatok legyenek.

1. A GEOGRAFIA MINT DISZCIPLINA

A tudomanyos kutatasban sajatos kettésség jellemzi az embert. Egyrészt szeretne sok
mindent tudni, vagyis horizontalisan a lehet$ legszélesebb ismerettomegre szert tenni,
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Osszefiiggéseket keresni és talalni, masrészt egy-egy dologrdl szeretne minél mélyebb,
részletesebb informacidkat szerezni. A tudomanyos kutatas altalaban véve a masodik
variaciot preferdlja, a tudomanyok szakosodasa a kevés dologban valé elmélyiilés
eredményét dijazza inkabb. A geografia az a tudomany, amely igényel egyfajta szinteti-
kus tudast a tudomanyok igen népes sokasagabodl, ugyanakkor eredményes mivelése
csak egy-egy nézépontbdl valé alapos, mély tudas megszerzése aran érhet6 el. Ez a
sokszor igen ellentétes kvalitis-tipusokat igénylé megkézelités csak a legeredménye-
sebben dolgozé kollektivak, illetve egyének elétt nyitja meg a geografia rejtelmeit. A
kihivas 6riasi 6szténzé ereje viszont magaval sodro, igy mindig timadnak 4j és 1j geo-
grafusok, mindig csoportosulnak 4j és 1) iskolak koré a geografiat mivel6k abbodl a
célbol, hogy a féldrajztudomanyt elébbre vigyek.

A foldrajztudomany abbdl a szempontbdl is egyedilallé a tudomanyok rendszeré-
ben, hogy mind a természeti, mind pedig a tarsadalmi szféra térvényeinek, illetve tor-
vényszerdségeinek a vizsgalata és felismerése sziikséges az eredményes muveléséhez.
Ez mas megkozelitésben azt jelenti, hogy a foldrajztudomany egy olyan teret vizsgal,
amelynek komponensei k6zott mind a két szféra megtalalhatd, igy mind a két szféra
Osszefuggésrendszere mukodik (7. dbra).

1. dbra: A foldrajztudomdiny targya
Figure 1: Subject of the geography
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Abbdl kiindulva, hogy az id6 fogalma egészen mas dimenzi6 szerint értelmezhet6
a természeti, mint a tarsadalmi szféraban, azt kell mondanunk, hogy a f6ldrajzi kutata-
sok targyat képezé f6ldrajzi kérnyezetben vagy tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis-
természeti térben, kétféle idével kell kalkulalnunk. Egyidejtleg hatnak a jéval tagabb
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dimenziét képvisels, tobb millidrd vagy legalabbis millié évet jelentS természeti és a
néhany ezet, de inkabb néhany szaz évet jelent6 tarsadalmi folyamatok. Ezek kol-
csonhatas-rendszere olyan heterogén struktaraju teret eredményez, amely mind a ter-
mészeti torvények, mind a tirsadalmi torvényszerségek hatisara, mind pedig a kol-
csonhatas-rendszer kévetkeztében allandéan valtozik, igy kutatasa G és minduntalan
megujul6 feladatokat jelent a foldrajztudomany mivel6i szamara.

Ennek megfelel6en a foldrajztudomany egységes diszciplina, hiszen egységes a tar-
gya és az e targyhoz idomulé metodikai rendszere is. Az egységesség azonban nem je-
lent homogenitast, a foldrajztudomany — a szerz6 altal is osztott felfogas szerint — ha-
rom osztatd, vagyis egy nagy korén belil harom egymasba , kapaszkodé” kisebb kor-
rel dbrazolhatd (2. dbra). Ez azt jelenti, hogy a természeti f6ldrajz, a tarsadalomfold-
rajz és a regionalis foldrajz egyarant része az egységes foldrajznak, mint harom meg-
kozelitési mod, amelynek mindegyike képviselheté egy-egy kutatd, vagy palyazat altal,
de kizardlag ugy, hogy a masik két kisebb kor tartalmara is tekintettel kell lenni. Nem
masrol van sz6, mint arrél, hogy a geografus megkozelitése mindig komplex jellegi
kell legyen, vagyis a tarsadalomféldrajzi kutatisnak is tartalmaznia kell a természeti
szféra sajatossagaira, a két szféra kozotti kélesonhatasra vonatkozoé informaciokat, és
mindezeket a regionalis f6ldrajz szempontjabol fontos egy-egy térségben kell értel-
meznie.

2. dbra: A geogrdfia szerkezete
Figure 2: Structure of the geography
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A harom rész-diszciplina kozil egy tehat a tarsadalomtudomanyoknak dgy része,
hogy a természeti szférara és a teriileti megjelenésre egyarant tekintettel van, a termé-
szeti szféra gy tésze a geografia egészének, hogy az emberi tevékenység hatasaval is
foglalkozik, de egészében véve a természettudomanyok kategoriajaba sorolhat6, mig a
regionalis foldrajz egy adott téregységen beliil a természeti és a tarsadalmi tényezSk
kolesénhatasat a térhez két6d6 specifikumokon kereszttl elemzi. Bz az elemzés tehat
barmilyen szempontbdl torténjék is, a féldrajztudomany komplex jellegét hizza ala.

A foldrajztudomany egy masik sarkalatos sajatossaga a térbeliség id6beni valtoza-
sokat is figyelembe vevs elemzése. Kissé koltéien ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy
az emberiség a tér és id6 keresztjére feszitve él, amelyben a kereszt vizszintes dga a
tér, mig a fligebleges eleme az id6 (3. dbra). Az utdbbi vektormennyiség, tehat iranya
van, igy az emberek rosszul informalt vagy voluntarista részének torekvéseivel ellen-
tétben nem megfordithat6. Ami ugyanabban az idében a tér mas pontjan térténik, a
térbeli 6sszefiiggések kovetkeztében nem lehet ugyanaz. Ami ugyanabban a térbeli
pontban torténik, de eltéré idében, az az id6beni Osszefiiggések érvényesiilése okan
nem lehet ugyanaz. Kévetkezésképpen a geografus soha nem hagyhatja figyelmen
kivil az id6 dimenzidjat, és csak ugy jo geografus, ha az id6t figyelembe veszi. Na-
gyon érdekes ennek a masik oldala, amely szerint az id6vel foglalkozé torténész csak
ugy lehet j6 torténész, ha a térbeli differenciakra is, a tér eltéré térségeinek jellegzetes-
ségeire is figyelmet fordit.

3. dbra: A tér és idd keresztiin
Figure 3: On the Space-Time cross
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A foldrajztudomanynak természetesen szamos olyan tulajdonsdga van még, ami
csodalatossa teszi. Ezek kozil egyet emelek ki, ez pedig az abbdl kiindulé sajatossag,
hogy minden allokalt a térben. Magyaran barmely tudomanyag eredményeiben talalha-
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tunk olyan elemeket, amelyek térbeli kot6désének vizsgalata f6ldrajzi torvényszerisé-
gek feltarasdhoz vezethet. A magyar geografia egyik nagy alakja, Kadar Laszl6 pro-
fesszor a foldrajznak ezt a tulajdonsagat tgy abrazolta (stilszerd médon a f6ldgémb
hosszusagi és szélességi koreit felhasznalva), hogy a hosszusagi kérok altal rész-disz-
ciplinakra osztott tudomanyok szintetizalasara két tudomanyt tartott alkalmasnak,
ezeket helyezve sarki pozicidkba; ez a két tudomany a filozéfia és a geografia volt.
Természetesen e sorok irdja egyetért Kadar Laszlé professzorral abban is, hogy az
Eszaki-sarkra helyezte a geografiat (mindennek a tetejébe), és a filozofianak csak a
Déli-sarkon talalt poziciot.

2. VESZELYT HORDOZO ELEMEK A MAI GEOGRAFIABAN

Ez a fejezet (visszautalva a kétszaz évvel ezel6tt sziiletett Charles Darwin 6 mavének
cimére) akar a ,,bajok eredete” cimet is viselhetné. Meglatdsom szerint a foldrajz ese-
tében - éppen szintetizald jellegébdl kévetkezéen, miutan mas tudomanyagak eredmé-
nyeit is hasznositja, {gy olyan latszat keletkezhet, mintha a féldrajznak nem lennének
sajat eredményei, hanem csak mas diszciplinak eredményeinek szintetizalasaban mani-
fesztalodna. Ennek ellenkez&jét a sajat targgyal és metodikaval val6 rendelkezés révén
az el6z6 fejezetben bizonyitottuk, ugyanakkor el kell ismerntink, hogy a f6ldrajz 1é-
nyegéhez tartozik a t6bbi diszciplina eredményeinek szintetizalasa is. Ennek ugyanak-
kor megvan az a kévetkezménye (amit mas szempontbol akar veszélynek is mindsit-
hetiink), hogy bizonyos tudomanyagak (és ezek szama napjainkra a tucatot is elérheti)
a mulé id6ben kivalnak a geografiabol, 6nallé diszciplinaként identifikaljak magukat.
Ez azt jelenti, hogy 4j tudomanyagként els6sorban azzal szemben kell sajatossagaikat
hangsulyozniuk, amelybdl kivaltak, mert kivalasukat ez indokolja. A meteorolégiatél a
talajtanon, a geologian és a tobbin keresztll tudomanyagak sora hozhato fel, amely el-
sésorban a geografiaval szemben hangsulyozza sajat entitasat. (Napjainkban a regio-
nalis tudomany kialakulasanak, formalédasanak, a nyugati vilaghan mar csékkend, de
nalunk felfelé ivel6 karrierjének kapcesan éli at a geografia ezt a sziilési fajdalom-sort.)

A ,,bajok eredetének” ez az eleme olyan tényez6, amelytél a geografia nem tud
szabadulni, nem is akar. Miutan a geografia minden térben allokalt jelenség torvény-
szerségeinek - kilonosen térbeli, de idébeli torvényszertiségeinek — a vizsgalataval
foglalkozik, igy természetes egyrészt a szintetizalisra valé torekvése, masrészt az a
helyzete, melynek nyoman belble 4j és 4j diszciplinak kivalasa varhato. A kivalas tehat
nem bdn, nem valami rossz dolog, hanem — helyes kezelés esetén — a természeti-tarsa-
dalmi rendszerek feltirasanak j és 1 eszkoztarat adva keziinkbe, segit a val6sag tor-
vényszeriségeinek minél teljesebb feltarasahoz.

A foldrajzzal kapcsolatban van egy masik tényezd is, amely a ,,bajok eredetének”
mindsithets. Ez a foldrajztudomany ,,blinds” volta. A dolog 14j keletd, és Gsszefiigg a
foldrajznak bizonyos ideologiak szolgalataba val6 allasaval, kiilondsen olyan térségek-
ben, amelyek a geopolitikat, a térbeliséget, az életteret, az irredenta térekvéseket ma-
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gaba foglal6 politikai torekvéseket hordoztak. Magyarorszagon ennek kovetkeztében
a II. vilaghaboru utan a foldrajz intézményi rendszerét, szakembereinek pozicidjat az
4j rend, az allamszocializmus lerombolta. Az intézményrendszer Gjjaépitése és a tudo-
many alapjainak mas ideologiai bazisra helyezése lassu fejlédést hozott, és még inkabb
megsinylette a tudomany a vezet$ szakemberek pozicidinak megrendiilését. Hossza
idén keresztil egyetlen akadémikus képviselhette a féldrajztudomanyt, igy természe-
tes médon egyéni szempontok érvényesiltek a tudomany stratégiai és taktikai kérdé-
seinek megfogalmazasaban és megvalaszolasaban.

Tarsadalmi szinten a geografia legstlyosabb problémai kézé sorolhaté az is, hogy
az emberek nem ismerik a foldrajzot, hiszen csak tantargyként talalkoznak vele az al-
talanos és koézépiskolaban, és ez a tantargyi struktira marad meg a populacié tudata-
ban. Azt, hogy a foldrajz ezen tul egyfajta szak is, egyfajta szemlélet is, és egy rendki-
viil 6sszetett tudomany is, a kézvélemény nem ismeri, igy természetes médon a tudo-
mény eredményeit sem: nem ismerve az eredményeket, nem ismeri el azokat. gy az el
nem ismerés ténye, amely ellen a geografusok joggal emelik fel szavukat, tulajdonkép-
pen a nem ismerésbdl fakad. Ennek orvoslasa felé 1épés lehetne ugyan az iskolai 6ra-
szamok emelése, de igazabdl a megoldas kulcsa a tudomany pozicidinak az erésitése.
Sokan (a geografia képvisel6i kozil is) falsul érvelnek a geografia fontossaga mellett,
mondvan, hogy a geogrifia (a torténelemmel egyiitt), nemzeti tudomanyag, ezért
rendkiviil fontos a nemzettudat fenntartasa érdekében a mivelése. A dolog azért ha-
mis, mert a nemzet a globalizacié folyamataban fokozatosan torténelmi kategoriava
lesz, a nacionalizmusok 19. szazadi kialakulasanak a terméke, amely még a 20. szazad-
ban is tovabb élt, és mondvacsinalt nemzetallaimok megteremtésében — legalabbis az
arra val6 torekvésben — 6ltott testet. Anakronisztikus érvelés tehat a globalizacié ko-
raban nemzeti tudomanyokat emlegetni. Példak sordban bizonyithatd, hogy a ,,nem-
zetl geografia” mit hoz a geografiai értelemben egységes Karpat-medence teriiletén
létrejott allamok nemzeti tudomanyagai szamara, hanyféle geografiai nevezéktan (és
hanyféle térténelmi mult) talilhaté ugyanarrol a térségrdl a 1étrejott nemzeti nézo-
pontok sokasagan keresztiil.

Tovabbi gond a foldrajztudomany mai helyzetében a geografia fels6oktatasaban
tapasztalhat6 szamos sajatossag. A geografiaval Osszefiiggd kozvélekedés, mely szerint
egy koénnyen elsajatithaté tudomanyagrél, mas megkozelitésben, egy kénnyen megsze-
rezhet6 diplomardl van szo, igy a hallgatok a fokozatosan liberalizal6dé fels6oktatas-
ban nagy aranyban valasztjak a geografiat. Egy olyan rendszerben, amely évtizedek 6ta
hangstlyozza a minéség els6bbségét a mennyiséggel szemben, de amely rendszer a
mennyiségi mutatok alapjan finansziroz (magyaran: hallgatok utan fejpénzt fizet), ez
azt jelenti, hogy a geografiai felsGoktatas rentabilis, hiszen sok a hallgaté. Ugyanakkor
irigységre készteti a természet- és mas tudomanyagak képviseldit, akiknek (kevés hall-
gatdjuk révén) gyengébb finanszirozasi feltételek jutnak. Innen csak'egy Iépés az, hogy
6nigazolasul a minéségre hivatkoznak, mondvan, hogy persze nehezebb egy fizikus,
biolégus stb. diplomat megszerezni, és azért nem jonnek oda a hallgatok, mert ezt
tudjak és kockazatosnak itélik.
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Kovetkez6 gond a geografiaval kapcsolatban, hogy a szak-geografusi diploma be-
vezetése és megszerezhetSsége 6ta nem tudtuk eldénteni, hogy mire j6 ez a diploma.
A kérdést tovabb sulyosbitja az tgynevezett bolognai-rendszerre valé attérésiink, ma-
gyaran, az amerikai kétlépcsés (BSc, MSc) rendszerre valo szolgai atallasunk. Végképp
nem tudjuk, hogy a BSc-s geografusi diploma mire j6 a munkaer6-piacon, mint ahogy
azt sem, hogy az MSc-s mire val6. Természetes lenne, ha a képzés nem csak a diploma
megszerzeésére, hanem a diploma megszerzése utani elhelyezkedésre is tekintettel len-
ne, természetesen ugy, hogy a valasztas szabadsiga megmaradjon. Ehhez a gyakorlat
altal kovetelt adekvat képzési tartalomra lenne szitkség. Ez utébbihoz persze stratégiai
gondolkodas kellene, vagyis olyan gondolkodas, amely nalunk nem tudott gySkeret
verni (talan az atkosnak mindsitett rendszer tervgazdasagi gyakorlata miatt), és legfel-
jebb a négyéves, tehat a valasztasok ciklusaiban tud gondolkodni.

A geografia képviselete a kilonb6z6 férumokon gyenge és gyengiilé. Elég, ha a
magyar tudomanyossagban vilagviszonylatban is indokolatlanul nagy szerepet kapott
Magyar Tudomanyos Akadémia keretein belili reprezentacionkra utalok, ahol a Féld-
tudomanyi Osztalyon belil a legnagyobb témeget és kvalifikalt sokasagot jelenté geo-
grafianak minddssze ketté helye van, a tébbi (mintegy 20) a tobbi rész-diszciplinak
kozott oszlik meg. A harc allandd, a geografia pozicidja relative romlik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia furcsa képzédmény demokratizal6dé struktira-
ink kozott, feudalis maltjara ratelepedd szocialista struktiraként poziciéit, tagjainak
privilégiumait 6126 testiletté alakult, amelybe felilr6l emelnek be 4j tagokat, az alulrol
val6 valasztas egyszer kiprobalt gyakorlatat pedig azonnal megsziintették, miutan az
mas eredményt hozott, mint amilyen kivanatos volt. Tulajdonképpen nem az Akadé-
miahoz kellene ragaszkodni a geografianak, ha nem az Akadémia lenne azon a helyen
a magyar tudomanyossag szinte egészének képviseleti poziciéjaban, hanem valami
mas, adekvat intézményhez, amely messzebb latna sajat tagjai privilégiumainak, sajat
kutatasi helyei pozicidinak meg6rzésénél. Itt a foldrajztudomany helyzetének vizsgala-
ta messze talné a geografia hatdrain, és egy altalanos, a magyar tudomany egészét
érint6 kérdéssé szélesedik, amely a magyar tudomdnypolitika, intézményi rendszeré-
nek atalakitasaval egyiitt oldhatja meg a geografia poziciéjanak javitasat, amelyre a
geografia az akadémian belil képtelen.

A geografia mas pozicidban is gyengén képviselt. Ilyen az OTKA, a kiilonb6z6
doktoriskolak megitélése, a megitélésre hivatott vagy magat hivatottnak érzé szerve-
zet, a MAB bizottsagai, a killénb6z6 tarsadalmi-, tudomanyos-fejleszté szervezetek.

A geografia mellé feln6vé tudomanyok — gy legtjabban a regional science — a geo-
grafia helyébe lépve erételjesebb akadémiai és kormanyzati pozicidkat szerezve, a geo-
grafiat kiszoritva hoznak létre olyan helyzetet, ami a geografianak elég rossz ahhoz,
hogy poziciéi gyengiilését érje meg, de a regionalis tudomanyok szamara nem elég j6
ahhoz, hogy a térbeli problémak megoldasaban teljesen a foldrajz helyére lépjenek.
Magyaran megosztottsag valosul meg, elmarad a k6z6s megoldas sokkal er6teljesebb
eredményeket hozhat6 preferenciaja, egy erds helyén ketté gyengével talalkozhatunk.
Ahogy a szomszédos orszagokban (pl. Romaniaban) bizonyos fejlesztési tervek nem
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hagyhatok jova anélkiil, hogy egyes fejezeteiket szakképzett geografus csinalta volna,
mas allamokban pedig természetes a végzett geografusoknak a jové térszerkezetének
kialakitasaba val6 bevonasa, addig Magyarorszagon sem a féldrajztudomany reprezen-
tansai, sem a regional science képvisel6i nem jatszanak joggal elvart szerepet a tertleti
és teleptilésfejlesztésben. Torvényi elbiras lenne sziikséges ahhoz, hogy mint ahogy a
falat kémuvesnek kell raknia, a hegeszté pisztolyt szakképzett hegesztének kell hasz-
nalnia, a térszerkezet és a teleptilésrendszer fejlesztését érint6 kérdésekben a geogra-
fusnak kell véleményt nyilvanitania.

Amig a geografia egyfajta beliilrél indulo, de kiils6vé valt tamadas targya a regiona-
lis tudomany oldalarél, addig a f6ldrajzosok kérében a veszély érzékelésével Gsszetiig-
gésben inkabb az egyéni vagy a csoportos menekiilési, megalkuvasi reakciok érvénye-
stilnek, érdekesoportok kialakuldsa tapasztalhat6, az 6nadminisztracio érthetd, de sok-
szor szanalmas formai, jelenségei keriilnek felszinre.

Szamos belsé érdekellentét fesziti a magyar geografiat, melyek koézil az egy ma
mar nagyobb intézeti keretbe integralt akadémiai Foldrajzi Kutat6 Intézet belsé nézet-
eltéréseit, e vezet6 geografiai kutatdhely, és egyes egyetemi iskolak kézotti differencia-
kat, az FKI és az RKK kozotti érdekellentéteket kell emlitentink, a kiillénb6z6 bizott-
sagokban val6 taborszervez6désrol, egyes kiszoritosdiban (v6. a Magyar Foldrajzi
Tarsasag program-ismertetést sem kéré ,,automatikus” vezet6-valasztasa) megnyilva-
nuld jelenségekrdl nem is szélva. A gondok a konyvkiaddsban éppugy jelentkeznek,
mint a személyes konfrontaciok teriiletén is. Mindezek kévetkeztében, amig a vilag
fejlettebb részének geografiajat a természetesnek tekinthetd jelentéség-névekedés jel-
lemzi, addig nalunk a geografia fokozatos hattérbe szorulasat kell regisztralnunk. A
kérdés ugy meril fel, hogy vagy integralédunk, vagy szétesiink. Mit tehetiink?

3. AZ AGAZATI MEGKOZELITES FONTOSSAGA, AZ ESZERINTI
ATTEKINTES ELLEHETETLENULESE

Nem vitathat6, hogy az 4gazati részdiszeiplinakban végzett kutatasok tovabbra is a
geografia mivelésének fontos teriiletei maradnak. Emellett azonban — éppen a geo-
grafia alapvet6 sajatossaganak megfeleléen — egyre inkabb er6sédik a komplexitasra
val6 torekvés, a klasszikus agazati kutatasok (népességfoldrajz, teleptiléstoldrajz, viz-
toldrajz, talajféldrajz stb.) egyre kevésbé , tisztak™ olyan értelemben, hogy csak a meg-
célzott agazat keretein belil maradnak. Vilagosan megnyilvanult ez a Magyar Féldrajzi
Tarsasag Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Osztalya megalakulasanak centenariuman
az ELTE-n rendezett konferencia alkalmabdl, ahol az egyes dgazati foldrajzok évsza-
zados fejl6dési ivének felvazolasara felkért szakemberek mindegyike — kdlesénosen —
atkalandozott a szomszédos teriiletekre az adott dgazat értékallé muveit megalkotott
geografusok szambavételekor. A komplexitas felé vald egyre erételjesebb elmozdulas
jol érzékelhet6 a példanak kivalasztott telepiilésfoldrajz esetében is.
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A teleptilésfoldrajz a féldrajztudomany egyik legdinamikusabb dgazata. Bz a pozi-
ci6 nagyrészt abbdl kévetkezik, hogy a telepiilés gyakorlatilag minden funkcidjanak
(lakohely, munkahely, rekreacié és ezek mukodési egysége) valtoz6 a szerepe és
névekvo a jelentésége az ember szamara: A rendszerszemlélettel értelmezett telepiilés,
tehat a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és természeti szférak koles6nhatison
alapulé, egylittmtk6ds rendszere olyan entitas, amely az emberiség létének legkbzvet-
lenebbil érzékelhet6 feltétel-rendszerét adja, igy fejlesztésével ez a feltétel-rendszer a
leghatékonyabban tehet6 kedvez6bbé.

Természetes tehat, hogy a telepiiléssel foglalkoz6 foldrajzi diszciplina, mintegy
koncentralja a tobbi geografiai agazat kutatasi eredményeit és fejlédése ennek révén is
szitkségszerien dinamikus. Abbél kévetkezoen, hogy a telepiilésféldrajz nem csak a
teleptiléssel magaval, annak funkcionalis és morfoldgiai szerkezetével, hanem a telept-
lésrendszer egészével foglalkozik, ide értve a teleptilésallomany elemeinek tipizalasat,
horizontalis és vertikalis (hierarchikus) kapcsolatrendszerének feltarasat, a telepiilés-
foldrajz képes az egyes elemek és a rendszer egésze fejlédési torvényszerségeinek
megismerésére és fejlesztési elveinek megfogalmazasara. Ennek alapjan a teleptilés-
foldrajz mint a tobbi geografiai és azon kiviili diszciplina eredményeinek befogadasara
kész és képes tudomany egyike lehet a jovoben névekvé jelentSségli diszeiplinaknak.

Magatdl értet6d6, hogy ez a perspektiva csak akkor tekinthet6 realisnak, ha a tudo-
manyag muivel6i készek az elméleti vitak lefolytatasara, nyitottak a sziikséges integra-
ciora és érzékenyek az Uj és Uj kihivasokra. Megelégedettséggel regisztralhatd, hogy tu-
domanyagunk szamottevé eredményeket elért képviselSi készek a névekvé feladatok
vallalasara és ezek teljesitésében a fiatal generaci6 tehetséges képvisel6inek részvételé-
re is szamithatnak.

4. TENYLEG: MIT TEHETUNK?

Elészor is, 6ssze kellene fognunk, meg kellene vitatnunk azokat a problémakat,
amelyek a szakmankat feszitik, e megvitatas soran ki kellene térntink a foldrajz és a
téldtudomanyok egészének a viszonyara. Mindaddig, amig az Akadémia azt a szerepet
jatssza a magyar tudomanyossag egészének iranyitisaban, mint amit jatszik, tehat az
érdekérvényesités legfébb szintere, meg kell teremteniink a geografia mélté képvisele-
tét az akadémian belil. Rendeznlink kell a regional science-szel valé viszonyunkat,
ami a foldrajz haromosztatdsaga alapjan kivaléan megoldhatd, és az elméleti korlato-
kon ativel6 médon, megnyugtatéan rendezhets. Mindezeken tul a féldrajztudomany-
nak 4j, az eddiginél nagyobb kitekintéssel kell foglalkoznia a vilag és az orszag dolgai-
val, tarsadalmilag elfogadottabb problematikat kell kitliznie, megvalésitania, és ered-
ményként elfogadtatnia. Melyek lehetnek ezek a kérdéskorok?

1.) A foldrajz a térszerkezet 1d6 fiiggvényében valo vizsgalatinak és torvényszeriségei
feltarasanak tudomanya. Abbdl kiindulva, hogy a jelen kutatasahoz a mult vizsgala-
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ta elengedhetetlen, a j6v6 strukturak formaldédasahoz, célszeri formalasahoz vi-
szont a mult és a jelen struktarainak feltarasa elengedhetetlen, a geografia a j6v6
térszerkezetének prognosztizalé tudomanya lehet. Ez azt jelenti, hogy a teriilet- és
teleptilésfejlesztés, a tarsadalom egyes csoportjainak térbeli mozgasat és clhelyez-
kedését befolyasol6 folyamatok feltarasat a geografia adekvat médon képes felval-
lalni. Miutan j6vé mindig lesz, és ez a j6v6 mindig 1j és 1j térszerkezeteket produ-
kal, a geografia e kitdrési irainyaban mindig talal olyan feladatot, sét feladattome-
get, amelynek megoldasa a tarsadalom egészének érdekében 4ll.

2.) Kulon feladat lehet a globalis problémakba valé elmélytilés, és e problémak megol-
dasaban valé nagyobb szerepvallalas. A ,,zéré névekedés” teériajatol, az 1972-ben
megjelent Meadows-jelentés 6ta vilagos, hogy e globalis problematika nem oldhato
meg globalis szinten, hanem csak lokalis, illetve regionalis kérben, keretek kézott,
amibdl kovetkezSen e problematika geografia nélkiil nem értelmezhetd.

3.) Az 1992-es ri6i konferencia 6ta szlogenként bedobott fenntarthaté fejlédés mar a
2002-es johannesburgi konferencidig tartalommal telt meg, az6ta pedig sok részlet-
ben mélyen kidolgozotta valt. Vilagos szamunkra, hogy mind agazatilag, mind te-
riiletileg, térségileg ki kell részletesen dolgozni, elemezni a fenntarthaté fejlédés a-
gazatilag, teriletileg és idében differencialt megoldasi metodikajat. A geografia eb-
ben a kérdéskorben (az el6bbiekkel is 6sszhangban) érdemi segitséget tud nyujtani.

4.) Egyre vilagosabb szamunkra, hogy a természeti és tarsadalmi szférak globalissa ol-
vaddsa megteremti ugyan a lehetSségét a kérnyezettel valé ok- és célszerd gazdal-
kodasnak, de nem valik automatikussa e kélesonhatas figyelembe vétele. Bz a terii-
letileg, agazatilag és id6ben egyarant (az el6bbihez hasonl6an) sokoldaltian diffe-
rencialt kéles6nhatds-rendszer ugyancsak szamos, a geografia altal felvallalhaté fel-
adatot tartalmaz. Ezek megoldasa a geografiat hozza segitené, a kornyezet 6vo, és
azzal egyre inkabb felel6sen gazdalkodé tarsadalom fokozott elismeréséhez.

5.) Napjainkban tanui vagyunk egy 4j vandormozgalom, és ezzel dsszefiiggésben egy
4j tudomanyos diszciplina kialakulasanak. Ez a vandormozgalom a turizmus,
amelyben ma mar a Féldén mintegy egy milliard ember vesz részt évente. A nem-
zeti desztinaciok és a Fold egészében, oriasi tavolsagok altal athidalhaté célok fel-
tarasa, jellemzése, térben, turizmus-fajtanként és idében rendkivil differencialt
strukturajuk elemzése egy 4j geografiai diszciplina, a turisztikai f6ldrajz kialakulasat
hozza és teljesitheti ki.

6.) A foldrajz képes arra, hogy Osszekapesolja a malt, a jelen és a j6v6 elemzési rend-
szerét, megtalalja azokat a megoldasokat, amelyek egy konkrét regionalis vizsgalat-
ban kimutatjak a mult jelent formald, és a jelen j6vét alakito erejét. Ennek kévet-
keztében a geografia barmilyen térség (legkisebbtdl a legnagyobbig) lokalistdl a
globalisig id6beni folyamatait, e folyamatok térbeli vetiiletének mas- és mas megje-
lenési formait képes elemezni, és képes hasznosithatd, a tarsadalom szamara fon-
tos eredményként megjeleniteni.
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VEGEZETUL

E meditacié egy, a geografia szolgalatiban eltdltott kozel fél évszazad tapasztalatai
nyoman sztletett gondolatok Osszesitése, bevallott médon az aggodalom altal sugallt
gondolatsorként. Ez az aggodalom inditott arra, hogy bizonyos problémakat Sszintén
exponaljak. Bz 0szténzétt arra is, hogy az altalam alapitott és a legutobbi id6kig ira-
nyitott doktoriskolaba meghivjam sorban a geografia mai nagyjait, hogy mondjak el a
kezdé kutatdk plénuman azt, hogy 6k hogyan latjak ezeket a kérdéseket. Egy kotetet
terveziink megjelentetni az el6adasok szerkesztett szovegébdl, azzal a céllal, hogy
vitaalap lehessen a legcsodalatosabb tudomany jelentkezé bajainak megolddsara.
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