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A digitalis bolcsészet (digital humanities) keretein beliil alkotott teoretikus szévegek
gyakran az 6ndefiniciot emelik kozponti kérdéstikké és probalnak meg allast foglal-
ni abban, hogy a digitalis bolcsészet ténylegesen tekinthet6-e 6nallé tudomanynak
vagy csupan a kor technikai vivmanyait implementalo, digitalis eszk6zok szakszeri
alkalmazasanak modszere.! A konyv is részben ilyen meta-szoveg, amely a digitalis
bolcsészet, valamint a kommunikacio- és médiatudomannyal 6sszefiiggd elméleti és
empirikus kutatasokra épiil, kifejezetten azért, hogy mélyebben meg lehessen érteni
a  kritikai digitalis bolcsészet” (critical digital humanities) fogalmat. A legfontosabb
kérdés korunkban — amelyet poszt-digitalisnak neveznek — a szerz6k szerint nem
az, hogy valami digitalis-e avagy sem. Sokkal inkabb az, hogyha valami nem digi-
talis, mindinkabb masodlagossa valik, ahogyan a kultara kiilonboz6 formai egyre
inkabb digitalisan termeltek, megosztottak, hozzaférhetéek és fogyasztottak lesznek.
A konyv amellett érvel, hogy a digitalis bolcsészetnek olyan elméleti és modszertani
megoldasokat kell ajanlania, amelyek athidaljak a human tudomanyok és a technika
kulonvalasztott vilagait. Amellett, hogy a szoveg alaposan elemzi a tudoméanyteriiletet,
példaszertien alkalmazza a kritikai megkozelitést.

Gyakori sztereotipia, hogy a technologia egy kész befejezett dolog a bolcsészet-
tudomanyok szamara, amely sajat vilagan kiviilrél kell, hogy hasznalatba vegyen a
sajat 1étének megdrzése érdekében, hiszen folyamatos tdmadasoknak van kitéve a
21. szazadban céljat, értelmét és relevanciajat tekintve. Kovetkezésképpen a szerzék
amellett érvelnek, hogy a human tudoméanyoknak elméleti alapon kell megagyazni az
informatika jelenségének a kultaraban, kiilonben egyre inkabb eltavolitjak magukat
a tarsadalomtol, amely feltétel nélkili bizalommal hasznalja a digitalis technologiat.
A konyv fejezetei megprobaljak Osszefoglalni a digitalis bolcsészet iranyvonalait,
leagazasait, és bemutatni azok létez6é és jovSbeni pozitiv és negativ aspektusait. A
szerzOk emellett egy lehetséges és sziikséges kritikai fordulat (,critical turn”) mellett
érvelnek, amely megerdsithetné a tudomanyag statuszat az akadémiai vilagban. Felva-
zoljak, hogy az egyre inkabb piaci alapon miikodé felsoktatasi intézmények milyen

A digitalis bolcsészetrdl alkotott meta-szovegek: Ray Siemens and Susan Schreibman, eds., A Com-
panion to Digital Literary Studies, Blackwell Companions to Literature and Culture (New York:
Wiley-Blackwell, 2013); Steven E. Jones, The Emergence of the Digital Humanities (New York:
Routledge, 2014); Susan Schreibman, Raymond George Siemens and John Unsworth, eds., A New
Companion to Digital Humanities (Chichester: John Wiley & Sons Inc, 2016); James Smithies, The
Digital Humanities and the Digital Modern (London: Palgrave Macmillan, 2017).
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kapcsolatban vannak az online globalis tudaspiaccal (MOOC-portalok, pl. Coursera,
TedX, Udacity), és ez hogyan befolyasolja a digitalis bolcsészet szerepét és megitélését.

A digitalis bolcsészeten belill elterjedt szemlélet, hogy tébbet kell csinalni, mint
beszélni (,more hack, less yack”). Ez a megkozelités ravilagit a tudomanyag mar
korabban emlitett elméleti szovegeinek ondefinicios kényszerébdl fakadoé egyhangu-
sagara, amelynek ellenpontja a tlzott technikai orientacié (technofilia), akar egy-egy
projekten vagy képzési struktaran belill is. Ezen masik véglet célja valami létreho-
zasa, termelése és felépitése a teoretizalas helyett, igy példaul digitalis rendszerek
létrehozasa, archivum- és adatbazis-épités, digitalizalas, mapping. Ezen projekteken
belil azonban sokszor maga a technologia keriil a fokuszba. A human tudomanyok
iranti csekély érdekl6dést néha megtori a nagykozonség szamara is vonzobb(nak tting)
digitalis bolcsészeti projektek jelenléte. A szerzok a tulzottan technologia fokuszua és
a szélséségesen teoretizalo kutatasok kozott latjak a kiutat, hogy a digitalis bolcsészet
megtalalja a helyét. A digitalis bolcsészet képzések és kutatasi projektek létrehozasa a
szerzOk szerint van, hogy csak arra iranyulnak, hogy egyetemek, kutatokézpontok
hagyomanyos képzési programjaikat felfrissitsék és vonzobba tegyék, vagy egyéb
forrasokat vonjanak be a mikodésiikbe. A felvazolt dilemmak a digitalis bolcsészettel
kapcsolatban a szerzk szerint nem fiiggetlenitheték a tarsadalomban végbemend
valtozasoktol (digitalizacio és digitalis eszkozok elterjedése), amelyek tulajdonképpen
a f6 , kihivasai egy teljesen szoftveresitett (softwarized) poszt-digitalis tarsadalomnak”
(31).

Mint emlitettem, a szerzéparos egyik {6 kozelitési pontja a kommunikacio- és
médiatudomany, amelyet szélesebb értelemben a kiilonb6zé tarsadalom- és human
tudomanyok dsszefiiggésrendszerében vizsgalnak. Mig a kurrens médiakutatasok blo-
gokkal, szocialis halozatokkal és online tartalmakkal foglalkoznak, addig a human
tudomanyokkal osszefliggésben felmeriil a képi és szoveges tartalmak narrativ és
multimodalis elemzése. Ugyanakkor barmelyik a médiaval foglalkozé tudomanyban
szitkséges a digitalis média jelenségének értelmezése. Ujszer(i felvetésnek hat a soft-
ware studies (mas digitalis bolcsészeti szakirodalomban cirital code studies) mint tudo-
manyteriilet, amelyet a szerz6k rendkiviil fontosnak tartanak. Ezen teriilethez tartozik
az olvashatd tartalmak alatt megbuvé technikai premisszak (kodok, algoritmusok,
fajlrendszerek) értelmezése. Ide tartoznak tehat az olyan kutatasi iranyok, mint: kod
és szoftver szovegként valo értelmezése, szoftverek miikodésének megértése, algorit-
musok és strukturak kritikai vizsgalata példaul a politikai gazdasagtan kontextusaban.
Ugyanakkor ennél elméletibbnek tin6 iranyzatai is vannak a teriiletnek, mint példaul
a programnyelvek esztétikai megkozelitése, tehat a kod mint koltészet elemzése.

A szerz6k egy hatszintes diagramban abrazoltak, hogyan latjak a digitalis bolcsésze-
tet felépiilni (33). Ez a hat szint alulrél: 1) kddolas és oktatas (ezen beliil szamitogépes
gondolkodas és tudas-reprezentacid), 2) intézmények (kutatasi struktarak, laborok,
kutatokozpontok), 3) kod és adat (metaadat, digitalis archivumok), 4) megosztott
struktarak (API-k, Linked Data), 5) rendszerek (platformok), 6) felilet (kritikai és
kulturalis kritika, eszk6zok és alkalmazasok, publikaciok, projektek). A szerzék ezen
a séman keresztiil kivanjak értelmezni és ezen belill helyezik el a digitalis bolcsészetet
is. A kilonboz6 teriiletekkel foglalkozo fejezetek pedig ezeket probaljak meg kritikai
szempontbol koriiljarni.
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A ,Genealogies of the Digital Humanitites” (46-67) cimd, a digitalis bolcsészet
fejlédésével és iranyzatainak kialakulasaval foglalkozo fejezeten beliil a szerz6k nem
csupan az explicit digitalis bolcsészetnek a fejlédéstorténetét és a rokontudomanyok
kapcsolodasi pontjait ismertetik, hanem a szamitogépek és a szamitogépes gondolko-
das megjelenését és annak kovetkezményeit a human tudomanyokon belill. Ramu-
tatnak arra, hogy ezen tudomanyagnak nemcsak abban volt nagy szerepe, hogy a
digitalis eszkozoket és mérési lehetdségeket, a szamitogépes gondolkodast integralta
a hagyomanyos kutatasok kozé, hanem ezaltal a kiilvilaggal is kapcsolatot teremtett,
diskurzust generalva a bolcsészet és a technologia képvisel6i kozott. Hosszan ismer-
tetik Willard McCarty munkassagat, aki a tudomanyag hid-szerepét és eszkoztaranak,
illetve modszertananak adaptalhatésagat emeli ki, amelyre mint episztemologiai gya-
korlatra tekint, s amelynek gyakorlati volta nem érvényteleniti teoretikus jelentéségét
és eredményeit.

Az ,On the Way of Computational Thinking” (68-92) a szamitogépes gondolko-
das belsé strukturaival foglalkozé harmadik, talan az egyik legnehezebben emészt-
het6 fejezet, mert egy olyan kognitiv gyakorlatot mutat be, amelyet a szerzék is
féleg okori filozofiai metaforak mentén tudnak ismertetni. A computational think-
ing legegyszeriibben ’szamitogépes gondolkodas’-ra fordithato, amit a szerzék nem
kizarélagosan egyfajta technikai tudasnak tartanak, inkabb gyakorlati bolcsességek
Osszességének, amely magaban foglal egyfajta digitalis miiveltséget is. Ugyanakkor
a szamitogépes gondolkodashoz tartozik szamos készség és képesség is: problémaal-
kotas és -megoldas, mintafelismerés, rekurzivitas, absztrakci6, modellezési képesség,
dekompozicid. Jeannette M. Wing a jelenséget olyan tevékenységként irja le, amely
tulajdonképpen absztrakciok automatizalasa, de eredményorientaltsaga nem sztikiti
le kizarolagosan a problémamegoldasra. A szerzék a szamitéogépes gondolkodas ré-
szeként irjak le az algoritmizalast is, és ide soroljak az esztétikai érzékelést mint a
kodok pragmatikaja mellett huzodo elegancia és a funkcionalitast meghalado jelenség
felismerését. Attol fiiggetlentil, hogy nem sztkitették le a szamitéogépes gondolkodas
fogalmat a kodolasra, leginkabb a kodalkotas és -felismerés szakirodalmat ismertetik.

A ,Knowledge Representation and Archives” (93-117) cimli tudasmegosztassal,
-abrazolassal foglalkozo fejezet arra keresi a valaszt, hogy a kiilonb6z6 materialis
tartalmak hogyan kezelhet6k és értelmezheték a digitalis térben. A {6 kérdés az, mi
a kilonbség egy kép, hangfelvétel, vide6 elemzése és értelmezése soran, amennyi-
ben az digitalis formaban jon létre vagy keril tarolasra. A fejezet az iras és szoveg
elméleti keretei kozé helyezi a kérdést, a digitalis objektumokat leirhat6 szovegként
kezelve. Mindezt Gsszefliggésben a tarolas kérdésével, tehat a mar archivumokban
tarolt dokumentumok digitalis meg6rzésével és metaadatolasaval, valamint maganak a
digitalis objektumnak a tarolasaval és reprezentalasaval. Itt emlitik az Internet Archive
projektet, de elékeriil a big data fogalma is. A big data-val 6sszefiiggésben felvetik,
hogy az ezzel kapcsolatos kutatasok utat mutathatnak a jové projektjeinek, allitjak
tovabba, hogy a szamok képesek interpretalni a kulturat. Erre egyik legjobb példaként
a szamitogépes nyelvészet eredményeit hozza a szerzéparos, amely uttoréként van
jelen a digitalis bolcsészeten beliil.

A ,Research Infrastructures” (118-148) rendhagyonak nevezhet6 fejezet arra keresi
a valaszt, hogy milyen struktirak mentén jonnek létre azok a rendszerek, amelyen
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belil értelmezni lehet egy tudomanyagat. Példaul egy egyetemi konyvtaron beliil
megvalosulé kutatasi infrastruktira, amely tudésoknak és didkoknak biztosit hozza-
férést a konyvtar eszkozeihez a kutatas megvaldsitasahoz. Ezen struktiraba tartozik
a konyvtar felépitése, finanszirozasa, személyzete, eszkoztara, allomanya, amelynek
célja az egyetemen zajlo kutatasok el6segitése. Az 6todik fejezet mondhatni tudo-
manyszociologiai meta-szoveg, mely ugyanakkor tekintheté a jo és rossz gyakor-
latok bemutatasanak is. Részint olyan praktikus kérdéseket feszeget, hogy milyen
infrastruktura sziikkséges ahhoz, hogy egy program, szak, projekt sikeresen miikod-
jon. A kiilonboz6 tudomanyagak egytttmiikodési gyakorlatanak elényei és hatranyai
kertilnek kifejtésre, amely egyuttmiikodés egy-egy szervezeten belil egyitt jar az
infrastruktira megosztasaval. Ez nem feltétlen eredményez sikerességet a szerzék
szerint, akik nemzetkozi felmérésekre hivatkoznak. Egy egyetemen idealis esetben
adottnak szamit a stabil struktaraval és multtal rendelkez6 konyvtar, amely relevans
modon tud részt venni egy digitalis bolcsészeti projektben, ugyanakkor kérdés, hogy
a digitalis infrastrukturat a meglévéket felhasznalva épitik be a projektbe, vagy annak
sikeressége érdekében invesztalnak 1j eszkozok és lehet6ségek megteremtésére. A
témahoz természetesen szorosan kapcsolodik még a nyilt hozzaférés (open access) kér-
dése, adatbazisok létrehozasa, meg6rzése és fenntarthatosaga stb. A szerzék kulcskér-
désnek tekintik, hogy a digitalis bolcsészet tobb legyen, mint régebbi tudomanyagak
Uj formaban val6 atiiltetése egy modern infrastruktarakba. A fejezet bemutatja az
Egyesiilt Kiralysagban végbemend trendeket, fejlesztéseket, és képet probal adni arrdl,
milyennek kell lennie az idealis digitalis bolcsészeti kutatasi infrastrukturanak.

A ,Digital Methods and Tools” cimi részben (149-162) a digitalis eszk6zok elkiilo-
nitésére kerill sor a digitalis bolcsészeten kiviil és beliil, mélyebb bepillantast nytjtva
a software studies vilagaba — a konyv ugyanakkor ezen a ponton kissé onismétlové
kezd valni. Nyilvanvalonak tiinik a szerzék azon megallapitasa, hogy a kutatasokba
bevont digitalis eszkozok sziikségszerlien mar mas struktdrdkban hasznalt online
eszkozok, amelyeket specialis mindségi és mennyiségli adatok kezelésére hasznalnak.
Ugyanakkor tekintve a konyv potencialis olvasokozonségét és célkitiizését mégiscsak
hasznosnak nevezhet6 a fejezet.

A ,Digital Scolarship and Interface Criticism” cimu fejezetben (163-191) a szer-
z6k amellett érvelnek, hogy a digitalis bolcsészetnek mélységében kell megértenie a
szamitogépes technoldgiat, olyan parbeszédet hozva létre az informatikaval, amely a
human hagyomanyokban gyokerezik. Elsédlegesen a nyilt hozzaférést (open access)
publikalasi lehet6ségeket taglaljak, amelyek nagy hatassal voltak az elmult évek kuta-
tasaira. Tovabba ismertetik a killonb6z6 operacids rendszerek fejlédésének torténetét,
ugymint a UNIX, vagy ezen belul a LINUX, majd pedig foglalkoznak a napjainkban
leginkabb (pl. Windows, MacOS vagy Ubuntu) hasznalt és alkalmazott operacids
rendszerekkel és a piacon miikodé algoritmusok felhasznalasaval.

A zar6 fejezet Osszefoglalja és szintetizalja az egyes fejezetben leirtakat és kifejti,
hogy a kritikai megkozelitésnek az volt a célja, hogy felhivja a figyelmet a tudomanyag
(tendencidzus) hibaira. A szerzdék szerint a technofilia helyett a human tudomanyok
kritikai megkozelitése segit a jelenségek mélyebb megértésében, de a szamitogépes
gondolkodas az, ami eléremozditja a hermeneutikai észlelést a kvantitativ kutatasok-
kal 6tvozve.
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Kérdéseket vet fel, hogy ez a rendkiviil sok témara kitéré6 monografia kinek szol
igazabol? A célja a teriiletrdl egy altalanos és kritikai attekintést nyujtani, aminek
teljes mértékben megfelel, azonban sok olyan technikai részlet is van benne, amely
a nem szakértéknek nehezen értelmezhet6, a tudomanyag vagy informatika feldl
érkezbéknek pedig evidencia. Masrészt azonban kivételesen alapos, ugyanakkor tomor
attekintést ad a digitalis bolcsészetrdl és annak nemzetkdzi tendenciairdl.
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