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Sennyey Pongracz
St. Edward’s University Library, Austin, Texas

pongracz@stedwards.edu

Vitak és vizidk a digitalis bolcsészetrol

A cikk attekinti az Amerikai Egyesiilt Allamokban lezajlott digitalis bolcsészet
korili legujabb vitakat, és 6sszefoglalja azok f6bb érveit. Az iras szamos kérdést
kiemel e vitabol, példaul hogy milyen kritériumokat kell egy projektinek teljesi-
tenie ahhoz, hogy azt digitalis bolcsészetnek lehessen minésiteni, valamint hogy
a digitalis bolcsészet tudomanyagnak vagy inkabb modszertannak tekintheté. Uj
infrastrukturat kell kifejleszteni ahhoz, hogy a kutatok megkaphassak a sziitksé-
ges tamogatottsagot digitalis bolcsészeti projektek megvaldsithatésagahoz. Az
iras végil azt taglalja, hogy a jovére vonatkoztatva az e targykorbe tartozo
diskurzusoknak milyen kovetkezményei lehetnek a bolcsészettudomanyokra.

Kulcsszavak:
digitalis bolcsészet, digitalis infrastruktura, digitalis modszerek

db

Amioéta a digitalis bolcsészet fogalma megjelent, vitak vannak korulotte. Ezek a vitak
hol a kifejezés szabatos értelmezésérdl szdlnak, hol arrdl az alkalmazott eszkozkész-
letrél, amelyeket e teriilet kutatoi alkalmaznak, hol pedig az ebben a kontextusban
szlletett Uj tudomanyos eredményekrél folyik a diskurzus. Ezeknek a kérdéseknek
a targyalasa Magyarorszagon sem ismeretlen, konferencidkon és szakcikkekben is
talalkozni veliik. Az latszik belSliik, hogy e kérdések egyre kifinomultabban és ar-
nyaltabban ujra és tjra felmeriilnek. Az elmult években ezek a vitak feler6sodtek az
Egyesiilt Allamokban, és kiilonb6zé megkozelitések jelentek meg tigy a tudomanyos
folyodiratokban, mint a téméahoz kapcsol6do hetilapokban is.

A vitakat érdemes kovetniink Magyarorszagon is, mert nagyon tanulsagosak lehet-
nek a hazai szakemberek szamara akkor is, ha még az amerikai kollégak sem talaltak
meg a bolcsek kovét. A diskurzusokat — az attekinthetéség kedvéért — ot alapvetd
témara lehet bontani, ha ezzel némiképp le is egyszertsitjiik a valdjaban igen komplex
megszolalasokat.

Eszkozhasznalat?

Az els6 téma, amelyrdl vita bontakozott ki, az alkalmazott eszkdzokrél szol.! Az a
kérdés, hogy milyen eszkozok hasznalataval valik egy tudomanyos projekt digitalis

I Timothy Brennan, ,The Digital-Humanities Bust,” Chronicle of Higher Education, 2017. okt. 15., http:
://www.chronicle.com/article/The—Digital—Humanities—Bust/241424.
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bolcsészetivé. Ha szamitogépe(ke)t alkalmaz a kutatdé a munkaban, az mar elegen-
dé hozza? Vagy sziikséges valamiféle specialis algoritmust is futtatnia? S egy ilyen
célszoftver alkalmazasa elegendd kritérium? Felmeriil az a kérdés is, hogyha pél-
daul a kutatd létrehoz egy digitalizalt gydjteményt (amelynek az eredetije analog
formatumban mar létezett), vagy ha egy korpuszt példaul XML-formatumba rogzit,
akkor az ilyen jellegii projektek digitalis bolcsészetnek szamitanak ? Mas szoval, kell-e
kilonbséget tenni a digitalis eszkozok bolcsészeti hasznalata és maganak a digitalis
bolcsészetnek a fogalma kozott ? Lehet-e pontos hatart szabni, kritériumokat kijelolni,
hogy jol pozicionalt distancidkat tudjunk tenni e két metodus kézott ? Az mindenesetre
latszik, hogy eddig nem sikeriilt a pontos hatarvonalat meghtzni. Persze az is kérdés,
hogy fontos-e pontosan kijel6lniink.

Moédszertan?

A masodik vitatéma az adat (vagy forras) feldolgozasi modszerei koriil forog.> Miféle j
modszereket tud a digitalis bolcsész alkalmazni, és azzal milyen j eredményeket tud
felmutatni ? Mivel a digitalis bolcsészet szamos példat hoz az j kvantitativ modszerek
alkalmazasaval kapcsolatban (amivel mind nagyobb forrasanyagot tud feldolgozni),
ez a vita alapvetéen skalakrol, skalazhatosagrol szol. Az j modszerek (és eszkozok)
elénye gyakran abban ragadhat6 meg, hogy eddig lekiizdhetetlen mérettinek szamito
szoveg- és adathalmazokat kezelhet6vé tud tenni. Gépek és algoritmusok nélkiil ezeket
lehetetlen lenne/lett volna belathato idén beliil feldolgozni. Az is realitassa valt, hogy a
digitalis bolcsészet — az eddigi esetleges benyomasok és vélelmek helyett — korabban
elérhetetlen pontossaggal és matematikai precizitassal rajzolja fel az eredményeket.
Ebben az dsszefliggésben az tovabbi vita targya lehet, hogy a tudoés ilyenkor csak azt
tudja az algoritmusaival feldolgoztatni, amit 6 maga illesztett be az algoritmus prog-
ramozasakor — hiszen ma még (!) a kutatonak és nem a szamitogépnek a kreativitasa
és intelligenciaja, illetve képessége all az eredmény mogott. Emiatt keriilnek el6 4j
osszefiggések, rajzolodnak ki 4j mintazatok, valnak lathatova uj kapcsolodasok. Nap-
jainkban még nem tartunk ott, hogy a mesterséges intelligencia segitségével elemezni
lehessen ennyire Gsszetett probléméakat. Ezek az absztrakt 1épések tovabbra is a kutatd
képességeitdl (és lehetdségeitdl) fiiggenek. Az is igaz ugyanakkor, hogy attol még,
hogy a kutaté megalkot uj fogalmakat, feltesz 0j kérdéseket, abbol még nem feltétleniil
kovetkezik, hogy be is tudja illeszteni azokat az algoritmusaiba. Valdjaban két olyan
hatarrol van itt sz6, amelyeket egyszerre kellene atlépni: egyrészt a nagy mennyi-
ségl adatok 0j Osszefliiggéseinek a feltarasat, masrészt az informatikai megvalositas
mikéntjét.

Gondolkodasmod ?

Az elébbi vitak — gyakran hallgatélagosan — arrdl is szdlnak, hogy a digitalis bolcsészet
egy ujféle gondolkodast hoz el6térbe vagy akar meg is teremt, illetve mashonnan nézve

2 Saulo Cunha de Serpa Branddo and Wander Nunes Frota, ,On the Path to a Methodology for the
Critique of Digital Literature,” Digital Scholarship in the Humanities 32, 2. sz. (2017): 225-233, https:
://doi.org/10.1093/11c/fqw016.
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megkoveteli azt. Olyat, amely a természettudomanyok pontossagat és precizitasat
vezeti be a human tudomanyagakba. Ez az ugynevezett ,algoritmikus gondolkodas”
(computational thinking).® Ez tobb szalon visszavezet a ,strukturalista iskolak” céljai-
hoz, amelyek még a 20. szazad elején, az informatika kibontakozasa el6tt jelentek meg.
S6t, mar korabban is léteztek ilyen tendenciak, lathatoak voltak ilyenféle szemléleti
megkozelitések, gondoljunk példaul a hires francia Annales folyoiratra, de akar mar a
pozitivizmus aranykoraban is vannak erre a gondolkodasmodra példak, ilyenek Szin-
nyei Jozsef (1857-1943) hatalmas adatmennyiségeket megmozgaté modszerei (nem
véletlen emlegették ,g6zhangya”-ként kortarsai). A megkozelitésben voltak hason-
l6sagok, de persze akkor még kézzel dolgoztak fel a forrasanyagot, gyakran hossza
éveket szanva a munkara. Az ilyen tudos — kortarsai tobbségétdl egészen eltéré moédon
- alapvetéen mashogyan kozelitette meg az anyagat, hiszen szamokkal, statisztikai
képletekben, eloszlasokban, tablazatokban gondolkodott. Az eredményeket gyakran
nem folyamatos narrativakban fogalmazta meg, hanem adatok, grafikonok, tablazatok
sorat tarta az olvasé elé, melyek Osszességiikben adtak egészen 0j megkozelitést
az adott tudomanyon belil (tipikus korai és nagyszerd példa erre Fernand Braudel
klasszikusa A Foldkézi-tenger és a mediterran vilag II. Fiilop koraban harom kotete).!

Kiilon tudomany ?

Olykor a vitaban egy harmadik dilemma is felmeriil: vajon a digitalis bolcsészet maga
egy kiilén tudomanyag?®> Ha mar a bolcsész tuddsok szamitogépeket hasznalnak,
algoritmusokkal dolgozzak fel az anyagukat, és ebb6l fakadéan de facto mashogyan is
gondolkodnak, akkor az mar valdszintileg egy kiilon tudomanyéagat is jelent — vagy
mégsem? Itt persze megkeriilhetetlen az a tény, hogy attdl még, hogy a digitalis
bolcsészek mashogy el6készitett és j modon megjelenitett alapanyagokat dolgoz-
nak fel, és mas aspektusbol kozelitenek hozzajuk — legyenek azok bar torténelmiek,
irodalmiak vagy éppen mivészetiek stb. —, még akkor is a bolcsészettudomanyokon
beliil maradnak és dolgoznak. Erdemes itt a tudoméanytérténet néhany analdgisjara
gondolni. Mi torténik, ha egy tudomanyag bevett mddszertanaban egy egészen 4j
tertilet bukkan fel ? Példaul a biokémia, kisérleti fizika stb. sorra fontos szakteriiletekké
valtak, de azért az alaptudoméany (biologia, kémia, fizika) részei is maradtak, csak
egyfajta szakosodast jelentettek. Val6jaban nem ritka, hogy egy tudomanyagban -

éppen az Uj metodologidk miatt — Gjabb tudomanyteriilet alakul ki, de az ellenkez6jére
* Adam Kirsch, ,Technology is Taking over English Departments,” New Republic, 2014. méj. 2., ht
tps://newrepublic.com/article/117428/1limits—digital—humanities—adam—kirsch.
David M. Berry and Anders Fagerjord, Digital Humanities. Knowledge and Critique in a Digital
Age (Malden, MA: Polity, 2017), 40-60.

Kokas Karoly, ,Digitalis bolcsészet 2016. A bolcsészek és az informatikai megkozelités: régen és
most,” MONOKgraphia: tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verdk
Attila, Zvara Edina (Budapest: Kossuth Kiadd, 2016), 405-412, http://publicatio.bibl.u—
—szeged.hu/10296/. E tanulmany a 2015-ben megrendezett ,Digitalis bolcsészet Szegeden” cimi
minikonferencia el6adasaira és tanulsdgaira is timaszkodik. Hozzaférés: 2017.09.15, http: //digib
olcsesz.ek.szte.hu/.

Alan Liu, ,Is Digital Humanities a Field? An Answer from the Point of View of Language,” Journal
of Siberian Federal University. Humanities and Social Sciences 7 (2016): 1546-1552, https://doi.o
rg/10.17516/1997—1370—2016—9—7—1546—1552.
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is van példa: egy 0j metodologia megvaltoztathat egy tudomanyagat akar ugy is,
hogy nem valik kiilon téle, mint példaul a lézertechnika és a sebészet 6sszekapcso-
l6dasa. Osszegezve azt allithatjuk, hogy ma még a digitalis bolcsészet pontos helye a
tudomanyteriileteken belil, illetve hatasa az egyes bolcsészeti tudomanyagakra nem
pontosan tisztazott, és ez a helyzet még valdszinileg egy ideig igy is marad. Végiil
érdemes megjegyezni azt is, hogy vannak olyanok, akik mar eleve ugy fogalmaznak:
a digitalis bolcsészet pontos mibenléte vitatott teriilet marad a jovében is.®

Divat?

A legutobbi vitakban olyan megkdzelitések is felmeriltek, hogy a digitalis bolcsé-
szet inkabb csak egy divattermék, amelyet az egyetemi vezetdk, tudomanyszervezék
és kutatointézetek hasznalnak kedvezményezett pozicidk elérésére, a tradicionalisan
dolgozo kollégaik rovasara.” Ezaltal, féleg az Egyesiilt Allamokban, tobben ugy érvel-
hetnek, hogy 6k a ,korszertibb” digitalis bolcsészetet miivelik, és a fentiekben felvazolt
homalyos hatarokat is figyelembe véve, talan nem is tartoznak a szorosabban vett
digitalis bolcsészet égisze ala. Miutan a sikeres (vagy szerencsés) bolcsész igy hozzafér
olyan kutatasi 6sztondijakhoz és tamogatasokhoz, amelyeket esetleg a hagyomanyos
modszerekkel dolgozo kutatotarsai nemigen kapnak meg, ez 6nmagaban vitat eszkalal
a ,régiek és ujak” kozt a forrasok elérhetésége tekintetében is.®* Nem kevés ironiaval
kozelitik meg ezt a kérdést a konzervativabb tudoésok, akik a digitalis bolcsészetben
nem latnak mast, mint csupan idéleges fellangolast, furcsa hobortot. Szerintiik a
digitalis bolcsészet nem kilonbozik a posztmodern vagy a multikulturalis, esetleg
a posztgyarmati témak és hasonlok felbukkanasatdl, és olyanok lesznek, mint mas
»tudomanyos divatok”, amelyek aztan rendre rovid élettieknek bizonyultak.” Ezek a
megnyilatkozasok igen lenézdk, és valdjaban nem vitatjak, de el sem ismerik a digitalis
bolesészet alapvetéseit és annak Osszetett természetét.

Egyiutt

Olyan véleményekkel is talalkozni azonban, amelyek a digitalis bolcsészetet éppen
az Osszefuggésekben talaljak meg. Barmelyiket nézziik is a fentiek kozill, a digita-
lis bolcsészet egy tudomanyteriilet és egy moddszertan hazassagabol sziiletik meg,
amelyben talan minden eddiginél fontosabb szerepet kap a kiilonb6z6 kutatok kozotti

Berry and Fagerjord, Digital Humanities, 148—149.

Carl Straumsheim, ,Digital Humanities as a »Corporatist Restructuring«,” Inside Higher Ed, 2016.

ma4j. 6., https://www.insidehighered.com/news/2016/05/06/article—criticizes—impa

ct—digital—humanities—colleges.

8 Daniel Allington, Sarah Bouillette, David Golumbia, ,Neoliberal Tools (and Archives): A Political
History of Digital Humanities,” Los Angeles Review of Books, 2016. m4j. 1., https://lareviewofb
ooks.org/article/neoliberal—tools—archives—political—history—digital—human
ities/; Alan Jacobs, ,Crititiquing the Critique of Digital Humanities,” The New Atlantis, 2016.
m4j. 2., http://text—patterns.thenewatlantis.com/2016/05/critiquing—critique—
—of—digital.html.

? Stanley Fish, ,,The Old Order Changeth,” New York Times, 2011. dec. 26., https://opinionator.b

logs.nytimes.com/2011/12/26/the—old—order—changeth/.
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egyittmiikodés. Ilyen moédon — a bolcsészeti entitasok koziil — kiemelkedéen fiigg a
tudomanyos halozattol is. Ezek a komponensek egyiittesen 1j eredményeket produ-
kalnak, amelyeknek lényeges attribituma, hogy 4j forméaban jelennek meg. Az egész
~epitmény” fontos jellemzdje, hogy technikailag és strukturalisan egy 4j infrastruktira
koti 6ssze részeit és szerepl6it.'”

A digitalis bolcsészet kritériumai

Ezek a diskurzusok a lényegi probléméakra fokuszalnak a digitalis bolcsészet tertiletén,
olyanokra, amelyekkel fontos nyiltan szembenézni, és érdemes vilagosan elésorolni
az érveket és ellenérveket is. E vitak kulcsfontossaguak lehetnek a bolcsészettel fog-
lalkoz6 szakmak megujulasahoz és a fejlédés fenntarthatosagahoz, még akkor is, ha
lathatoan a kritikai megszolalasok gyakran 6sszekeverik a lehetséges megkozelitése-
ket, és ezaltal bonyolultabbnak és nehézkesebbnek tiinik a j6 valaszok megtalalasa.
Ezek a vitak nem fognak egyhamar megsziinni: szamitani lehet arra a forgatokonyvre
is, hogy hosszu tavon velink maradnak. Fontos hatasuk, hogy ujfajta gondolkodast
Osztonoznek, tovabba a fejl6dé metodologiakkal kapcsolatos allasfoglalast és a felhasz-
nalt eszk6zok folyamatos javitasat és tokéletesitését is eredményezik. Ez a folyamat
nyilvan az érintett szakteriiletek mindegyikére pozitiv hatast gyakorolhat, érdekesebb
és eredményesebb 0j utakra is vezethet.

Ahhoz, hogy ezeknek a vitdknak hozadéka legyen, bizonyos feltételeknek telje-
siilnie kell. Els6sorban meg kellene hatarozni, hogy mi az a hatar vagy mérfoldko,
amelynek atlepése utan a tudos egyértelmtien a ,digitalis bolcsészet” teriiletére keril.
Masodsorban fontos lenne megvitatni, hogy a digitalis bolcsészetet ,csak” egy Uj
modszernek vagy ,mar” egy 4j tudomanyagnak tekintjiik. Ez utobbi — mint lattuk —
spolitikai dontés” egyben, amelynek szakmapolitikai és timogatasi kovetkezményei-
vel is szamolni kell. Harmadik feltételként ki kellene fejleszteni egy olyan infrastruk-
tarat, amelynek segitségével a digitalis bolcsészet miivelésének teriiletei és az alkal-
mazott technikak hasznalata nem harulna egyedil a kutatokra, hanem platformszer(
altalanos segitséget és integralt eszkozoket kapnanak. Ezaltal a teriilet és a modszer
hasznosithatésaga tobbek szamara elérhetévé valik, és a projektek hossza tavon is
tovabbfejleszthet6k maradnak. Végiil fontos lenne kicsit a jov6be pillantva atgondolni,
hogy az elébbi valaszoknak mik lesznek, lehetnek a kovetkezményei a bolcsészeti
tudomanyokban.

Kritériumként a kovetkez6ket vethetjiik fel, akar vitainditonak is:

- A létez6 forrasanyag feldolgozhatd legyen digitalisan, hogy 4j szemszogb6l
lehessen az anyaghoz hozzaférni, elemezni és vizualizalni. A bolcsészeti eredeti
forras — jelentds részben — irott szovegekbdl fog allni. Ezt a digitalis bolcsész fel
fogja dolgozni olyan formaban, hogy ezt az anyagot és a végrehajtott miivele-
tek eredményeit a folyamat végén grafikailag is meg lehessen ,mutatni”, nem

10 Matthew Kirschenbaum, ,What Is Digital Humanities and What’s It Doing in English Departments ?”
in Debates in the Digital Humanities, eds. Matthew K. Gold and Lauren F. Klein, 3-11 (Minneapolis,
Minn.: University of Minnesota Press, 2012), 4, https: //doi.org/10.5749/minnesota/9780816
677948.001.0001.
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csak szovegként. A grafikai megjelenités alatt gondolhatunk foldrajzi térképre,
grafokra, vektorokra, grafikonokra stb.

— A forrasanyag olyan mennyiségi paraméterekkel rendelkezik, hogy a kutato-
nak szamitastechnikai eszkozoket kell alkalmaznia ahhoz, hogy a korrekt és
idében belathato feldolgozasra egyaltalan remény legyen. Ezért Gj eszkozoket
és 1j metodologiat kell alkalmaznia. Ellenérvként felhozhato, hogyha csekély
méreti forrasanyagot hasznal a kutato, akkor a hagyomanyos eszkozok és
modszerek is megfelelnek az anyag feldolgozasahoz, viszont amennyiben a
forrasanyag mérete atlép egy bizonyos kiisz6bot, a hagyomanyos eszk6zok mar
nem lesznek elegenddek. Példanak okaért az Arpad-kori fennmaradt forras-
anyagot hagyomanyosan még fel lehet dolgozni, de mar az Anjou-kori anyag
tallépi ezt a hatart, és itt mar 4j eszkozokre van sziikség a teljes értéki és
korszert feldolgozashoz. Megjegyzendd, hogy Magyarorszagtol nyugatabbra ez
a hatar korabban jelenik meg, tobbek kozt az irasbeliség fejlettebb volta és a
nagyobb mérett ,forrasmegmaradas” okan. Mindez nem fuggetlen att6l, hogy
a kozépkortudomany komoly forras- és informacios ,hézagokkal” kiizd régota
Eurépa-szerte.

— A forrasanyag megfelel6en strukturalt és szegmentalt legyen ahhoz, hogy lehet-
ségessé valjék a gépesitett elemzése. Vagyis az anyagot el6 kell késziteni ahhoz,
hogy felosztasa, szervezése s f6képpen metaadattal vald ellatottsaga lehetévé
tegye az algoritmikus feldolgozast. Nyilvan az eredeti forrasokra nagyon ko-
moly elémunkalatok varnak, miel6tt azokon algoritmusokat lehet futtatni. Ez a
nehézség nem alabecsiilendd, és ezen a ponton szorul a digitalis bélcsész komoly
informatikai tudasra és segitségre. Persze idealis esetben maganak az anyagnak
az el6készitését is lehet szamitogépes eszkozokkel eldsegiteni. Mondhatnank azt
is, hogy ez a 1épés az, amely megkiilonbozteti a big data tipusu el6feldolgozott
anyagot a nyers adathalomtol.

- A forrasanyag feldolgozasahoz sziikséges folyamatokat automatizalni lehessen,
és 1j minbségben, 1j szemszogbdl tudja a kutatd vizsgalni a szovegeket. Miutan
a forrasanyagot algoritmikusan fel lehet dolgozni, maguk az algoritmusok is tu-
domanyos fontossagot nyernek. Azoknak a fejlesztése, mindsége és hasznalata
is tudomanyos eredménnyé, tovabba szakmai vitak témajava valik. Ujabb szem-
pontként felmeriil, hogy a vizsgalt anyagot mas algoritmusokkal késébb ismét
fel lehessen dolgozni, akar mas kutatok kozremiikodésével is. (Természetesen ez
a folyamat az open data problematikajat is felveti.)

Azt mondhatjuk, ha ezen kritériumok kozil legalabb ketté teljesiil, akkor talan lehet
arrol beszélni, hogy az adott projekthez hozzarendelhet6 a digitalis bolcsészet cimke.

Egyiitt és kiilon

A feltett kérdésekhez fontos még figyelembe venni azt is, hogy a digitalis bolcsészet
metodusa tobb hagyomanyos tudomanyagban alkalmazhat6. Ennek a ténynek a fi-
gyelmen kiviill hagyasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy egy interdiszciplinaris iranyt
inditunk el, amely akarva akaratlanul oda vezethetne, hogy a jovébeni er6forrasok
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szétforgacsolodnak. Marpedig amit a torténész, a nyelvész, az irodalmar stb. el akar
érni a fent emlitett kritériumok alkalmazasaval, az igen eltéré is lehet. A metodolo-
gidkban lehetnek (és valdszintileg lesznek is) hasonlésagok (amint a hagyomanyos
metodologidkban is megfigyelheték ezek), de a célok, a korlatok, a folyamat és a
problematika mas és mas lesz. S6t, a hattértudas, amely nélkiil nem lehet tudoma-
nyos haladas, ugyanannyira eltéré a digitalis anyagok kezelésében, mint az analog
vilagban. Ezért azt érdemes atgondolni, hogy nem jarna-e jobban mindenki, ha nem
kilon tudomanyagként kozelitenénk meg a lehetséges Gjitasokat, amelyeket a digitalis
bolcsészet nytjt. Esetleg jobb volna az er6feszitéseinket két kihivasra fokuszalni: arra,
hogy a hagyomanyosan dolgozo szakmak jobban elfogadjak a modszertani Gjitasokat,
amelyeket a digitalis vilag nyujt, illetve hogy teremtsiik meg a feltételeit és a lehet6-
ségét annak, hogy a kozosen alkalmazhato eszkozoket, kapacitasokat, algoritmusokat
és stratégiakat meg tudjak osztani egymas kozt a tudosok.

Egylittmtikodés

Az is fontos tapasztalat e teriileten, hogy a legtobb digitalis bolcsész ab ovo abbdl
indul ki, sajat maganak kell megszereznie az alkalmazand6 eszk6zok hasznalatarol
vald tudast, nemritkan az algoritmusok megtervezését (néha megirasat) is, emellett
nem elhanyagolhat6 az adott forrasanyag ismerete és feldolgozasi terve sem. Ezek a
kritériumok Osszességében csak igen kevés és nagyon komplex tudasu szakembert
feltételeznek. Sajnos emiatt az ilyen jellegii tervek vagyak maradnak. Félresikertilt tor-
zokka valhatnak olyan projektek is, amelyek azonban kell6 feltételek mellett sikeresek
lehetnének. Minthogy a technikai fejlédés megallithatatlan, és a digitalis bolcsészet
ezzel a haladassal igen szoros fligg6 viszonyban van, nem lehet elvarni, hogy a bolcsész
ne csak a sajat szakméajaval és annak forrasaival tartson lépést, hanem annak teljes
informatikai vertikumaval is. Talan ennek az igen erés kihivasnak mégis vannak meg-
oldasai. Kezdjiik azzal, hogy az egyetemen a bolcsész nem maganyosan létezik, példaul
az adott egyetemen beliil vannak mas tanszékek, karok és intézetek, amelyek mar ren-
delkeznek ismeretekkel ezen a teriileten. Lehet, hogy olyan nyersanyagra varnak vagy
kooperald partnerre, aki tartalommal tudja kiszolgalni elméleti konstrukcidjukat. Ilyen
partner lehet a konyvtar és/vagy az informatikai tanszék vagy intézet.!' Nagyon nagy
sziikség volna a kiilonféle kooperacidkra, talan egytittmiikodési szerzédéseket kellene
kidolgozni, amelyek a felek szamara megfelel6 elénnyel birnak. Egy ilyen ,véderny6”
alatt a kozos projektek hosszu tava fenntarthatésaganak esélyei is novekednének.

A jovo vizidja

A jovébe tekintve latszik, hogy ezen a teriileten a tudos még kevésbé lehet maganyos,
mint masutt. A digitalis bolcsészethez sziikséges megkozelitések tobbet nyernének,
mint veszitenének, ha a sziikséges részszakteriiletek kutat6i néha bepillanthatnanak

egymas munkajaba. Példaul az e-science-es és a digitalis bolcsész sokat tanulhatna
egymastol. A megfelelé algoritmusok megtervezése és a programok megirasa, a big

1 Berry and Fagerjord, Digital Humanities, 80-81.
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data szemlélet és a szovegkataszterek feldolgozasa kozos kihivasokat rejt, és hasonld
megoldasok utan kialt.

Az Ujonnan létrejové digitalis bolcsészetnek (tartsuk azt akarminek is) az elnevezé-
sei, mint ,e-”, illetve ,digitalis”, nem tdl szerencsések. Elvégre a technika haladasa min-
dig 1Uj kapukat nyit el6ttiink, és lehetetlen azt gondolni, hogy a tudomanyos munkat
lehetséges lenne az aktualis legfejlettebb technika bevonasa nélkiil folytatni. Magatol
értet6do, hogy itt, a tudomany vizsgalddasi teriiletein keriilnek el6sz6r bevonasra ezek
az Uj technikak és technologiak. A valodi és fontos kérdés az, hogy a fejl6do technikat
hogyan lehet az egyes tudomanyokban legjobban és legeredményesebben felhasznalni.
A lehetbségek, az elényok és az 0j modszerek allando keresését és kidolgozasat ter-
mészetes fejleménynek kellene tekinteni. Ugyanakkor el kell fogadnunk azt is, hogy
az ujjal szemben erds a szkepticizmus, a kritikai él, és az ellenallas magasabb szintje
természetesnek mondhato, mivel a bolcsészeti tudomanyok éppen a technolégiakkal
szemben el6itéletesek és egyébként is meglehetésen konzervativ szemlélettiek. Ez
onmagaban nem ujdonsag, nem is a mi korunk sziilotte, hiszen tavoli és kozeli tudos
Ujitasok mind-mind ezzel a kérdéssel kiiszkodtek Galileit6l Einsteinig.

Az analdg és digitalis modszertant tudomanyok elvalasztasa sokszor inkabb a
tudomanyos iskolak és miihelyek szakpolitikai surlédasaira vezethet6 vissza, hiszen
a kutatoi elémenetel, a projektfinanszirozas elnyerése, a palyazatok, a presztizs és hir-
név a modszertanok megkiilonboztetéséhez vezet, és mindez silyos érdekellentéteket
general. Ezért is fontos tudomasul venni, hogy a digitalis bolcsészet egyfajta fuggd
allapotban van, ha ugy tetszik, allanddan kiszolgaltatott az informatikai feltételeknek
és szaktudasnak. Vagyis arra kell szamitani, azzal kell egyiitt élniink, hogy a digitalis
bolcsészet az allandé megujulas és valtozas mellett allando partnerkeresésben leledzik
majd, mert a legijabb technikéakat és a legjobb tudast — ami megvaldsitja elképzeléseit,
amivel 1épést tud tartani - csak igy kaphatja meg. Csak reménykedni lehet abban,
hogy a lehetséges partnerek a masik oldalr6l hasonléan gondoljak mindezt, s nekik
is sziikségiik van arra a tudasra és f6ként anyagra, amelyet a digitalis bolcsész tud
eléallitani.

Az is latszodik ma mar, hogy egyre hatékonyabbak az 4j eszk6zok és metodologiak,
amelyeknek koszonhet6en 1j eredmények jonnek létre. Olyanok, amelyek 4j kérdé-
seket tesznek fol, s néha régieket valaszolnak meg. Ez ma mar igazolja e torekvé-
sek létjogosultsagat. S az is meglehet, hogy elébb-utobb nem kap majd kiiléndsebb
megkilonboztetést az a projekt, amelynek eredményei részben vagy egészben a ma
digitalis bolcsészetnek nevezett szemlélettel és modszerrel keletkeztek. Innen nézve
a tudomanyos eredmények lesznek a megkiilonboztets és fontos tényezdk, nem a
felhasznalt technika és metddus. Akkorara sikeresnek fogjak elkonyvelni a digitalis
bolcsészet eréfeszitéseit, azok helyiikre keriilnek, és a manapsag zajlo és élénk vitak
csupan felejthet6 hattérzajnak bizonyulnak.
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Discussions and visions of the digital humanities

This article reviews the latest controversies surrounding digital human-
ities in the United States and summarizes their main arguments. It dis-
cusses a set of questions that these controversies raise, starting with
the lack of definition as to what criteria need to be met to qualify a
project as a digital humanities project. It discusses whether the digital
humanities is a methodology or a new branch of scholarship. It argues
for the need to develop an infrastructure to support the pursuit of digital
humanities projects. It concludes by identifying future implications of
digital humanities research for scholarship in the humanities.
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