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ABSZTRAKT

Hattér és célok: Az értelmileg akadalyozott személyek kommunikacidja sok esetben nehezitett (Radvanyi, 2007), igy kiillonésen nagy szerephez
jutnak a kilénféle nonverbilis jelzések, melyek vizudlis megerdsitést jelentenek az elhangzott informaciok feldolgozasihoz (Pease & Pease,
2006). Ertelmi akadélyozottsig esetén ugyanakkor a percepcié, a feldolgozas médja, menete, intenzitasa eltérhet a megszokottdl (Radvényi,
1994). E folyamatok szisztematikus megfigyelése és elemzése segitheti az értelmileg akadalyozott személyek nonverbalis kommunikaci6janak,
illetve kommunikaciés szerepbetoltésének (Marton, 1995) jobb megértését.

Modszer: Jelen munkank esettanulmany, egy adott lak6kozosség 4 tagjanak megadott id6szakokban — a k6z0s vacsora el6készitése és
elkoltése soran — videdval régzitett nonverbilis kommunikaciés megnyilvanuldsainak kvalitativ és kvantitativ elemzése. Megfigyeltiik a lakok!
egymas felé iranyuld, valamint két eltéré kommunikacios stilusi segitével? megvalésulé interakcio6it. Mivel a lakdkozosség hagyomanyai kozt
szerepel a ,,csendes vacsora” — ekkor nem torténik verbdlis megnyilatkozas —, a ,,beszélget6s” és ,,csendes” alkalmakkor jellemz6 nonverbalis
megnyilatkozasok egybevetésére is sor kertilt.

Eredmények: Az értést tamogat6 illusztral6 gesztusokat (Wacha, 2011) a lakok leginkdbb az 6nkifejezésre hasznaljak. Az iranyit6 gesztusok
vonatkozasaban kapott eredmények megerdsitik a szakirodalmakban (pl. Hodi, 1981) leirtakat, miszerint leginkabb a dominans fél hasznalja ezen
jelzéseket. Az 6nmagit nehezen kifejezG értelmileg akadalyozott személy a fesziiltséggel teli helyzetekben szorongissal reagilhat, ami testet 6lthet
a gesztikulaciéban is. A Horanyi-féle participativ modellben értelmezve (Horanyi, 2006) a lakok és a segit6k kozotti eltéré kommunikécios
szubkultirahoz tartozasbol fakadé szakadék athidalasihoz a lakok szamara eszkézként szolgilhatnak az illusztralé gesztusok.

Kivetkeztetések: Az értelmileg akadalyozott személyeket timogatd neurotipikus emberek jelents hatdssal vannak a timogatott emberek
kommunikacios szerepbetoltésére, valamint az interakciik tartalmi és dinamikai aspektusaira. Ebbdl kifolyolag elengedhetetlen a segit

személyek tudatos hattérbe huzddasa, valamint a szimmetrikus kommunikaciés helyzetek megteremtése.
Kulcsszavak: értelmi akadalyozottsig, felnétt, nonverbalis kommunikicio, gesztikulacio, lakéotthon.
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'A vizsgalati helysziniil szolgal6 lakéotthonban €16, értelmileg akadalyozott személyek.

2 A lakéotthon kozbsségének azon neurotipikus tagja, aki az értelmileg akadalyozott személyeket a mindennapi

helyzetekben, feladatokban timogatja.
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HATTER ES CELOK

Jelen tanulmanyban két, értelmileg akadalyozott, lakékozosségben €16 feln6tt személy nonverbalis
kommunikacids jellegzetességeit, sajatossagait térképeztik fel gyogypedagdgiai, kommunikacio-
elméleti és szocialpszichologiai megkozelitéseket hasznalva. Ezen nézépontok egyiittese
hosszatavon hozzajarulhat az értelmileg akadalyozott emberek felnétt szerepbetdltésének
kommunikacids szempontu gyégypedagogiai timogatasahoz, valamint hozzasegithet benniinket az
értelmileg  akadalyozott személyek nonverbdlis kommunikdcidjanak, illetve egymds kozti
interakcidinak jobb megértéséhez. Az elemzésiink fokuszaban a kommunikaciés interakciok soran
hasznalt gesztusok allnak. Vizsgaljuk ezek hasonlésagait és killonbségeit a lakok egymas kouzti,
illetve a segitSk és a lakok kozotti interakciokban. Hasznalatukat a k6z6sségben vald részvétel, a
szerepbetoltés perspektivajabol is elemezzik.
Reményeink szerint a munkank hozzajarul ahhoz, hogy az interdiszciplinaris megkozelités altal
pontosabban és arnyaltabban megértsik az értelmileg akadalyozott személyek egymas kozott,
valamint a neurotipikus személyekkel folytatott interakcidinak egyes elemeit.
A kutatas iranyvonalat adé kérdések a kévetkezok:

1. Milyen jellegzetességek, egyéni preferenciak figyelhet6k meg az értelmileg akadalyozott
feln6tt lakok nonverbalis kommunikaciéjaban?

2. Hogyan jelennek meg, milyen szerepet toltenek be a gesztusok a kommunikaciés

interakciokban?

Kommunikacioelméleti hattér

Munkankat interdiszciplinaris alapokra épitjik fel, melyben hangsilyos szerepet kap a
kommunikaciéelméleti értelmezés, amit gyogypedagdgiai és szocialpszichologiai megkozelitésekkel
otvozink.

Horanyi Ozséb (2006) participaciés elméletében a kommunikiciét kézds probléma-
megoldasként értelmezi. Azaz valamely, az egyén szamara megoldhatatlan probléma’ fennallasa
okan keletkezik a kommunikicid, ami a probléma felismerését, majd megoldasat hivatott betolteni.
Mint ilyen, a kommunikdci6 a tarsadalmi, k6zOsségi részvétel alapja (Pearce & Vernon, 2012).
Horanyi (2006) tovabbviszi e gondolatot: ,,A kéz6sségben van meg az egyén helye a szerepeken 4t,
de a kozosség maga is lehet agenset és forrdsa a kozOsség nevében t6rténé perlokicios®
kommunikacionak.” (p. 21). Az értelmileg akadalyozott személyek és a neurotipikus segit6ik
szerepbetoltése gyakorta eltér (Marton, 1995).

3 Az égens jelenlegi és a vagyott helyzete kozti stlyos eltérés az oka a problémanak, ez a kritikus eltérés abban az esetben
oldédik fel, ha a kiillénbség megfelel6 mértékben csékken vagy teljesen aldbbhagy, azaz, ha a problematikus eltérés
elmulik (Horanyi, 2001).

4+ Az dgens fogalma emberekre, valamint embercsoportokra vonatkozik, tehdt jelen munka keretei kézott a
kommunikaciéelmélet fogalomhasznalatdhoz illeszkedSen dgens kifejezés alatt az interakciéban résztvevé személyt értjiik.

5 LA megnyilatkozdsnak az a hatdsa, amely révén a hallgaté a beszél6 szindékinak megfeleléen cselekszik™
(Constantinovits & Vladar, 1990, p. 127).
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A kommunikaciéelméleti tudomanydg Hordnyi participativ kommunikacios felfogasiban
szubkultarak szerinti felosztast alkalmaz. Egy adott szubkulturahoz tartozasnak feltétele a kézel
azonos felkésziltség birtoklasa, amely ,,magaban foglalja a k6z0sségben valé aktiv részvételhez
tarsitott” (p. 14) kompetenciat, a tudast és a killénféle kognitiv adottsagokat (Horanyi, 2006). Ebbél
kifolyélag a lakéotthonban a lakok és segitéik k6zotti kommunikdcié nehezitett lehet (Phutela,
2015), hiszen az el6bbiekben felvazoltak alapjan kilénb6z6 szubkultarahoz tartoznak. Ez felveti
azt a kérdést, hogy milyen hidat lehet épiteni a két szubkultara k6ézott (Maton, 1993), tovabba kinek
a felel6ssége mindaz, hogy ez a kapcsolat megteremt6djon.

A Watzlawick-féle kommunikaciés modellben (1990, id. Marton, 1995) a kommunikaciés
partnerek egymashoz valé viszonyuldsa alapjan beszélhetink szimmetrikus és komplementer
tipust kapcsolatrél. A szimmetrikus kapcsolatban az interakciéban résztvevé felek magatartasa
egymast tikr6z8, azonossagon nyugszik. A komplementer tipus esetében az egyik fél a szuperior
és primer szerepbe keriil, mig a masik az inferior és szekunder szerepet tolti be. Az értelmileg
akadalyozott személyek Marton (2008) szerint a kommunikaciés folyamatban rendszerint az
inferior és szekunder szerepkort toltik be, azaz a komplementer tipus jellemzi a személykozi
kommunikaciés kapcsolataikat.

Ahogyan Watzlawick (2003) kozismert kommunikdcids axioméjaban megfogalmazta, a
kommunikaci6 elkerilhetetlen, hiszen ,,Mind az aktivitasnak, mind a passzivitasnak, mind a
szavaknak, mind pedig a csendnek megvan a maga tizenetértéke.” (Watzlawick, Beavin, & Jackson,
2003, p. 98). Igy az értelmileg akadalyozott emberek kérében is minden kétséget kizéréan jelen van
a kommunikacio, ezen belil is a nonverbalis kommunikacié (Mandal, 2014). A watzlawiki axiéma
ismert tételmondata felhivia a figyelmunket arra, hogy az értelmileg akadalyozott személyek
esetében is az agensek megnyilvanulasai és a kontextus minden eleme jelentéséggel bir. Ahhoz
azonban, hogy az értelmileg akadalyozott agenssel folytatott interakcidkat, azok dinamikai
aspektusait még jobban megérthessiik, sziikséglink van a participaciés modellre (Horanyi, 20006) is,
mely a kommunikaciét mint tarsas, intencionalis aktust értelmezi, igy kiemelten foglalkozik a
kommunikacids szandék jelenlétével, valamint azokkal a kommunikdciés elemekkel, amelyekkel a
beszéls a hallgaté érzelmeire vagy szandékaira hat. Ebben az értelmezésben pedig a kommunikacié
az 6nkifejezés egyik eszkoze.

Az értelmileg akadalyozott emberek kommunikaciéjaban a nonverbalis jelzések alkalmazasanak
a min6ésége eltérhet a megszokottdl (Martin, O’Connor-Fenelon & Lyons, 2010), melynek f6 oka
a kilonféle kognitiv — féleg a lehet6ségek, elbismeretek felidézését és a megfelel6 reagilast,
valamint a differencialt kivitelezést lehet6vé tevé — képességek érintettsége (Radvanyi, 1994;
Cameron & Murphy, 2002; Tuffrey-Wijne & McEnhill, 2008, Lanyiné 2017). Marton (1995)
megallapitotta, hogy minél alacsonyabb szinvonalu a személy nyelvi megnyilatkozasa, valamint
szobeli 6nkifejezése, annal kevésbé hasznal nonverbalis jelzéseket is. Befogadé félként az értelmileg
akadalyozott személyek beszédértéséhez jelentSs tampontot adnak a nem verbalis jelzések. A
verbalis kozléseket kiséré vagy helyettesité gesztusoknak kiemelt szereptk van, amelyek a jobb
megértést és az onkifejezést egyarant segithetik (Erdélyi, 2005, 2008). Ugyanakkor nehezitheti
feldolgozasukat a percepcios képesség, valamint a vizualis és az akusztikus figyelem érintettsége.

A jelen tanulmany keretét a nonverbalis kommunikaci6 csatorndk szerinti felosztasa adja. A
nonverbalis kommunikacié szerkezeti attekintésében megkiilonboztetjik a vokalis, valamint a nem
vokdlis csatornakat (Forgd, 2011), melyek koziil e munkaban az utdbbival foglalkozunk (Radvanyi,
2005; Horvath, 2011). Ennek részleteit az alabbi abra foglalja 6ssze:
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NONVERBALIS KOMMUNIKACIO

/\

VOKALIS NEM VOKALIS
/a hangképz§- és /a hangképz6- és beszédszervektol
beszédszervek éltal fiiggetlen/
l1étrehozott, ill. azoktol
fiigg6/
Szempontok:
.. ol Motoros csatornak
1. Osszefliggés az o ..
idsvel (beszéd - mimika Fiziokémiai Okologiai
idotartama) - gesztus csatornak csatornik
2. Osszefiiggés a - szemkontaktus - szaglas és teritoraii
hanggal - testmozgas és izlelés magatartas
(hangmindség) testtartas - tapintds _interperszonalis
3. osszefliggés a - hémérséklet tavolsag
folyamatos'séggal - kbmyezet
(nyelrbotns; berendezése
elakadas)
- dnmagunk
kiallitasa
(ruhézat,
hajviselet)

1. dbra. A nonverbilis kommunikdcid csatorndk sgerinti felosztasa (Radvdnyi, 2005, p. 30).

Gesztusok

A gesztusok a fej, a karok és a kezek kiilonféle mozgasa révén jonnek 1étre (Buda, 1986; Banyasz,
2010), amelyek jelentSs szereppel birhatnak az értelmileg akadalyozott —személyek
kommunikaciéjaban is. Egyrészt alatamasztjak, hangsilyozzak a verbalis tartalmakat (Buda, 1986;
Banyasz, 2010), masrészt szabalyozé szereppel rendelkeznek, amely a kommunikacio
tovabbvitelére, felfiggesztésére, tovabba a beszéd tempdjara utal, példaul annak megsiirgetésére
(Horvath, 2011). A gesztusoknak egy jol tematizalt rendszerét alkotja az augmentativ és alternatfv
kommunikacids eszk6zok kozil a gesztusnyelv (Erdélyi, 2005; Kalman, 2006). Ezt a vizsgalati
személyek azonban nem tanultak, {gy a tanulmanyunkban a természetes modon elsajatitott és
alkalmazott gesztusok vannak fokuszban.

A kovetkezékben a gesztusok harom csoportja kerill bemutatisra, méghozza az iranyitd
gesztusok, az illusztralé gesztusok, valamint az emocionalis allapotot, megnyilvanulast jelz6
gesztusok, melyen beliil a szorongast kifejez6 gesztusokat vessziik goresé ala (Wacha, 2011).

Az iranyit gesztusok segitik a verbalis utasitasok, kérések megértését, hiszen szemléltetik ezeket,
tovabba korrigalasra is iranyulhatnak (Wacha, 2011). A kommunikaciés interakciok tobbségében a
dominans személy hasznalja ezeket a jelzéseket (Hodi, 1981). Szamos esetben az iranyitd

gesztusoknak nem feltétele a verbalis k6zlés, 6nmagaban is megallhat, értelmezheté (Wacha, 2011).
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A kozlés tartalma testet Olthet a gesztusokkal alatimasztott utasitisokban, szabalyozasban, akar a
ramutatas, térbeli iranyok, viszonyok jelélése altal (Orban, 2015). Az értelmileg akadalyozott
személyek a térbeli tdjékozodas és a téri relaciok terén killonb6z6 mértékd bizonytalansagot mutatnak
(Szabo, 20006), amely hatast gyakorolhat az irdnyité gesztusok felismerésére és alkalmazasara.
Ugyanakkor a jol és jokor alkalmazott gesztusok segithetik is a beszél6 szandékanak megértését, illetve
a sajat szandék kinyilvanitasat (Schmehl, 2006; Barthel, 2020).

A verbalis tartalmat az illusztralé és jelképezs gesztusok kisérik, kiegészitik (Krauss, Chen &
Chawla, 19906), valamint képszervé teszik a szobeli kozlést, ami segitséget nydjt a megértésben,
igy a kommunikalé fél a gesztikuldcid segitségével szemléltethet format, nagysagot, iranyt,
tavolsagot, és tovabbi fizikai tulajdonsagokat. Az iranyité gesztusokhoz hasonldéan egyes
kommunikaciés helyzetekben az illusztralé gesztusok verbalis megnyilatkozas nélkil is
értelmezhetSk (Wacha, 2011).

Az emocionalis allapotot, megnyilvanulast, illetve a masikhoz valé viszonyulast jelz6 gesztusok
kevésbé kapcsolodnak a kézlés tartalmahoz, sokkal inkabb egyfajta lelkiallapotot tiikréznek (Buda,
1986). Ezen érzelmi allapotokat a személy a ,,nem lehet nem kommunikalni” elv (Watzlawick és
mtsai, 2003) alapjan 6nkéntelenii]l kifejezésre juttatja. Bar ezek a megnyilvanulasok akaratlagos
befolyas alatt is allhatnak (Buda, 19806), ez feltételezi bizonyos kognitiv képességek meglétét,
ugymint a tudatos eréfeszitést, a végrehajté funkciok sikeres mukodését, illetve a figyelmi
mikodést (Mogyordsy-Révész, 2019), melyek az értelmileg akadilyozott személyek esetében
tobbé-kevésbé érintettek (Radvanyi, 1994; Lanyiné, 2017). Az emocionalis allapotot jelz6 gesztusok
kifejezhetnek tébbek kézott szorongast, ami testet Slthet a kéz goresOs tartasaban, a targyak
kényszeres igazgatasaban is (Wacha, 2011). Feldman (1969) szerint e mozdulatokban kilonféle
szimbolumokat tapasztalhatunk: amikor a szorongd személy megfogja a sajit kezét, mintha
kapaszkodot keresne 6nmagaban. Ezt alatimasztja Ekman (id. Buda, 1986) allitdsa, miszerint a
szorongas kovetkeztében fokozodik az onreflexfv gesztikulacio, azaz a sajat test fogasa, meg-
megérintése (Shreve, Harrigan, Kues & Kagas, 1988), a bér kaparisa, és chhez hasonld
viselkedések. Mindez megmutatkozhat a kommunikacios interakci6 soran akar egy szamonkérési
helyzetben, vagy kapcsolati konfliktusok alkalméaval egyarant (Buda, 1986). Hasonlé jelenséget
feltételezhetiink a meg nem értettségbdl és/vagy a meg nem értésbdl fakado frusztracio esetén is
(v.6. Speck, 1994; Shreve, Harrigan, Kues & Kagas, 1988).

Ertelmi akadalyozottsag és kommunikacios zavar

Horanyi (1999) szerint minden olyan esemény, amely — szemben a zavartalan kommunikaciéval —
kommunikaciés keretek kozti felfogasban negativan befolyasolja a problémamegoldast,
kommunikacids zavar.

A kommunikiciés folyamat soran az értelmileg akadalyozott egyén leginkabb a masik fél
kommunikacidjara reagal (Marton, 1995). A kilonféle forrasok egységesek abban a tekintetben,
hogy az értelmileg akadalyozott emberek kommunikacidjara jellemz6, hogy a megértés szinte
minden esetben jobb, mint a produkcié (Speck, 1994; Radvanyi, 2009; Rohar, 2016). A nyelvi
(Meggyesné Hosszu & Homoki, 2013), valamint a metanyelvi kommunikacié éretlensége kihat a
kommunikaciés helyzet 1étrehozasanak, strukturalasanak, tovabba a kommunikacids stratégiak

kialakitasanak képességére (Marton, 1995). Ha a kérnyezetbdl kapott kommunikatfv-tarsas input
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tal Ssszetett, ezek egyidejl feldolgozasa elaraszto jelleggel birhat az egyén szamara, a megfelel6
differencialas és szelektalas nehéz lehet, ami megneheziti a jelentés megértését. Széke-Milinte
(2018) a kognitiv komplexitas kilonb6z6ségérdl ir, mint a kommunikaciés zavar egyik eredje.
Hatos (2008) szerint a szegényes szokincs, a nehezen érthetd, vagy ki sem alakulé beszéd, az
onkifejezés (Regnard és mtsai, 2007) és a visszacsatolas gyengesége, a hallottak értelmezésének
nehézségei és ennek jelzése a partner felé mind kihfvast jelentenek (Martin, O’Connor-Fenelon &
Lyons, 2010), amelyek egylittesen okoznak zavart a kommunikdciéban. Ezt tovabb nehezithetik
kils6 zavaré események (Horanyi, 2006), melyek értelmi akadalyozottsig esetén kiléndsen is
negativan hathatnak a figyelem &sszpontositasara. A kommunikaciéelméleti gondolkodas
kibernetikai hagyomanya — ami ugy tekint a kommunikaciéra, mint informaciéfeldolgozasra —,
felhfvja a figyelmlnket arra, hogy a fent felsorolt nehézségek zajforrasként vannak jelen a
rendszerben, ami befolyasolja a csatornakapacitast, azaz azt, hogy mennyi informacio tud eljutni az
adotdl a vevsig. A Shannon-Weawer modell (1949, id. Griffin, 2003) szerint a csatornakapacitas —
egy egyszerd matematikai egyenlettel élve — egyenld az informacid és a zaj Gsszességével. Logikus
tehat, hogy minél nagyobb a zaj a rendszerben, annal jobban csékken az interakci6 soran atadhat6
informaciémennyiség. Az értelmi akadalyozottsag kognitiv, tarsas, illetve az adaptiv képességeket
meghatarozo6 jellemz6i ebbdl az aspektusbdl nézve zajként vannak jelen a folyamatban mind
kodoloi, mind dekddoldi szempontbdl. Ez egyszerre befolyasolja a kommunikacios interakciok
lefolyasat és eredményességét — azaz kommunikaciés zavar johet 1étre. A kommunikiciés zavar
kovetkezménye lehet a frusztracié (Buda, 1986; Both, Dudas & Patko, 2019) és az elszigetel6dés
(Hatos, 2008). Mindez kihat az egyén kdzérzetére, ami fesziiltségben, szorongasban nyilvanulhat
meg (Speck 1994; Tringer, 2000), és kulonféle viselkedésbeli problémdkhoz, figyelemfelkelté
magatartashoz, akar agresszios tiinetekhez vezethet (Hatos, 2008; Lengyel, 1997), amely esetenként
onbantalmazasban 6lt testet (Speck, 1994). A frusztracié megnyilvanuldsai igen sokfélék lehetnek
(Lengyel, 1997), tovabbi elemzése a jelen tanulmanynak nem képezi targyat, felhivja azonban a
figyelmet a megértés és megértettség fontossagara és a kuloénféle csatornak hasznalatanak tudatos

megfontolasara.

MODSZER

A jelen tanulmany egy atfogébb munka kisebb szeletét mutatja be.

Egy adott lak6kozosség 4 tagjanak két értelmileg akadalyozott lakéjanak és két segitének a
megadott id6szakokban, a ko6z6s vacsora elékészitése és elkoltése soran videdval rogzitett
nonverbalis kommunikaciés megnyilvanulasait elemezzik. A vizsgalatot a strukturalt megfigyelés
modszerével végeztiik a legnagyobb objektivitasra torekedve. A videds rogzités lehet6vé teszi az
olyan pillanatnyi jelzések bevonasat is az elemzésbe, amelyek f6l6tt a személyes megfigyelés soran
elsiklik a tekintet (Gombas, 2018; Erikson, 2000).

A videbanyag készitése kapcsan t6bbek kozott szempont volt a vizsgalatba bevont személyek
egyidejt jelenléte a képerny6n, valamint a szembdl valé lathatésaguk (Szokolszky, 2004).

A felvételeken megjelend interakcidkban a négy vizsgalati személy Osszes gesztusat egy, a
feldolgozott szakirodalmak alapjan Gsszeallitott megfigyelési szempontsor (,,coding manual”, Yoder
& Symons, 2010) alapjan kédoltuk (Szokolszky, 2004; Falus, 1993), melyek koézil a terjedelmi
korlatokra tekintettel itt a legkarakteresebbnek mutatkoz6 harmat, nevezetesen az illusztrald, az
iranyité és a szorongasra utalé gesztusokat vesszitk goresé ala. Az illusztral6 gesztusok tampontot
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adnak a mondanival6 jobb megértéséhez annak képszerlivé tétele altal (Wacha, 2011), ezért
megfigyeltitk, hogy a vizsgalati személyek hogyan élnek vele: mely kommunikaciés partner esetén
milyen gyakran alkalmazzak. Az irdnyité gesztus kapcsan megfigyelhetjik az ala-félérendelés
jelenségét, hiszen a dominans személy az, aki altalaban felveszi az utasitd szerepet (Hodi, 1981).
Megfigyelhet6 tovabba, hogy a cimzett befogaddként jol értelmezte-e, azaz reakcidja a targyra
vonatkozik-e, aminek elmaradasat a kezdeményezd vélhetSen jelezni fogja és/vagy az adott kontextus
egyértelmdsiti. Ez alapjan soroltuk a reakciét adekvat-inadekvat kategoériaba. Az értelmileg
akaddlyozott emberek esetében fennallhat a percepci6 érintettsége (Radvanyi, 1994), de a segité
részérdl is el6fordulhat hibas interpretacio, feliletesség. Az elemzésben a konvencionalis gesztusokra
koncentraltunk. A szorongasra utalé megnyilvanulasok detektalasat a két lakora kotlatoztuk. A
megfigyelés f6 fokuszai: a kivaltd okok, kérialmények; pontosan milyen gesztusok formajaban érhet6
tetten; ezek milyen sorrendben és milyen gyakorisiaggal ismétlédnek adott helyzeten belil és a
kilénféle helyzetekben; van-e jellemz6 ,,elsé reakcio”; melyek a legjellemzébbek és ez Gsszefiigg-e a
helyzet jellegével; és végiil: mi oldja fel a szorongast kivalt6 helyzetet.
A vonatkozé kérdések kibontasa a 1. szamu tablazatban kévethet6é nyomon.

Vizsgalt nonverbalis csatorna Kérdések

N Mely kommunikaciés partner esetén jelenik meg?
Emocionalis allapotot:

Szorongast kifejez8 gesztusok

Milyen formaban nyilvanul meg?
Frkezik-e valaszreakcio?

rs Mely kommunikaciés partner esetén hasznalja az
Gesztusok Ilusztral6 gesztusok ,
adott személy?

Mely kommunikaciés partner esetén hasznalja az

o ély?
Iranyit6 gesztusok adott szemely:

Milyen valasz érkezik az iranyit6 gesztusra?

1. tdblazat. A gesginsokra vonatkozd megfigyelési szempontok.

A felvételek kédolasa és elemzése soran a megnyilvanulasokat akcio-reakcié eseményként
definialtuk: mivel a gesztusok jellemzben pillanatnyi cselekmények, egy-egy gesztus idGtartamat
nem mértik, hanem a megfigyelés id6tartamaban az el6fordulasok gyakorisagat rogzitettik.
Konkrét, el6re meghatarozott eseményeket adott személyek vonatkozasaban figyeltink meg, azaz
megfigyeléseink fokalis jellegtick (Martin & Baetson, 2007; Yoder & Symons, 2010).

A megfigyelés két szintéren tortént: el6szor a konyhdban, ahol az el6késziiletek zajlottak, majd
az étkez6ben, ahol hosszu ovilis asztalt tlt koéral a 12 laké egy segit6vel.

A kutatas soran négy alkalommal tértént megfigyelés, mind a két segiténél készilt egy vided a
csendes vacsorardl, illetve annak el6késziletérdl, valamint egy masik alkalommal az atlagos
vacsorarol, s ezek el6készitésérdl. Osszesen 225 percnyi videbanyag keriilt régzitésre, amelyet teljes
terjedelmében bevontunk a kédolasba, elemzésbe. Az egyes felvételi helyzetek hossza néhany perc
eltéréssel, szinte megegyezik mind a két segitével t6ltott alkalmakon. Az el6késziletek atlagosan
30 percesek, mig a csendes vacsorak hossza megkézelitéen 20 perc, az atlagos vacsoraké pedig 30
perc. E korlatozott terjedelmd anyag nem engedi messzemend koévetkeztetések levonasat, inkabb
pilotvizsgalatnak tekinthet6 egy jovébeli nagyobb volumend kutatds elemzési szempont-
rendszerének pontositasdhoz. A késGbbiekben kozolt eredmények ennek megfeleléen

provizorikusan, feltételesen értelmezendok.
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A kutatas koriilményei, etikai megfontolasok

A kutatast egy magyarorszagi, keresztény szemléletl lakdotthonban végeztik, két véletlenszerien
kivalasztott értelmileg akadalyozott felnétt, valamint két segitSjik korében, akiket eltérd
kommunikacids habitusuk alapjan valasztottunk ki.

Jelen tanulmanyban tetrjedelmi okok miatt csak két lakéra és a vizsgalatba bevont segitSkre
vonatkozé eredményeket elemezziik, de esetenként utalunk a tobbi lakéval folytatott interakciokra is.

A vizsgalat megkezdése el6tt a résztvevo segitSk és a lakok gondnokai frasos formaban jarultak
hozza a kutatiasban vald részvételhez. A k6z6sség valamennyi lakéjaval kézbsen beszélgettiink a
vizsgalatrél, majd kilon a két lakéval is, akikkel részletesebben megvitattuk a tudnivaldkat. Eszerint
barmikor kiszallhatnak a kutatasbol, a videofelvételeket nem tekintheti meg mas a vizsgalatvezetén
kivill, tovabba garantiljuk az anonimitisukat a vizsgalati anyagokra, illetve eredményekre
vonatkozoan. Ellenérzé kérdésekkel gyézédtink meg arrdl, hogy megértették, s végil szébeli

megallapodast kotottiink egymassal.

A koz6sség és a vizsgalati személyek bemutatasa

A lakéotthonban a mindennapi tevékenységekben 6 segit6é nydjt timogatast a 12 lakénak, akikkel
egy id6ben dltaldban egy segité tartézkodik. A hétkéznapok folyaman a lakéotthonhoz tartozo
muhelyben dolgoznak a lakdk a csalidokbdl napi szinten bejard értelmileg akadalyozott tarsaikkal
egyltt, ahol kilonféle kézmives termékeket allitanak el6, mint példaul szétteseket, himzett
taskakat, gyertyakat. A munka utin a lakéotthonban folytatjdk a napjukat, ahol szabadid&s
tevékenység keretében a legtébben elvonulnak a szobdjukba, pihennek, zenét hallgatnak, rajzolnak,
vagy a k6zOsségi helyiségben kozdsen filmet néznek. Ebben a délutani idSszakban torténik a
hazimunkak elvégzése is; a hét minden napjara be van osztva, hogy ki milyen k6z6sségi munkabol
veszi ki a részét, aminek elvégzését a segité feligyeli és ellendrzi. Ezek kozil vannak olyan
feladatok, amelyeket egyszerre tobb laké is végez, mint példaul az étkezések el6készitése, elpakolas,
koz6s helyiségek takaritasa.

Az esti kozos étkezések alkalmain — a k6zosség szokasrendjének megfelelden — fontos az
egymas mondanival6janak végighallgatdsa, valamint megszokott elem az is, hogy vacsora kézben
nem szokas felallni az asztalt6l. Ez utobbi al6l néhany esetben a segit6k kivételek, példaul amikor
egy t6lik tavolabb 1l6 lakénak segitségre van sziiksége.

A megfigyelésbe bevont személyeket a személyi anyagaikra, valamint az informalis meg-
figyelésbdl gy(jtott informacidkra tamaszkodva, az anonimitas meg6rzése mellett mutatjuk be.
Ehhez az alabbi kulcsfogalmakat, szempontokat vontuk be: életkor, diagnézis, személyiségjegyek
(Varga, David, Hatvani, Héjja-Nagy, & Tasko, 2008), kommunikacios készségek és alkalmazott
kommunikaciés csatornak, szocialis készségek, 6nallosag, 6nallé feladatvégzés (Buda, 1986;
Banyasz, 2010).

A vizsgilatba bevont személyek anonimitasa érdekében minden személyt egy-egy

véletlenszerten kivalasztott névvel jelolink.
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Aniko (segitd) Flora (segitG)

Eletkor 50 év 31 év

. , , visszafogott, nyugodt, szelid
nyitott, hatarozott, karakan, SOt Myugodt, i

S lviséoi Kk . .
zemélyiségjegye kommunikativ, humoros hatirozott, t:lsztel,ettel, szeretettel
fordul a lakok felé
Kommunikacios készség: valasztékos szokincs, tagolt nyugodt, halk beszéd, preferalt a
verbalis kommunikéci beszéd a lakdkkal verbalitis

kevésbé gazdag eszkoztar (foként
alkalmazott csatorna: testtartas,
legkevésbé alkalmazott csatorna:
mimika, érintés)

gazdag nonverbalis eszkoztar (f6-
ként alkalmazott csatorna: mimi-
ka, gesztikulacio, vokalis jelzések)

Kommunikacios készség:
nonverbalis kommunikacio

visszahizodobb, a lakokkal

Szocialis készségek kénnyen teremt kapesolatot N
kénnyen teremt kapesolatot

2. tibldazgat: A vigsgalatha bevont segitik bemutatisa.

Gergé (lako) Lili (lako)
Eletkor 43 év 46 év
Diagnézis rpgaikos Down—.szindrémsitb, kézepes mentalis retardacié alsé
kézepes mentdlis retarddcié’ hatara
. , .. o nyitott, baritsigos, szivesen
Személyiségjegyek Kiegyensilyozot, jo kedélyd, teyremt kapcsolagtot az altala

udvarias, segit6kész o p
& kivalasztott személyekkel

masok irant érdekl6ds, alarendelt szerepben, tarsai felé
i egylittmikodd, iranyitod keveset kezdeményez, mig a segftSk
Szocialis készségek o . > TTANYILO, o TCRYE, g & Segl
atyaskodo, figyel segitségtre és szamara szimpatikus mas
szorulo tarsaira személyek irdnydba gyakran nyit

ismerGs kbzegben kétszavas
mondatokat, szotoredékeket
hasznal, rendkivill gyenge
artikulicio, nehezen érthetd

nagy kozlési kedv,
bévitett mondatokban beszél,
nazalis hangképzés

Kommunikaciés készség:
verbalis kommunikacio

tarsai kozil a leggazdagabb,
Kommunikacios készség: legvaltozatosabb;

nonverbalis kommunikacioé preferalt csatornak: gesztikulacio,
mimika, testtartas

preferalt csatornak:
szemkontaktus, odafordulas,
mutatas, vokalis jelzések

nehezitett, tobbszori ismétlést,
egyszerusitést, tobb

Kommunikacios készség: hétk6znapi helyzetekben, ismerSs q . .
A P . . . kommunikacids csatornan valé
beszédértés témdkban életkoranak megfelelé o
megerdsitést igényel
allandésult kifejezéseket jol ért
napi rutinokban 6n4ll6 napi rutinokban iranyitast® igényel
Onallésag, 6nallo feladatvégzés tekintélytSl fogad el iranyitast, gyakran kér és szivesen fogad
segit6k tamasza segitséget

3. tdblazat. A vizsgdlt lakdk kiziil a jelen tanulmdnyba bevont lakik bemntatdisa.

A 21-es kromoszéma triplazédasa a test sejtjeinek csak egy részében 4ll fenn (Semmelweis Szinapszis, 2020).

A szakvéleményben alkalmazott terminus technicus szerinti, hivatalos diagnézismegjelélés (a BNO-10 klasszifikicios
rendszerben F71 kod alatt szerepel).

Hétkoznapi rutinokban jellemzéen verbdlis promptok elégségesek, tjszerd helyzetekben a tevékenység bemutatisa
vagy elinditasa nydjt megfelel6 tamaszt
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A vizsgalat menete

A megfigyelést megel6zte a helyszin adta lehet6ségek felmérése, proba videdk készitése, a
megfelel6 kameraallisok beallitisa. Tovabba elengedhetetlenné valt az évek soran allandésult
ilésrend kismértékd megvaltoztatasa, hogy az étkezések alkalmaval minden kutatisba bevont
személy a kamera lat6sz6gében helyezkedjen el.

Emellett a segit6k egytittmikodését kértitk annak az étkezési szitudcidnak a megteremtésében
— amely nem ismeretlen a k6zosség tagjainak —, amelyben a lakok a lehet6 legnagyobb mértékt
onallésaga és minél tébb interakcidja valosulhat meg. Ennek megfelel6en a kéz6sségben nem el6re
talalt ételt kaptak vacsorira, hanem az asztal kozepére kitett kenyeret és feltéteket, aminek
kovetkeztében t6bb lehetéség nyilt az egymassal valé kommunikdciora.

Elséként az el6készuletekrdl készilt felvétel, amely két laké és az egyik segité konyhaban valé
ténykedésének a megkezdésétdl egészen a gyodgyszerek kiosztasaig tart. Az el6késziiletek soran a
segité a lakok képességeihez igazitva osztja ki a feladatokat kéz6s megegyezés vagy eseti dontés
alapjan, emellett feltigyeli a munkavégzést, és sziikség esetén segitséget nyujt.

Az el6készillet és az azt kdvetd étkezés kiilonvalasztasa elengedhetetlennek bizonyult, hiszen a
kett6 kozott a kutatasban résztvevék szétszélednek. Ekkor a vizsgalatban résztvevé személyek
tobbnyire nem egymassal létesitenek kapcsolatot, hanem a tobbi lakéval, illetve nem egy légtérben
tartézkodnak.

A vacsora az étkezés el6tti imadsag elhangzasat kévetSen kezdédik, s kézvetlentl a vacsora
utani imadsag el6tt fejezédik be. A megfigyelés két tipust vacsoran valdsult meg, az emlitett atlagos
vacsoran és a csendes vacsoran, amikor verbalis kozlések nélkiil, csupan nonverbdlis jelekkel
kommunikalnak egymassal a k6z0sség tagjai, mialatt halk hattérzene sz6l. Bz utébbi hatterét az a
gondolat szolgalja, miszerint a csend lehet6vé teszi a szavak nélkili kommunikaciét, amely a
beszédnél is jobban eggyé formalhat egy kézosséget (Vanier, 1995).

Fontos leszOgezni, hogy az el6késziletekkel ellentétben az étkezések nem iranyitott

tevékenységek.

EREDMENYEK
Illusztralé gesztusok

Az illusztralé gesztusok tilnyomé tobbségét (38/42) az elGkésziletek soran regisztraltuk.

A kutatas teljes ideje alatt a két lako részérdl kizarolag a segitSk iranyaba torténik az illusztrald
gesztusok adasa (6sszesen 15). Kettejik kozil Lili alkalmaz tobb illusztralé gesztust, kizarélag
Aniké irdnydba (12 db/12), mig Gergé (3 db) ezen jelzéseit a segit6k felé (1 db/3 és 2db/3)
megosztva hasznalja (Id. 4. tablazat).

A megfigyelt lakok iranydba kizardlag a segit6k hasznaltak ilyen nonverbalis jelzést. Az
el6késziileti alkalmak sordn Lili felé 4tlagosan 3,75-6t (15 illusztrald gesztus/4 alkalom), mig Gergd
iranydba 2,75-6t (11 illusztrdlé gesztus/4 alkalom) figyeltink meg, melyek hasonlé arinyban
jelennek meg a két segit6 részérdl. Lili felé mindketten tobb jelzést alkalmaznak, ezek mindegyikét

az el6késziletek soran. Gerg6 iranyaba Flora két alkalommal a csendes vacsoran is hasznalja.
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Az, hogy a vizsgalt értelmileg akadalyozott személyek az illusztralé gesztusokat egyedil a
segit6kkel folytatott interakcidikban hasznaljak, mig a tarsaikkal valé6 kommunikacié soran nem,
arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt személyek esetében ezen gesztusok hasznalata inkabb
jelenik meg onkifejezési, illetve a mondanivalénak valé nyomatékadasi céllal, mintsem annak
érdekében, hogy a kommunikaciés partner dekédolasi folyamatat segitsék. Ezzel szemben
valoszindsithetd, hogy a segitSk részérdl a lakok iranyaba adott illusztralé gesztus a jobb, kdnnyebb

megértést hivatott szolgalni.

Kommunikacids partner
Alkalom Kommunikéci('? Osszesen
kezdeményezGje Lili Gergb Anikd Fléra
Lili - 0 11 0 11
Elgkészilletek | Gergd 0 - 1 2 3
(4 alkalom) Aniké 9 4 - - 13
Flora 6 5 - - 11
Osszesen 15 9 12 2 38
. Lili - 0 1 0 1
Atlagos Getgb 0 - 0 0 0
vacsorak —
(2 alkalom) Aniko 0 0 - - 0
Flora 0 0 - 0
Osszesen 0 0 1 0 1
Lili - 0 0 0 0
Csendes Gergb 0 - 0 0 0
vacsorak Aniko 0 0 - - 0
(2 alkalom) Flora 0 2 0 2
Osszesen 0 2 0 0 2

4. tiblazgat. Az illusztrald gesginsok hasgndlata a vizsgalati alkalmalk sordn.

Iranyit6 gesztusok

Az iranyité gesztusok megfigyelése sordn a kivaltott reakci6 adekvatsagara!? is kitértink. Ittis
jellemz3, hogy jelentds hanyaduk az elSkésziletek soran volt detektalhato (104/112).

A két laké mind6sszesen 21 iranyit6 gesztust alkalmazott, melyek kézil Gergd 18-at, mig Lili
3-at hasznalt. A cimzett Gergé részér6l az el6késziletek soran Lili (15-sz6r), mig a csendes
vacsoranal a segitSk (3-szor) voltak.

Mind a két segi{ténél hasonlé eredményeket kaptunk az iranyitd gesztusok alkalmazasat illetéen.
Ok hasznaljdk leggyakrabban (91/112, az 6sszes iranyité gesztus 81%-a). A vacsorak sordn
egylttesen 5-szor alkalmaztak (1-szer az atlagos és 2-2 alkalommal a csendes vacsorak soran), és
csak Gergének cimezve (5/5, 100%). Ezzel szemben az el6késziletek soran Lilivel szemben
hasznaljak a legtobb irdnyitd gesztust (66/86, 77%), Gergd felé 20 irdnyul (20/86, 23%).

12 Adekvatnak tekintettiink egy — verbalis vagy cselekvéses — valaszt, amennyiben illeszkedett a kozlés tematikajihoz,

megfelelt a k6216 elvarasainak, vagy tudatosan biralta azt felul.
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Lili felé csak az el6késziiletek alatt 81 iranyitd gesztus detektalhatd, amelyek kézil 15 (18,5%)
Gergb feldl érkezik, a tobbi a segitSk fel6l: 37 (45,5%) Aniké és 28 (36%) Flora részérdl. A vizsgalt
id6szakban kizarolag nala fordul el6 inadekvat valasz az irdnyit6 gesztusra. Az el6készlletek soran
a felé iranyuld irdnyité gesztusok 19,7%-dra reagilt a helyzetnek nem megfeleléen. Gergének 2/13
(15%), Anikénak 6/31 (19%), Fléranak 8/21 (38%) alkalommal reagalt inadekvétan.

Lili 6sszesen haromszor alkalmazott iranyito gesztust, egyet Gerg6 és kettét Aniké felé. Utobbi
kett6 kozill az egyikre nem kapott adekvat vélaszt.

Kommunikacids partner
Kommunikaci6 Lili Gergd Aniké Flora Osszesen
Alkalom kezdeményezdj .
Valaszok
e
A [NA|] A [NA] A |[NA] A |[NA| A |NA
Lili - - 1 0 1 1 0 0 2 1
ElSkésziilete GCI‘g6 13 2 B _ 0 0 0 0 13 2
k
. _ - - R 42 6
(4 alkalom) Anikd 31 6 1 0
Fléra 21 8 9 0 - - - - 30 8
Osszesen 65 16 21 0 1 1 0 0 87 17
Lili - - 0 0 0 0 0 0 0 0
Atlagos Gerg6 0 0 A A 0 0 0 0 0 0
vacsorak — 0 0
(2 alkalom) Aniko 0 0 0 0 - - - -
Flora 0 0 1 0 - - - - 1 0
Osszesen 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Lili - - 0 0 0 0 0 0 0 0
Csendes Gergd ool - -1 ]Tolz2]o]37]o0
vacsorak o 0 5 0 2 5
(2 alkalom) o B I R
Flora 0 0 2 0 - - - - 2 0
Osszesen 0 0 4 0 1 0 2 0 7 0

5. tablazat. Az irdnyitd gesztus alkalmazdsa és ag arra torténd reakcid adekvdtsdga azg egyes vizsgalati helyzetekben, egyiittesen
a két segitonél. A=adekvat, NA=nem adekvit reakcio.

Szorongasra utalé gesztusok

A vizsgalati id6intervallumban (225 perc) egyediil az el6késziletek (113 perc) soran és csak Lili

esetében volt megfigyelhetd a szorongasra utal6 gesztus (6. tablazat).

Vizsgalt személy
Lili Gerg6 Anik6 Fléra

S 4sos gesztusok
ZOrONgAsos gesztuso 5 0 0 0

megjelenésének szama

6. tablazat. A vizsgdlat teljes iddtartama alatt megjelend szorongdsra utald gesztusok.
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Ot helyzetet regisztraltunk, amelyben megjelentek diszkomfortérzetre utalé gesztusok, ebb6l
harom esetben egyértelmiien konstataltuk a szorongas jelenségét, mig két esetben ez nem allithato
egyértelmien. Az utébbinal megjelend jelzések visszavonulasra, feladdsra, depressziv magatartasra
utalnak (Speck, 1994; Tringer, 2000). A szorongas kifejez6désében a gesztusokhoz Shatatlanul
kapcsolédnak mas nonverbalis jelzések is (Wacha, 2011), amelyeket a kovetkez6kben szintén
feltiintetiink.

1.: a vacsora el6készitésekor Lili a kenyereket pakolta a zacskobdl a kosarba egy lakéval. Lili
leejtette a kenyeres zacskét a foldre, amelyet a tarsa vett fel. A szorongis jelei akkor jelentek meg,
amikor tarsa felegyenesedett a f6ldrél felvett zacskéval. Megfigyelt reakcidk: ramered a tarsara,
Osszeszotitja az ajkait, nyakat vallai kbzé hizza és karjait flektalva a t6rzse mellett tartja. Feloldast
masik laké reakcidja adott. Segitékészen felvette a leejtett zacskét és folytattak tovabb a
tevékenységet.

2.: sz6ba kertlt, hogy Lili aznap eltort egy bogrét. A szorongis jelei akkor jelentkeztek, mikor
a segit6 megerdsitette az elhangzottakat: riadt tekintettel, arcan grimasszal néz a segitére, behtzza
a nyakat a vallai k6z¢é. Feloldast a segité megnyugtaté valasza hozott: ,,Mar tul vagyunk rajta [a
bégre eltérésén|, most a vacsorahoz késziilink.”

3.: a segit6 kéri Lilit, hogy segitsen a hagymakarikdk pakolasaban, de 6 ezt nem szeretné. Lili
ekkor felveszi a segit6vel a szemkontaktust, rimered, vallai k6z¢é huzza a nyakat, katjait konyékben
90 fokban hajlitva a torzs mellett tartja. A feloldast a segit6 kedves biztatasa hozza meg.

4.: Lili kommunikdciot kezdeményez a segitével, aki ekkor elfoglalt a vacsora el6készitésével, a
tirelmét kéri. Lili ezt kévetéen a homlokahoz nydl, lehajtja a fejét, az arca elkomorul. Ezt a
fesziltséggel teli helyzetet Gnmaga oldja fel a kommunikacié feladasaval, visszavonulassal.

5.: Lili illusztral6 gesztusok kiséretében szeretne kapcsolatot teremteni a segitével, viszont nem
érkezik valaszreakeio. Lili abbahagyja a gesztikulaldst, megérinti az arcat, tekintete elkomorul, majd
a negyedik esettel megegyezéen kilép a helyzetbdl, visszavonul.

Az els6 harom eset mindegyikében visszatéré nonverbalis jelzés a nyak vallak k6z¢é htuzasa, ami
Pease & Pease (2000) szerint az alarendeltséget fejezi ki. Valamint visszatéré a karok flexids tartdsa,
megfeszitése, valamint a riadt tekintet is. A szorongist kifejez6 jelek megjelenése kézt nem
figyelheté meg sorrendiség, alapvetéen egyidében jelentkeztek. Jellemz8en szamonkérést
feltételezé helyzet (hibazas, feladatharitas) véltja ki, és a kérnyezettSl érkezé pozitiv reakeid oldja
fel a szorongast. Lili szorongasos megnyilvanulasai a koralotte 1évok segit6készsége, timogatasa
ellenére fordulnak elé. A negyedik és 6todik esetben a kommunikacios nehézség, a ,,meg nem
értettség” élménye egyértelmiien szerepet jatszik: a negyedik esetben a valasz és/vagy a kivaras

helyes értelmezése, az 6t6dik esetben sikeres kozlés akadalyozottsaga dominal.

Kovetkeztetések

Az eredmények kvalitativ és kvantitativ elemzése soran a korabbi kutatisok eredményeivel
Osszhangban all6, valamint azoktdl valamelyest eltér6é eredményeket is kaptunk.

Az illusztrald gesztusok kapcsan megallapitottuk, hogy azokat a megfigyelt lakok jéval
gyakrabban hasznaljak segit6ik, mint a lakétarsak felé. A Horanyi-féle (2006) participativ,
kultarakézi  kommunikaciés keretben értelmezve az illusztralé gesztusok hasznalatanak
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dominanciajaban észlelhet kiilonbség, a jelenség oki hatterében a kévetkezé vélelmezhetd: a lakok
fenti értelmezésiinkben egy szubkultarahoz tartoznak, emiatt nem feltétlentl szikséges az egymas
kozotti  kommunikacidhoz, Onkifejezéshez az illusztralé gesztusok bevondsa, hiszen a
kommunikacié azonos kulturan belil torténik. Azonban, ha egy masik szubkultiraba tartozo
személlyel — esetiinkben a segitével — térténik az interakcio, megnéhet a kommunikaciés szakadék,
igy a maguk megértetéséhez szitkségessé valik mas kommunikacids eszk6zok bevonasa, akar az
illusztralé  gesztusok alkalmazasa is. Vizsgalatunkban megfigyeltik, hogy a legjobb
alig hasznalt a segftékkel val6 interakcioi soran illusztralé gesztust (minddssze 3-szor). Ezzel
szemben Lili — akinek a legtavolabb all a kommunikaciés szintje a segitékét6l — hasznalja a
legtobbszor ezt a nonverbalis kommunikaciés csatornat az egyik segitével szemben (12-szer).
Ertelmezhetjiik ezt a jelenséget tigy is, hogy Gergd esetében a szubkultirak kozotti kommunikacios
szakadék kisebb, igy 6 nem aktivizalja a kultarakézi kilonbségek athidalasara az illusztrald
gesztusokat, mint eszkézkészletet. Ezzel ellentétben Lili szamara — aki nagyobb tavolsagot érzékel
a sajat és a neurotipikus segit6k szubkultdraja k6zott — fontosabba valik a mondanivalé illusztrald
gesztusokkal valé timogatisa. Természetesen ennek a gondolatnak az igazoldsa szamos tovabbi
vizsgalatot igényel, mely reményeink szerint a jovében segitheti az értelmileg akadalyozott
személyek nonverbalis kommunikaciéjanak mélyebb megértését.

Hasznalatuk megfigyelésekor sajatos, arnyalatbeli killonbségeket tapasztaltunk a lakok és a
segit6k vonatkozasaban. A segit6k gesztushasznalatinak hangsulyos célja a mondanivald
dekddolisanak segitése, {gy az adott gesztus a kommunikacios partner szamdra nyujt a megértéshez
tamaszt, s mint ilyen, alitimasztd jelleget 6lt. Ugyanakkor az értelmileg akadalyozott agens esetében
az illusztrald gesztusok a verbdlis tartalom egyfajta motoros narracidjaul szolgaltak, ami
funkciéjaban augmentativ jellegre utal, tehat esetiikben a nehezitett, vagy hidnyos verbalitds miatt
az Uzenet megfeleld kddolisa valik hangsulyossa, igy kiegészitd szerepe van. Az illusztrald gesztusok
tehat els6sorban 6nkifejezési eszkézként hasznalva tdimogattak az értelmileg akadalyozott felnSttek
gondolatkifejtését, ami mégott szintén a mondanivald célba juttatasanak szandéka 4ll.

Az iranyité gesztusok alkalmazasanak gyakorisiga alapjan elmondhaté, hogy Lili a
kommunikacids interakciok tekintetében egyértelmten inferior szerepet tolt be. Az, hogy Lili is
alkalmaz iranyit6 gesztusokat, némi bizakodasra ad okot, mert nem teljesen egyiranyd a viszony.
Optimalis esetben az aldrendeltségbdl valo kitorésre utalhatnak. Lehetséges azonban az is, hogy a
jelenség hatterében Lili tarsainal alacsonyabb kognitiv és kommunikaciés kompetencidja all, amib6l
az iranyitd gesztusok haszndlatanak, valés szandékanak bizonytalansaga is kovetkezhet, killénésen,
ha egybevetjik az iratanyagaban foglaltakkal, miszerint helyzetfelismerése, értelmezése nehezitett
(v. 6. 3. tablazat), valamint vélelmezhetd, hogy ez kihat 6nérvényesitésére is. Tovabbi megfigyelések
szitkségesek proébalkozasai pontos szerepének, az alkalmazas korilményeinek mélyrehatobb
elemzéséhez.

Az atlagos vacsorakon jéforman nincsen jelen az irdnyité gesztus. Azaz, a felszolitas, amely
sziikségszerd az étkezések soran — akar az étel kérésénél — mas formaban, tébbnyire verbalisan (Lili
esetében vokalizalassal és mimikaval kiegészitve) kovetkezik be.

Ehhez képest a csendes vacsoraval 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy itt tobb iranyit6 gesztust

hasznalnak a kutatdsba bevont személyek. Ennek az alapja a verbdlis kommunikaciés csatorna
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kikapcsolasa, aminek kévetkeztében a masik utasitasara, felszolitasara vagy kérés kinyilvanitasara
ez a nonverbalis kommunikaciés eszkoz all rendelkezésre.

Lili jelentés aranyban adott inadekvat vélaszt az iranyité gesztusokra. Ennek hatterében
vélelmezhet6 a nem megfelel6 percepcio, a beszédértés vagy akar a helyzetfelismerés nehézsége is
(Hatos, 2008; Radvanyi, 2005; Marton, 1995). A kultarakézi kommunikaciés elvet (Horanyi, 2006)
— melyhez jol illeszkedik a kognitiv komplexitds kilonbézéségének gondolata (Széke-Milinte,
2018) — alatamasztani latszik az a meglepé eredmény, hogy az atlagosnal kisebb aranyban fordult
ez el6 a lakétarsa részérdl érkezs, mig az egyik segité esetében az atlaghoz kozeli, de kiemelkedd
aranyban jelenik meg a masik segit6 esetében megfigyelt iranyit6 gesztusok esetében.

A szorongasra utal6 jelek, gesztusok csak egy lakénal voltak megfigyelhetSk. Befolyassal lehet,
hogy a feladatvégzés soran a tarsaihoz képest lassabb pszichomotoros temp6 jellemzi, esetenként
Ugyetlenebb, beszédértése nchezitett, az elhangzott verbdlis tartalmak t6bbszori magyarazatra
szorulnak nala (v. 6. 3. tabldzat). Mindez szorongashoz vezethet, hiszen ekkor felmeril az elutasitas
vagy ignoraltsag, a tarsaira val rdutaltsag, vagy a kudarc fokozott megélésének, esetleg az ezekkel
kapcsolatos korabbi rossz tapasztalatok felidéz6désének a lehetSsége. Az okok szertedgazdk
lehetnek (Urbdn, 2007), hatteritknek, 6sszefiiggéseiknek a pontosabb feltérképezéséhez tovabbi,
f6leg pszicholdégus vagy pszichiater kompetenciajat igényl6é felmérésekre lenne sziikség, mint
példaul személyiségteszt, szorongast méré teszt alkalmazasa — habar a kognitiv képességekkel vald
megfeleltethetGség tovabbi kérdéseket vet fel. A tiinetek generalizdlédasa esetén szakember

(pszicholégus) bevonasa is indokolt lehet.

Osszegzés, kitekintés

Vizsgalatunkban — a szakirodalomban leirtaknak megfeleléen — megfigyelhettiik az illusztrlé
gesztusoknak a mondanivalét kiegészitd, alatamasztd szerepét. Kiemeljikk tovabba, hogy jelen
vizsgalatunkban az értelmileg akadélyozott személyek egymds kozott jéval kevesebb illusztrald
gesztust alkalmaztak, mint a neurotipikus segitéikkel valé kommunikaciés interakcidikban. Ez
Osszecseng a Hordnyi-féle participativ, kultirakézi kommunikaciés felfogassal, melybél
kévetkeztetve az értelmileg akaddlyozott személyek neurotipikus segitSikkel valé kommunikaciéja
értelmezhet6 kulturakézi kommunikacioként. Mindezek pontosabb megértése, differencidlt és
megalapozott értelmezése tovabbi kutatasokat igényel.

Az iranyitd gesztusok vizsgalata kapcsan kapott eredmények megerGsitik a szakirodalmakban
leirtakat, miszerint ezek a gesztusok féként a dominans személy iranyabdl torténnek (Hodi, 1981).
A dominans személy pedig a megfigyeltek szerint elsésorban a segit6. Habar az elemzett
helyzetekben az iranyitds tébbnyire valoban segitségnyujtast is jelentett, nem feledkezhettiink meg
a statusszal jaré megnétt felelGsségrdl sem, mely felel6sség kiterjed a szorongasos helyzetek
megel6zésére, a szorongasra utalé gesztusok észlelésére, értelmezésére és a személyre szabott
tamogatas megtervezésére, valamint megvalositasara.

A fenticknek megfeleléen tehat a segit6k meghatarozhatjdk a kommunikdcios interakciok
szerinti szuperior, illetve inferior szerepbetoltést, facilitalhatjdk a szimmetrikus kommunikacios
interakciok alakitasat — nem utolsé sorban a(z iranyito) gesztusok egyéni sziikségletekhez igazodo

hasznalataval —, ezaltal pedig nagyban befolyasolhatjak az értelmileg akadalyozott személyek
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kommunikaciés szempontd timogatasat. Ennek fényében lényeges lehet a segit6k iranyito,
dominans szerepitkbél val6 tudatos hattérbe hizoédasa, melynek érdekében tébbek kéz6tt hasznos
lehet a videotréning alkalmazdsa. Ez a médszer a videdfelvételek segitségével visszacsatoldsként
szolgalhat a segit6k szamdra a lakokkal val6, valamint a lakék kozott kommunikdcids
interakciokrol. A kozosség konkrét problémainak, kérdéseinek a feltérképezése utin a tréner
elkésziti a felvételeket, amelyek segitségével pozitiv, fejlédést segité visszajelzést ad (Gombias,
2018). A hosszatavu sikeres kommunikicié megval6sulasahoz elengedhetetlen az érintettek (itt: a
lakék) kommunikdcids eszkozkészletéhez valo alkalmazkodas és annak folyamatos timogatisa és
bévitése a teljes életut soran. Horvath (2013) a fogalomhasznalat kapcsan hivija fel az
alkalmazkodasra a figyelmet, de megfigyeléseink arra engednek kévetkeztetni, hogy ez nem csupan
a verbalis, hanem a nemverbdlis szimboélumok (itt: gesztusok) haszndlatara is vonatkozik. A
megfelelGen alkalmazott gesztusok és a sikeres egyenrangi kommunikacios helyzetek megfigyelése
és elemzése hozzasegithet, hogy egyre szélesebb eszkoztarral tudjuk timogatni az értelmileg

akadalyozott személyek 6nrendelkezé feln6tt szerepbetoltését.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk a kutatiasban egytittmikodé lakokozosség valamennyi tagjanak.
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The characteristics of the nonverbal communication forms between
persons with intellectual disabilities living in a group home and their

assistants

Usage of gestures

ABSTRACT

Backgronnd and goals: The communication processes of persons with intellectual disability are in many cases hindered (Radvanyi, 2007), hence
a lot of nonverbal signs, which work as visual reassurance for the processing of verbalised information (Pease & Pease, 2006), gain
significance. In intellectual disabilities, at the same time, perception, as well as the mode, the process and the intensity of information
processing can differ from the typical (Radvanyi, 1994). Systematic observation and analysis of these processes can help understanding the
nonverbal communication of persons with intellectual disabilities and what communication roles they uptake (Marton, 1995).

Method: In our case study we conducted a qualitative and quantitative analysis of the nonverbal communication of 4 members of a
given group home at fixed time intervals — during the preparation and consumption of the collective dinner in the evenings — based on
videotapes. We observed the interactions carried out between the inhabitants!® targeted towards each other and towards two assistants'! in
two different communication styles. Since the practice of a ,silent dinner” — during which no verbal communication is being performed — is
incorporated in the traditions of the given group home, the characteristics of ,,talking” and ,,silent” events have been included as well.

Results: The illustrative gestures which confirm the verbal content in general (Wacha, 2011), were mainly used for self-expression by the
inhabitants. Our findings — compared to the preceding studies / theories (Hody 1981) — confirm that the so-called leading gestures are more
likely to be used by the dominant party. Persons with intellectual disabilities who are having trouble in expressing themselves, can react with
anxiety towards a situation filled with tension, which can manifest itself in forms of gestures as well. Interpreted in the light of Horanyi's
study discussing the participative model (Hordnyi, 2006), the illustrative gestures can be used as a tool by the inhabitants to overcome the
wide gap between the two communicational subcultures of the inhabitants and their assistants.

Conclusions: The neurotypical persons who support persons with intellectual disabilities have a significant effect on the communication
roles taken up by the supported persons, as well as on the content and dynamics of their interactions. In view of this, it seems indispensable
that the supporting persons consciously have to move to the background and that situations of symmetrical communication should be
initiated.

Keywords: intellectual disability, adult, nonverbal communication, gestures, group home

10.
11.

Persons with intellectual disabilities living in the group home used as basis for our research.

Those neurotypical membets of the group home, who provide suppott for the persons with intellectual disabilities in
their everyday situations.
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A gesztusok hasznalata

Ertelmileg akadalyozott lakék és segitdik megfigyelése

Az értelmileg akadalyozott ember olyan értelmi fogyatékos ember,
akinek minden nap segitségre van sziiksége.

Segitséggel tud tanulni.

Segitséggel érti meg a dolgokat.

A segit6k az értelmileg akadalyozott embereket tamogatd személyek.
Az értelmileg akadalyozott embereknek mas emberek beszédének a
megértéséhez

tamogatasra van szikséguk.

Az emberek sokszor nehezen értik meg

az értelmileg akadalyozott emberek gondolatait.

Beszéd kozben sokszor mutogatunk.

A mutogatast gesztusoknak nevezzik.

A gesztusokat sokféleképp hasznaljuk.

A gesztusok segitenek megérteni a beszédet.

A gesztusok segitenek a gondolatunkat jobban kifejezni.
A gesztusokkal iranyitjuk a masik embert.

A gesztusok kifejezik az érzéseinket.

Videofilmre vettiink beszélgetéseket.

A videofilmen megfigyeltik,

hogyan hasznaljak a gesztusokat a felnétt emberek.

Az értelmileg akadalyozott felnéttek sokszor gesztusokkal fejezik ki a
gondolatukat.

Az értelmileg akadalyozott felnéttek ritkan hasznaljak iranyitasra a

gesztusokat.
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Az értelmileg akadalyozott ember gesztusai megmutatjak a
szorongast 1s.

A szorongas azt jelenti,

hogy valaki fél, bizonytalan.

Az értelmileg akadalyozott emberek egymas kozott kevés gesztust
hasznalnak.

Az értelmileg akadalyozott emberek tobb gesztust hasznalnak,
amikor a segitéikkel beszélgetnek.

A gesztusok segitenek,

hogy jobban megértsitk egymast.

Fontos, hogy figyeljink egymasra.

Fontos, hogy legytink tiirelmesek.

Tiszteljiik egymast.

Mindenki mondhassa el a gondolatait.
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