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ABSZTRAKT

Hattér és célok: Kutatasunk az értelmileg akadalyozott gyermekekkel foglalkozé gyégypedagogusok és sziilok kapcesolattartisi mintdzatait
vizsgilja a gybgypedagogusok szemszogébdl, kitérve az alkalmazott kapcsolattartasi formakra, a kapcsolattartds soran érintett tartalmakra, a
kapcsolathoz fiz6d6 benyomasokra és érzésekre, valamint esetleges javaslataikra, melyek a jévében bdvithetik a gy6gypedagdgusok
eszkOztarat a kapcsolattartds tikrében. A téma jelentésége a gyogypedagogiai nevelés-oktatisban jellemzé multidiszciplinaris teamek
fontossdgaban rejlik, aminek mai értelmezésben a szilS is részese. Az elmilt években a téma nagyobb teret kapott az oktataspolitikai és
tarsadalmi valtozasok nyoman, azonban a kutatasok féként tobbségi pedagégusokra és szilSkre fokuszdlnak, holott az értelmileg
akadalyozottak pedagdgiaja teriiletén mindig is kiemelt jelentGségli volt a sziil6kkel valé egyiittmikodés.

Célunk, hogy feltifjuk a gydgypedagbgusok kapcsolattartdsi szokasainak mintazatait, felmérjiik a kapcsolathoz fliz6dé érzelmeiket,
benyomasaikat, valamint a kapcsolattartishoz fiz6dé javaslataikat, igényeiket, s ezen eredmények alapjan felismerjiink a gyakorlatban is
hasznosithat6 timogatasi lehetségeket, valamint feltérképezziik azokat a tertileteket, melyeket sziikséges volna tovabb vizsgalni.

Midszer: Kutatisunk modszeréil az online 6nkitoltés kérddivet valasztottuk, amihez 17 kérdéses kérddivet dllitottunk Ossze a
feldolgozott kutatasok alapjan.

Eredmények: A kapcsolattartisi formak tekintetében a valaszadok a parbeszédre alkalmas modszereket preferaljdk és ezeket is itélik
leghasznosabbnak; a vartnal magasabb aranyban jelent meg a k6z6sségi média hasznalata. A valaszadok hairomnegyede pozitivnak értékeli a
sziil6kkel val6 kapesolatat. Tartalom tekintetében f6ként a gyermeket kozvetlentl érinté kérdésekrél beszélnek.

Kivetkeztetések: A kapcsolattartasi formak alkalmazasi gyakorisiga Gsszefliggést mutat hasznossiguk megitélésével. Az 1-5 éve palyan
1évé vilaszadok az dtlagnal alacsonyabb aranyban érzik magukat maximalisan felkésziltnek és elégedettnek, 6k igényelnék leginkdbb az
eziranyu tovabbképzéseket és sajat kommunikacidjuk fejlesztését. Hasonl6 tendenciat taldltunk a tobb mint 15 éve palyan lévo
gyogypedagdgusoknal is, érdemes volna tehit mind a palyakezdSk lehetséges timogatasit, mind a tébb mint 15 éve palyan 1évé
gyogypedagogusok elégedettség-érzésének befolyasold tényezbit — mint a kiégés, oktataspolitikai és csalidszerkezeti valtozasok — vizsgilni.

Ezen felill érdemes lenne vizsgalni, hogy a koz6sségi média térnyerése milyen hatdssal van a gy6gypedagdgusok és sziil6k kapesolattartasira.

Kulcsszavak: Sziil6-gyogypedagbgus kapcsolat, sziil6-gyogypedagogus kommunikécio, kapesolattartas, sziléi bevonodas

DOT: 10.52092/gyosze.2021.2-3.5

156


mailto:burjandetti@gmail.com
mailto:barthel.betty@barczi.elte.hu
https://doi.org/10.52092/gyosze.2021.2-3.5

HATTER ES CELOK

Bevezetés

Kutatasunk célja, hogy a gyogypedagdgusok és a szil6k kapcsolattartasat vizsgalja. A téma
jelent6sége a nevelésben, oktatdsban résztvevé multidiszciplinaris teamek fontossagaban rejlik,
melynek mai értelmezésben a sziil6 is részese. Az elmult években a téma nagyobb teret kapott az
oktataspolitikai és tarsadalmi valtozasok nyoman, azonban a kutatdsok f&ként t6bbségi
pedagogusokra és sziul6kre fokuszalnak, igy indokoltnak éreztiik ennek gydgypedagogiai fokuszu
vizsgalatat is. A kutatds koznevelési intézményekben dolgozé, értelmileg akadalyozott
gyermekekkel foglalkoz6 gyogypedagogusok részvételével zajlott. Fontosnak tartottuk szikiteni a
megkérdezettek korét, hiszen az értelmi akadalyozottsag vélhetSen mds problémakat és kérdéseket
vet fel, mas megoldasokat igényel mind a gyégypedagdgusok, mind a k6znevelési rendszer részérdl,
ami tébbek koézt a kapcsolattartisi mintizatot és a gyogypedagbgusok tapasztalatait is
befolyasolhatja. Kiiléndsen igaz lehet ez, ha figyelembe vesszik az értelmileg akadalyozott
gyermekek szileinek specidlis szerepkorét, valamint egyedi tapasztalataikat (Borbély, 2018;
Radvanyi, 2013). Kutatasunk részkutatasnak tekinthet6, hiszen a gyogypedagogia gazdag
tudomanyaga taltekint mind a kéznevelési szintéren, mind az értelmileg akadalyozott gyermekeket
nevel§-oktatd intézményeken, valamint a jelen munkaban csak a gyégypedagdgusok vélekedéseit
vizsgaljuk, a szul6i oldalt nem.

Az attekintett nemzetkozi és hazai kutatiasok alapjan a kapcsolattartis formai és tartalmi
aspektusaban is kirajzolédnak jellegzetes problémak és pozitivumok (tartalmakkal vald
elégedetlenség, konfliktusok, de er6s6dé partneri nézet), valamint a pedagégusképzés teriletén is
fellelhetSk hidnyossagok (Salamon, 2013; Epstein, 2006). Kutatasunkban ezen eredmények alapjan
a kapcsolattartas formai és tartalmi aspektusara fokuszaltunk és kitériink az elégedettségre, a
kapcsolattartashoz fz6d6 tapasztalatokra és véleményekre, amit vizsgaltunk a palyan t5ltott id6, a
munkakér, illetve a lakéhely szempontjabdl is. Célunk, hogy feltarjuk a gyégypedagdgusok
kapcsolattartasi szokdsainak mintazatait, felmérjik a kapcsolathoz fiz6d6 érzelmeiket,
benyomasaikat, valamint a kapcsolattartashoz fiz8d6 javaslataikat, igényeiket, s ezen eredmények
alapjan felismerjiink a gyakorlatban is hasznosithaté timogatasi lehetSségeket. Emellett
szitkségesnek tartjuk feltérképezni azokat a kutatdsi tertleteket is, melyeket a jGvSben

mélyrehatébban volna szikséges vizsgalni.

Kontextus, fogalmak

A gyogypedagdgia tudomanya, intézményrendszere sok elemi valtozdson ment keresztil, melyet az
adott korszellem és a tudomany allaspontja hatarozott meg (Lanyiné, 2017). A defektusorientalt
modellel szemben a mult szazadban megjelené normalizaciés mozgalomnak és az 6koldgiai
gondolkodasnak készonhetéen atalakult a gyogypedagogia, s ezzel az intézményrendszer és a
szerepviszonyok is (Hatos, 2000). A napjainkra meghatarozé emberi jogi modellel (Konczei & Hernadi
2015) parhuzamosan az integracios torekvések is egyre népszeribbé valnak (Marton, 2019). A
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szil6-gyogypedagogus kapcesolat rendszerét ehhez igazodva az adott tarsadalmi berendezkedés és
az intézményrendszer keretein belil szitkséges vizsgalni (Féldes, 2000).

Habar a sziil6kkel val6 kommunikaci6 és kapcsolattartas elengedhetetlen része az oktatasnak,
a nemzetkozi irodalmak tandsidga alapjan a pedagégusok nincsenek megfelel6en felkészitve a
feladatra (Aich et al,, 2011 id. Gartmeier, Gebhardt & Dotger, 2016). Eurdpai viszonylatban is
kevés az olyan pedagdgiai képzés, ami felkészitené a hallgatdkat a sziil6kkel valé kapcsolattartasra
(egytittmikodés és kapcsolattartds médjai, kommunikacios készségek, gyakorlati tapasztalatok,
konfliktuskezelési technikak stb.) (Salamon, 2013; Epstein, 2006). A sziil6kkel valé kommunikicié
és kapcsolattartas érintélegesen ugyan, de megjelenik a magyar gyégypedagogus-képzés soran
(Gyogypedagdgia alapképzési szak képzési és kimeneti kovetelményei (18/2016. /VIIL.5./ EMMI
rendelet alapjan), tehat a nemzetkézi tendencia jellemzé a hazai képzésre is.

A gyogypedagogusok és sziil6k interakcioit és kommunikacidjanak kereteit a &apesolattartis
fogalmaban hataroztuk meg. Habar a kapcsolattartas csalddjogi fogalomként is ismeretes, a
fogalmat korabbi sziil6-szakember kapcsolatot vizsgald kutatasok is alkalmazzak (Hegedds &
Podraczky 2012; Kathyné Mogyoréssy & Nagy, 2017; Lannert & Szekszardi, 2015). Jelen
munkaban a gyégypedagogusok és szil6k kapcsolatinak fenntartdsa érdekében alkalmazott
modszereket, a fennallé kapcsolat sajatossagait vizsgaljuk, ennek tehat a kapcsolattartas fogalma
megfelelS keretet ad.

Kutatasunkban a témankhoz kapcsolédd populacié megnevezésére az értelmi akaddlyozottsdg
fogalma mellett dontSttink. Ebben szerepet jatszott a fogalom szakmai elterjedtsége, valamint az,
hogy a kifejezés pedagdgiai szemléletd, és jeldli a gyermekek specialis nevelési sziikségleteit
(Csakvari & Mészaros, 2012). Megfelel az iskolarendszer, illetve a gyogypedagdgus-képzés

kategériarendszerének is.

A sziil6-pedagogus kapcsolat és a sziil6i bevonddas koncepcidja

A pedagdgusok és szil6k kapcesolattartasara sok lehetéség adddik, amelyeket kilonb6z6 kutatisok
mas-mas aspektusbdl csoportositanak (Lannert & Szekszardi, 2015'; Kathyné Mogyordssy & Nagy,
20172). Egyik {6 jellemz6 a kapesolattartisi formdk, melyek egyrészt a kilonb6z6 infokommunikaciés
lehetségek: a levelezOlista, e-mail, k6z6sségi oldal csoportjai vagy személyes tizenetel, a telefon és az
e-napld, mésrészt a hagyomanyos formak: a fogaddora, az ellenérz6 haszndlata, a szul6i értekezletek
és nyilt napok tartdsa, illetve iskolai rendezvények, csaladlatogatas, kézos (osztaly)programok, postai
ut (Lannert & Szekszardi, 2015). A masik f6 jellemz6 szerint egy- vagy Rétirinyi: az egyiranya
kommunikacié tajékoztatasra, a kétiranyt pedig parbeszédre alkalmas (Berger, 1991 id. Graham-Clay,
2005), s az informacié6 megosztasa érdekében érdemes mindkét megoldast hasznalni. E két
alapdimenzion tul tovabb differencialhat6, hogy formalis vagy informalis jellegli a kapcsolat. (Kathyné
Mogyordssy & Nagy, 2017; Williams, Williams & Ullman, 2002).

Lannert és Szekszardi (2015): Modern, Hagyomanyos, Személyes és Tart6zkodd csoportok létrehozasa az alkalmazott
kapcsolattartas tipusai alapjan.

Kathyné Mogyoréssy és Nagy (2017): 7 klaszter létrehozdsa a preferalt kapcsolattartdsi tipusok alapjan, melyek:
Tévolsagtartd, Egysiku, Egyeztetett, Spontn, Rugalmas, Formalis és Adaptiv klaszterek
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A kapcsolattartasi formakra vonatkozéan Hegedts és Podraczky (2012), Lannert és Szekszardi
(2015), Imre (2015), valamint Kathyné Mogyordssy és Nagy (2017) alapjan a szil6i értekezlet a
legnépszeriibb forma, amit a tovabbi hagyomanyos formak (fogad6érak, ellenérzé, nyilt napok) és
az infokommunikaciés csatornak kovetnek. Gydgypedagdgiai vonatkozasban Lannert és
Szekszardi kutatasa (2015) kiemeli a személyes kapcsolattartasi formak magasabb tendenciajat, amit
Williams és munkatarsai (2002) kutatdsi eredménye is aldtamaszt: a sajatos nevelési igényd
gyermekek (SNI) sziilei nagyobb aranyban talalkoznak kilén is a gyermekek pedagogusaival, hiszen
a gyogypedagdgusok nem csupan a nevelési tevékenységnek, de rehabiliticiés, terdpias
folyamatoknak is aktiv résztvevéi (Papp, Perlusz, Schiffer, Szekeres & Takacs, 2012), valamint nagy
hangsulyt kap a gyermekek egyéni képességstrukturajanak megfelelé differencialt nevelési-
fejlesztési folyamat, melyben a sziil6kkel, gondvisel6kkel folyamatos az egyluttmiikoédés (Hatos,
2008; Oktatasi Hivatal, é.n.).

Lannert és Szekszardi (2015) lefrja, hogy a sztl6-pedagdgus kapcsolat altalaban csak
informaciokoézlésre szolgal. Hegedds és Podraczky (2012) kutatasaban a részvevék sok kritikat
fogalmaztak meg a kapcsolattartds zarfalmdval kapcsolatban. Az értekezletek a szildk szerint tul
formalisak, tobben megkérddjelezik a hasznossagat, hianyoljak a parbeszédre valé lehet6séget. A
kutatas szerint a kapcsolattartas tartalma a gyermekek magatartasanak értékelésébdl, tanulmanyi
elémenetelébdl, aktualitaisokbol, programokbdl all, a sziil6k pedig igényelnék a nevelési tanacsokat
is. Williams és munkatarsai (2002) alapjan a sajatos nevelési igényd (SNI) gyermekek sziilei nagyobb
rendszerességgel beszélnek a viselkedésproblémakrél és a mas gyermekekkel val6é kapcsolatrol,
mint a tipikusan fejl6dé gyermekek szilei (SNI: 44%, Gssz.: 32%).

A kapcsolattal valo eldgedettség Gsszefiiggést mutat a gyermekek életkoraval. Minél nagyobb
gyermekekrdl van sz6, annal inkdbb né az elégedetlenség (Lannert & Szekszardi, 2015; Imre, 2015).
Kathyné Mogyordssy és Nagy (2017) kutatisanak eredménye szerint az elégedettségnek nem
kedvez a parbeszédre nem alkalmas, csak kozlésre szolgald, tartalmi és formai valtozatossagot
nélkiil6z6, vagy nem elég rendszeres kapcsolattartas.

Hatos (2008) hangsilyozza a szil6k és szakemberek kozotti egyenléséget. Textor (2000)
bevezette a ,,nevelési partnerség” fogalmat, ami szerint a szilSk és pedagoégusok egyarant felel6sséggel
tartoznak a gyermek neveléséért, hangsulyozva, hogy ezt partnerként, k6zos feladatként végzik.
Foldes (2006) hasonléan jelentSsnek tartja a kdles6nos bizalom jelenlétét, aminek egyik forrasat a
megfelel6 feladatmegosztasban latja.

A témahoz kapcsolddik a ,,parental involvement” angolszasz fogalom, aminek magyar
megfelelGjeként Hegedls és Podraczky (2012) a bevonddotisdg fogalmat hasznalja. Hornby és Lafacle
(2011) hangsulyozza, hogy a sziléi bevonddas elmélete és intézményekben torténd gyakotlata kozt
nyilvanvalé eltérések figyelheték meg. A sziiléi bevonodas értéktelitett fogalom, értelmezései eltéréek
lehetnek kilonb6z6 szakemberek szemében, mert mas-mas aspektusbdl tekintenek a fogalom

fokuszara, s ez a fokusz maga is valtozé, alakul. Epstein és munkatarsai® (2002), Oostdam és Hooge

3 Epstein és mtsai (2002) alapjin hat fajta bevonddasi lehetSség: nevelés, kommunikacié, 6nkéntesség, otthon tanulas,

dontéshozatal és kozosségi részvétel.
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(2013)* valamint az OECD 2012-es munkaja® is kiilonb6z6 megkozelitésben alkalmazza a kifejezést.
Lathat6 tehat, hogy a fogalom meghatarozasaban az eltéré megkozelitések nehézséget jelentenek.

A szUl61 bevonddds a gydgypedagigiai nevelés-oktatds vonatkozdsdaban kilonos jelentGséggel bir, aminek
sokrétliségét a jelen keretek kézt nem all médunkban a teljesség igényével kifejteni. A kapesolat
mindegyik résztvevére hatassal van: a sziil6knek kénnyebb helyzetiik elfogadasa, ha aktivabbak a
dontési folyamatokban és szervezésben® (Neely-Barnes, Graff, Marcenko & Weber, 2008), emellett
csokkennek az altaluk megélt krizishelyzetek hosszabb tavi pszichés utokdvetkezményei is
(Lanyiné, 2017). Lanyiné (2017) kifejezetten az értelmileg akadalyozott gyermekekkel kapcsolatban
hangsulyozza a szilék és gybgypedagdgusok koézti konzultaciot a realis tanulasi célok kitGzése
érdekében. Ezért is koncentral a jelen felmérés az évodai és iskolai szintérre, ahol mar a szilé
jelenléte nélkul vesz részt a gyermek az intézményes nevelésben-oktatasban. A szil6i bevonodas
nemcsak a sziil6k, hanem a pedagégusok elégedettségét és moraljat is noveli (Sapungan &
Sapungan, 2014), emellett a pedagdgusok hajlamosabbak 1j 6tletekkel el6allni és elmélyiteni a
kapcsolatukat a csaladokkal (Epstein, 2002). Smith (2006) esettanulmanya alapjan a pedagogusok,
akik mélyebben megismerték a velik kapcsolatban all6, hatranyos helyzetd (low-income)
csaladokat, pozitivabb attitiddel alltak a gyermekek tanulmanyi nehézségeihez.

A szerepek konstrualasaval foglalkozé kutatasok harom csoportot kilénboztetnek meg az
alapjan, hogy kinek mekkora fele/fssége van a gyermek fejlédésében’ (Katona & Szit6, 2005). Mig
korabban a sziil6k és gyogypedagogusok kapcesolatat inkabb folé- és alarendelt viszony jellemezte,
mara mar elvaras a Rogperdcid a szilSk és szakemberek kézt (Eckert & Sodogé, 2012). A szulék
bevonasa az intézményes nevelésbe a hagyomanyos feladatmegosztds megvaltozasaval fontos
kérdéssé valt. Az utdbbi id6ben a partneri viszonyt hangsulyozé nézet népszertibbé valt, ebben az
értelmezésben a csalad és a pedagogus egyenrangi partnerek. Ezt a nézetet erGsiti a 2011, évi CXC.
torvény a nemzeti kbznevelésrdl is8, valamint gyégypedagdgiai vonatkozasban mar korabban
talalunk utalasokat Speck (1989) oOkolégiai rendszerelméleti vizsgalatdban a szilSk partner-
szerepérol. A hatékony sziil6-gyogypedagdgus kapesolat kialakitasaban szerepe van a pedagégusok
és szil6k kultardjanak, értékeinek, ezek eltéréseinek (Katona & Szit6, 2015), valamint a
kapcsolatban résztvevok személyiségének, hozzaallasanak, motivaltsiganak és képességeinek is
(Marton, 2019). A gyermek megfelel6 timogatasaban tehat kulesmotfvum a csalad szociokulturalis,
szociotkologiai hattere, melynek leghitelesebb képvisel6je a sziilé (v6. a bronfenbrenneri 6kolbgiai
modellel, Bronfenbrenner, 1979).

A pedagégusok — igy a gyogypedagégusok — és szilSk egylttmikodése, partnersége a
kommunikacids folyamatokban jelenik meg leginkabb (Perlusz, Marton, Glauber, Podraczky & F.

4 Oostdam és Hooge (2013) az iskolai részvételt (participacio), illetve az otthoni akadémikus nevelést (bevonddas) két
kategétidba rendezi.

5 AzOECD (2012) alapjan bevonddas az, amikor a sziil6 aktivan elk6telez6dik a gyermeke fejlédése érdekében, valamint
megkiilonbozteti a bevonddas két f6 formajat, az iskolai részvételt és az otthoni tdimogatast.

6 A 2008-as kutatds 547 sziildt vizsgalt bevonddasuk szempontjabdl, ez alapjan négy kategériat alkottak, mely a
bevonddas mértékét jelezte, végiil a négy kategéridban vizsgaltak az elégedettséget és a probléma elfogadasinak
mértéket.

T A szl felel6sségére, az iskola felel6sségére, illetve a szulS és az iskola egyiittmikodését hangsulyozé nézetekre
tagolhatok (Katona & Szit6, 2005).

8

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kézneveléstdl 3. §. (1) ,,A kiznevelés kizéppontiaban a gyermek, a tanuld, a pedagdgns és
a $24ild dll, akiknek kotelességei é5 jogai egységet alkotnak.”.
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Lassa, 2012). Foldes (20006) javasolja a folé-alarendelt viszonyrendszer atstrukturalasat és a
szakértSi feladatmegosztas kialakitasat. Korszerd felfogasban tehat a sziilére is a szakmai team
tagjaként sziikséges tekinteni.

A viszonyrendszer egyensulyat és az érdemi kapcsolattartast segitheti, ha a két fél elfogadja,
hogy a gyermekkel kapcsolatos &:ilinbizd kompetencidjukat, tudasbazisukat felhasznalva segithetik
egymast (Foldes, 2000). Eszerint a sziil6 a gyermek nevelésével kapcsolatban mintegy tapasztalati
szakértGként van jelen.

Ezzel szemben a gyakorlatban az elférd célok gyakran konfliktusokhoz vezethetnek, amelyek
bevondddst akaddlyozhatiik (Hornby & Lafaele, 2011). Lannert és Szekszardi (2015) 2012-es kutatasi
eredménye szerint a szil6k egyharmada szeretné, ha t6bb beleszolasi joguk lenne a tanitis
modszereibe és tartalmaba, a pedagbgusoknak azonban csak 13,5%-a ért ezzel egyet. Williams és
munkatdrsai (2002) kutatasa soran a szil6k fele vélekedett csak ugy, hogy egyenl6 felel6sségiik van
az iskolaval gyermekiik nevelésében-oktatasaban. Tehat a partneri viszony kialakitdsanak elmélete,
az erre vonatkozé torekvések értelmeziése nem egységes a részvevék korében. A sziilék gyakran kizarva
érzik magukat, ugyanakkor a pedagdgusok részérdl is megjelenik az alarendeltség érzése. Foldes
(20006) szerint a szul6k és pedagdgusok a partneri viszony helyett gyakran kélesénés fiigedségben
allnak egymassal, mely helyzetben nem tudnak konstruktivan egytttmtkodni. Marton (2019) leirja,
hogy a déntéshozatali folyamatokban a sziil6k érdekérvényesitése gyakorlatilag csak jogszabalyi
szinten van jelen, az elmdlt évtizedekhez képest nem toértént el6relépés. Lathatjuk tehat, hogy a

pedagogusok és szulék kapesolattartasa esetenként konfliktusokkal és fesziiltséggel tizdelt.

Hipotézisek

Sajat kutatdasunk szempontjabdl tehat lényegi kérdés, hogy a gydgypedagégusok milyen
kapcsolattartasi formakat milyen rendszerességgel hasznalnak, milyen tartalmakat érintenck a

kommunikacié soran és milyen benyomasok, érzelmek fizédnek a sztl6kkel valé kapcsolatukhoz.

Ezek alapyan feltételezziik, hogy:
1. A leggyakrabban alkalmazott kapcsolattartasi formak személyesek és/vagy parbeszédre
alkalmasak, s ezeket is itélik leghasznosabbnak valaszadéink, tehat az alkalmazott gyakorisag és
a vélt hasznossag Osszefiiggést mutatnak (Lannert & Szekszardi, 2015; Williams et al, 2002).
2. A sajatos nevelési igényld gyermekek sziileivel gyakrabban kertl széba a gyermekek
magatartasa, {gy jelen kutatasban is azt varjuk, hogy a téma kiemelked6 fontossaggal bir majd
(Williams et. al, 2002).
3. A gyégypedagogusok igényelnék a kiilsé segitséget a kapcsolattartas hatékonysaganak
névelése érdekében (Fazekas & Totyik, 2019; Lannert & Szekszardi, 2015; Williams et. al,
2002).
4. Az elégedettség Osszefliiggést mutat a gyermek életkoraval: a kapcsolattal valé elégedettség
mértéke csokken a gyermekek életkoranak novekedésével, igy jelen kutatiasban is varjuk e

tendencia meglétét (Lannert & Szekszardi, 2015; Imre, 2015).
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MODSZER

Vizsgalati eljaras és alkalmazott méréeszkozok

Kutatasunk sajat vizsgalaton alapulé empirikus munka, az adatok felvételére 2020. januar 28. és
februar 2. kozt kertlt sor. A kérdéivet kozosségi médian keresztiil juttattuk el a kitélt6khéz egy
gyégypedagégusok szamara létrehozott Facebook-csoportban, révid kisérészéveggel. Ebben
felhivtuk a figyelmet arra, hogy értelmileg akadalyozott gyermekekkel foglalkozé gyégypedagdgu-
sok kitoltéseit varjuk, valamint arra, hogy a kit6ltés 6nkéntes és anonim. A kérdéiv kitoltése kb.
20-30 percet vett igénybe.

Kérdéiviinkben 17 kérdés mentén vizsgaltuk a demografiai adatokat, a kapcsolattartds formai és
tartalmi jellemz6it, valamint a kapcsolattartashoz valé viszonyulast. Emellett kitértink a
gyoégypedagdgusok kompetencia- és hianyérzetének kérdéseire is (pl. ,,nehezen talallom meg a k6z6s
hangot a szilékkel”, ,felkésziltnek érzem magam a szil6kkel valé kapcsolattartisra”). A
kapcsolattartasi formak listajat Lannert és Szekszardi (2015) kutatasa alapjan, a kapcsolattartas
tartalmaira vonatkozé kérdéseket pedig Williams és munkatarsai (2002), valamint Hegedds és
Podraczky (2012) kutatasaiban felmertlé témak alapjan allitottuk 6ssze. Lehetséges befolyasold hatasa
miatt az elemzésbe bevontuk az életkort, a palyan eltoltott id6t, valamint a munkateriletet is.

Likert skalaval mértiik fel a kapcsolattartasi formdk alkalmazasi gyakorisagat (5 foka skala: heti
1-5 alkalommal — soha) vélt hasznossagat (4 foka skala: nagyon hasznosnak tartom — egyaltalan
nem tartom hasznosnak). Tartalmi vonatkozasban a kiilonféle formakban felmerilé egyes tartalmak
gyakorisaga (3 foku skala, legalabb heti — évi rendszerességgel), az egyes tartalmakra jut6 idével
val6 elégedettség (4 foku skala: elégedett — nem elégedett). Kérdeztiik tovabba a kapcsolattal vald
elégedettséget (5 foku skala: teljesen elégedett — egyaltalan nem elégedett), a kapcsolathoz fiz6dé
érzelmeket és benyomasokat (4 foku skala: igaz — nem igaz). A valaszadok j6vébe tekintd
javaslataihoz tobbkimeneteld zart kérdéseket alkalmaztunk. Alkalmazott adatelemzési médszereink
kozé a relativ gyakorisag vizsgalata, kereszttablak elemzése, valamint Pearson’s khi-négyzet és
Kruskal-Goodman gamma préba tartozott, amit az IBM SPSS Statistics 25 szoftverrel végeztiink
el. A statisztikai elemzéseknél az egyes valaszadasi lehetSségek a megfelel6 elemszam elérése
érdekében Gsszevonasra keriltek (2. és 3. tablazat, 1. tablazat utols6 két eleme). Ez alapjan: a
kapcsolattartasi formak alkalmazasi gyakorisaganal 1-es értékként a ,legaldbb heti 1-5 alkalommal”,
illetve a ,,legalabb havi 1-3 alkalommal” valaszadasi lehetSségek szerepelnek, 2-es értékként pedig
a ,Ritkabban, mint havi 17, illetve az ,,Alkalmanként” valaszadasi lehetGségeket hataroztuk meg,.
A ,,Soha” vilaszadasi lehet6séget 3-as értékként adtuk meg, hiszen ez minéségében is eltér a tobbi
valaszadasi lehet6ségt6l. A kapcsolattartasi formak vélt hasznossagat két értékbe soroltuk az
alapjan, hogy hasznosnak talaljak-e az adott kapcsolattartasi format (1=, Nagyon hasznosnak
tartom”, ,,inkdbb hasznosnak tartom”; 2=, Inkabb nem tartom hasznosnak”, ,,Egyaltalin nem
tartom hasznosnak”). Az igy meghatirozott kategéridk tehat tikrozik, melyek azok a
kapcsolattartasi formdk, amelyeket nagyobb rendszerességgel hasznal a vizsgalati minta (minimum
havi rendszetességgel/ritkdbban, mint havonta/soha), valamint azt is, hogy mely kapcsolattartisi
formakat itélik hasznosnak.
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Vizsgalati minta

Célcsoportunkhoz a magyar, egységes gyogypedagogiai modszertani intézményekben és integrald
intézményekben, kilonb6z6 osztalyfokon és munkatertleten dolgozo, értelmileg akadalyozott
gyermekeket nevel6-oktatéd gybgypedagdgusok tartoztak. A kérdéivben szirékérdéseket alkalmaz-

tunk annak érdekében, hogy a felsorolt kritériumoknak megfelel$ valaszadokat kivalaszthassuk.

A kutatasban résztvev6k demografiai adatai és hattéradatok

Kérdsiviinkre 104 érvényes valasz érkezett. Az érvényes valaszt adok tobb, mint 99%-a nd, ami
tikrozi a pélya elnSiesedettségét. Ebbél a szempontbél nem elemezziik az adatokat. Eletkor
tekintetében a legfiatalabb kitolténk 23 éves, a legidésebb 62 éves volt, median életkor 41,5. A
kutatasban résztvevSk 32%-a 1-5 éve, 17%-a 5-10 éve, 12%-a 10-15 éve, mig 39%-a t6bb, mint 15
éve van a palyan. A vélaszadok 17,3%-a fejleszté nevelést-oktatast végzé iskolaban, 16,3%-a a
kozépsulyos értelmi fogyatékos tanulok kerettanterve szerint oktatd altalinos iskola fels6, 31,7%-
a also tagozaton, 11,5%-a gyégypedagdgiai 6vodaban, 6,7%-a integralé iskola alsé tagozatan, 3,8%-
a integral6 évodaban, 12,5%-a készségfejleszté iskolaban dolgozik. A valaszadok 10,5%-a dolgozik
tehat integralé intézményekben. Az integral6 intézményben dolgozé valaszadoéink valaszait nem
vizsgaltuk az alapjan, hogy az integracié tobbségi intézményben, vagy tanulasban akadalyozott

tanulék kézt valésul-e meg.

EREDMENYEK

A kapcsolattartasi formak alkalmazasi gyakorisaga, hasznossaguk

megitélése

Ahogy az 1. szamu 4bran is megfigyelhetS, azok a kapcsolattartasi formak, melyeket legnagyobb
aranyban alkalmaznak legalabb hetente, a kévetkez8képp alakultak: a legtébben a kétetlen
személyes beszélgetést valasztottak (65,4%), ezt kévetik a csevegbalkalmazasok, az ellenérz, a
Facebook-csoportok majd a telefon.

Ha megnézziik, hogy mely kapcsolattartasi formakat alkalmazzak legalabb havonkénti

gyakorisaggal, ezek egymashoz viszonyitott aranya tovabbra is hasonlé rajzolatot mutat.
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A kapcsolattartisi formak alkalmazott gyakorisiga
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1. abra. A kapcsolattartasi formak alkalmazott gyakorisaga.

Kutatasunkban megvizsgaltuk, mely kapcsolattartdsi formakat mennyire itélik hasznosnak a
valaszadok (2. abra). Az 6sszesitett legnépszeribb formak kézé (legnagyobb aranyban inkdbb, vagy
nagyon hasznosnak {télt kapcsolattartasi formak) a kétetlen beszélgetés (99%), a telefon (83,7%) a
fogaddora (83,7%), a rendezvények (80,7%) és a szil6i értekezlet tartoztak (76%).

A kapcsolattartasi formak hasznossagianak megitélése
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2. abra. A kapcsolattartasi formak hasznossaganak megitélése.
A kapcsolattartas soran felmeriil§ tartalmak

Kapott eredményeink alapjan (3. dbra) vilaszadoéink kiemelten magas aranyban beszélnek
legalabb heti rendszerességgel a gyermek magatartasarol (58,7%). Ezt szorosan kdveti a gyermek
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individualisan megfitélt, énmagahoz viszonyitott fejlédése az egyes kompetenciateriileteken, a
tanulmanyi elémenetel, az osztaly élete, az otthoni nevelésre vonatkozé tanacsok, intézményi

informaciok. Egyéb targyi szitkségletekrdl csak a valaszadok 5,8%-a beszél heti rendszerességgel.

A kapecesolattartas tartalmaira vonatkozé
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Kapcsolattartas soran érintett tartalmak

3. dbra. A kapcsolattartas tartalmaira vonatkozo6 gyakorisag.

Megvizsgaltuk, hogy valaszaddink mennyire elégedettek a témakra juté idével (4. abra).
Lathatd, hogy nagy ardnyu elégedetlenség nem jellemzé a tartalmak tekintetében. Azok a tartalmak,
amelyekre valaszadéink t&bb id6t szeretnének szanni, jellemz6en a gyermek fejlédésére iranyulnak.
A valaszadok leginkabb az otthoni nevelési tandcsokra juté idével elégedetlenek, a valaszadok
egyharmada (31,8%) jelezte ezt.

A kapcsolattartas tartalmara jutoé idovel valo
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4. dbra. A kapcsolattartas tartalmara jut6 idével valé elégedettség.
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A kapcsolattartashoz f(iz6d6 érzelmek és benyomasok

A valaszadok elégedettsége a sziil6kkel valé kapcsolatukkal a kovetkez6képp alakult: teljesen
elégedett: 25%, inkabb elégedett: 49%, semleges: 22%, inkabb nem elégedett: 4%, egyaltalan nem
elégedett: 0%.

A kapcsolattartasra vonatkozo6 benyomasok tekintetében (5. abra), a teljes vizsgalt minta 10,5%-
a nem, vagy inkabb nem érzi felkésziltnek magat a sziil6kkel valé kapcsolattartasra, 30,8%-uk
inkabb, vagy nagyon ugy érzi, hogy tul sok elvarast timasztanak feléjiik a sziil6k, a sziilék talzott
tajékoztatasa 16,3%-nak jelent terhet. A valaszadok 22,1%-a inkabb, vagy egyaltalan nem érzi ugy,
hogy egyenrangt partnerck lennének a sztlékkel, 24%-uk egyoldalunak érzi a kapcsolatukat. A
k6z6s hang megtalaldsa kevésbé okoz problémat a valaszadoknak, 6,8%-uk jelezte, hogy nehezen
talalja meg a k6z6s hangot a szul6kkel.

A kapcsolattartashoz fiizédé benyomasok, érzelmek
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5. dbra. A kapcsolattartishoz fliz6dé benyomasok, érzelmek.

A vialaszadok kapcsolattartasra vonatkozoan megfogalmazott igényei

A kutatas eredménye alapjan (6. dbra) a valaszadok kétharmada szeretne valtoztatni a sztl6k
hozzaallasan, t6bb mint feliknek t6bb idére lenne sziiksége. Ezt koveti sajat kommunikaciojuk
fejlesztése, ezt a valaszadok kicsit tobb mint egynegyede jelezte. Hasonlé aranyban igényelnék a
targyi feltételek fejlesztését és egy gyakorlatban alkalmazhat6 protokoll kialakitasat. Legkevésbé a
tovabbképzések és a sajat idGbeosztas modositasa volt népszerd, ezeket a valaszadok kevesebb
mint egy6tode igényelné a kapcsolattartas megkonnyitése érdekében. A megfogalmazott igények,
illetve lehet6ségek megitélésének hdtterében allé okok megbizhaté feltarasa tdlmutat a jelen
kutatason, tovabbi vizsgalatokat igényelne.
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6. abra. A vilaszaddk j6vébe tekinté javaslatai.
KOVETKEZTETESEK

A kapcsolattartasi formakra vonatkozé megallapitasok

Lannert és Szekszardi (2015), valamint Williams és munkatarsai (2002) kutatasainak eredményeivel
ellentétben jelen kutatas alapjan a valaszadoknal a személyes kapcsolattartas mellett a legaldbb heti
gyakorisaggal alkalmazott kapcsolattartasi formak kozott magas aranyban jelennek meg a
csevegbalkalmazasok, az ellenérz8, a Facebook-csoportok, valamint a telefonalas (1. abra). Egyediil
az ecllen6rz6 konyv tekintheté egyiranyd kapcesolattartisi formanak, tehat valaszadoéink a
parbeszédre alkalmas médszereket preferaltak. Ezen feltételezéstink tehat igazolast nyert, egybevag
a korabbi kutatési eredményekkel.

A leghasznosabbnak tartott kapcsolattartasi formak kozé szintén olyanok keriltek, amelyek
parbeszédre alkalmasak és kétiranytak: a kotetlen beszélgetés, a telefon, a fogaddora, a sziil6i
értekezlet, a rendezvények. Az ezzel kapcsolatos feltételezéstinket tehat aldtamasztjak a kapott
adatok. A leghasznosabbnak tartott kapcsolattartasi formak aranya, Gsszetétele azonban mashogy
alakult, mint a gyakorisag, hiszen megjelentek a rendezvények, értekezletek és a fogadéoéra. Ennek
oka lehet, hogy a fogad6dra és a sziil6i értekezlet, valamint a rendezvények megszervezése nagyobb
erbfeszitést kivan az azonnal elérhetd, illetve online eszkézokkel szemben, igy ezeknek gyakoribb
alkalmazasara nincs elég lehet6ségiik a valaszadoéinknak, habar hasznosnak {télik 6ket. Ugyanakkor
az Ot, legnagyobb aranyban ,,nagyon hasznos” értékelést szerzett kapcsolattartasi forma nagyobb
egyezést mutat a leggyakrabban alkalmazott kapcsolattartasi formakkal, hiszen az 6t formabdl négy
(kétetlen személyes beszélgetés, telefon, csevegbalkalmazas, Facebook-csoport) egyezést mutat. Az
eltéré eredményt befolyasolhatta tovabba az informacidés és kommunikaciés technolégia (IKT)
gyors fejlédése; a Facebook 2004 6ta 1étezik (Buda, 2017; Cassidy, 2006).

Az alkalmazott kapcsolattartasi formak és vélt hasznossiguk kozott tobb esetben is
szignifikans, vagy erés Osszefiggést talaltunk (1. tablazat), tehat minél hasznosabbnak tartja valaki

az adott kapcsolattartasi format, annal gyakrabban is alkalmazza.
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Kruskal-
Khi? Kruskal- Goodman
Khi? szignifikan- | Goodman Gamma
ciaérték gamma szignifikan-
cia

kotetlen beszélgetés 4,517 0,0335 1,000 0,310
fogaddora 5,072 0,0791 0,491 0,054
sziil6i értekezlet 0,186 0,910 0,165 0,695
ellen6rz6 koényv 33,219 0,001 0,795 0,001
csalddlatogatis 13,244 0,001 0,754 0,001
rendezvények 11,613 0,003 0,934 0,001
telefon 17,459 0,001 0,796 0,001
email 35,678 0,001 0,842 0,001
e-levelezdlista 31,329 0,001 0,790 0,001
csevegbalkalmazas 59,039 0,001 0,939 0,001
Facebook-csoportok 61,195 0,001 0,960 0,001
postai ut 29,108 0,001 0,863 0,001
egyéb 47,655 0,001 0,945 0,001
egyiranyu 61,309 0,001 0,505 0,001
kapcsolattartasi formak

atlaga

kétiranya 196,661 0,001 0,592367 0,001
kapcsolattartasi formak

atlaga

1. tablazat. A kapesolattartdsi formak gyakorisdganak és vélt hasgnossdgdanak dss3efiiggései

Azon feltételezéstink, miszerint az alkalmazott kapcsolattartasi formak alkalmazasi gyakorisaga
és vélt hasznossaga Osszefliggést mutat, nagyrészt beigazolodott, mig a szil6i értekezletet, bar
hasznosnak tartjak, ritkan, feltehet6en az éves rendnek megfelelen tartjak meg.

Erdemes megfigyelni, hogy a kapcsolattartasi formak kozil kiemelkedSen gyakrabban
alkalmazzdk, hasznosabbnak itélik meg, ezen belill hatdrozottan nagyobb aranyban itélik nagyon
hasznosnak a kétetlen személyes beszélgetést (1. és 2. abra). Ez a kapcsolattartasi forma egyszerre
személyes, kétiranyu, kevés szervezést igényel és konnyen alakithat6, tehat sokoldaltan lehet
alkalmazni. Kathyné Mogyordssy és Nagy (2017) kutatasaban az informalis talalkozasok csupan a
kapcsolattartas 14,4%-at tették ki, mig Hegedds és Podraczky (2012) fékuszcsoportos
beszélgetésében nem emlitették a kbtetlen beszélgetést, igy eltérés tapasztalhaté a korabbi kutatési
eredményekhez képest. Lehetséges magyarazatként emlithetjiik a sajatos nevelési igényekhez
igazodé nevelési gyakorlatot, ami komoly differencialast igényel a gydgypedagogus részérdl, s igy a
sziil6kkel valé kapcsolattartas is személyre szabottabb és szorosabb lehet, tehat tobb informalis
talalkozasra lehet sziikség.

A kapcsolattartas formainak alkalmazasi gyakorisdgat, valamint vélt hasznossagat
megvizsgaltuk aszerint is, hogy egy- vagy kétiranyu kapcsolattartasi formardl beszélink (2. és 3.
tablazat). Ez alapjan az egyiranyu kapcsolattartasi formak csoportjaba az ellenérz6 konyvet, a sziiléi
értekezletet, az e-levelezdlistat, valamint a postai utat soroltuk, a kétiranyd kapcsolattartasi formak

csoportjaba pedig a kotetlen beszélgetés, fogad66ra, csaladlatogatas, rendezvények, telefon, e-mail,
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csevegbalkalmazasok, illetve a Facebook-csoportok kertiltek. A csoportokban ezutan atlagértéket
szamitottunk az alapjan, hogy a valaszaddink az egy- illetve kétiranyu kapcsolattartasi formakat
milyen gyakran alkalmaztak, illetve mennyire {télték hasznosnak. A kapott értékek alapjan atlagot
szamitottunk az egész vizsgalati mintainkon. Ez alapjan megfigyelhet, hogy a kétiranyu
kapcsolattartasi formak mind az alkalmazasi gyakorisag, mind a hasznossiag szempontjabol

pozitivabb értékelést kaptak, mint az egyiranyu kapcsolattartasi formak.

1 — hetente 1-5 alkalonmal, havonta 1-3 alkalommal
2 — Ritkdbban, mint havonta, alkalmanként
3 — soba
Egyiranya Kétiranya
kapcsolattartisi formak kapcsolattartisi formak

Esetszam 104 104
Minimum atlagérték 1,00 1,00
Maximum atlagérték 3,00 2,75
Variancia 0,13 0,11
Mediin érték 2,25 1,75
Atlag érték 2,15 1,76

2. tdbldzat. Az egy- és kétirdnyii kapesolattartasi formdk dtlagos alkalmazasi gyakorisdga.

1 — Nagyon hasznosnak tartom, inkdbb hasznosnak tartom
2 — Inkdbb nem tartom hasznosnak, egydltalin nem tartom
hasznosnak
Egyiranyt kapcsolattartasi | Kétiranya kapcsolattartasi
formak formak

Esetszam 104 104
Minimum étlagérték 1,00 1,00
Maximum atlagérték 2,00 1,88
Variancia 0,06 0,03
Medidn érték 1,50 1,12
Atlag érték 1,46 1,21

3. tdbldzat. Az egy- és kétirdnyii kapesolattartisi formdk hasgnossdganak dtlagos megitélése.

Tartalomra vonatkozé megallapitasok

Williams és munkatarsai (2002) szil6i kutatasaban a nem sajatos nevelési igényd gyermekek
szileivel 24%-ban, sajitos nevelési igényd gyermekek szileivel 44%-ban keriltek heti
rendszerességgel széba a gyermek magatartasaval kapcsolatos dolgok, mig jelen kutats eredménye
58,7%. Igy ez a leggyakrabban megjelend tartalom, tehdt feltételezésiink, miszerint kiemelt
elent6ségli téma a magatartas, igaznak bizonyult. A valaszadok munkaterilete alapjan az
integracidban dolgoz6 valaszaddink gyakrabban beszélnek a gyermek magatartasarél. Mig a
szegregalt intézményekben dolgozo6 valaszadoknak atlagosan 55,5%-a beszél legalabb hetente a
gyermek magatartasarol a sziilékkel, az integral6 intézményekben dolgozé valaszadokndl ez az
arany 87,5%.
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A tartalmakra jut6 id6vel szembeni legnagyobb elégedetlenség az otthoni nevelési tanacsokra
iranyult, a valaszadok egyharmada (31,8%) jelezte ezt. Tehat az erre vonatkozé sziil6i elégedetlen-
ség (Lannert & Szekszardi, 2015, Hegedls & Podraczky, 2012) a gyégypedagogusok részérdl is
megjelenik, 6k is agy vélik, t6bb id6t érdemelne a téma.

Elégedettségre, érzelmekre és benyomasokra tett megallapitasok

Oroémtelinek tekintheté az az eredmény, miszerint a vélaszaddk egyike sem érezte azt, hogy
egyaltaldn ne lehetne elégedett a sztl6kkel valo kapesolataval.

Lakohely szerint vizsgalva az elégedettséget, szembetiind, hogy a teljes minta aranyahoz képest
(25%-a teljesen elégedett) a kozségben/ faluban él6 gyégypedagdgusoknak csupin 8,3%-a elégedett
teljes mértékben a szilékkel valé kapcsolatukkal, azonban negatfv valasz nem érkezett a
csoportbol. A févarosban él6 gyogypedagbégusok a minta atlagihoz képest (3,8%) nagyobb
aranyban, 5,9%-ban elégedetlenck a sziil6kkel valé kapcsolatukkal. A megyei jogt varosokban és
varosokban nagy eltérés nem jelentkezett a teljes minta aranyahoz képest. Az eltérések nem
szignifikansak (KKhi2=4,821030 p=0,849). Erdekes tendencia figyelheté meg a munkahely tipusat
és az elégedettséget vizsgalva (4. tabldzat): a gyogypedagdgiai altalanos iskola felsé tagozatin
legmagasabb az elégedetlenség, ezt koveti a készségfejlesztS iskola, majd a fejleszté-neveld oktatast
végzG iskoldban tanitok elégedetlensége. Legelégedettebbek a gyogypedagdgiai és integrald
altalanos iskola alsé tagozataban dolgozé gydgypedagoégusok voltak, az itt dolgozok négyotode
elégedett a sziil6kkel val6 kapcsolataval. Ugy tinik tehat, hogy a szill6khéz hasonléan (Lannert és
Szekszardi; 2015, Imre, 2015) a gyégypedagégusoknal is mutatkozik az elégedettség csokkend
tendencidja az osztalyfok névekedésével, az Osszefiggés azonban nem olyan markans. A
tagozatokat vizsgalva nincs szignifikins Osszefiiggés (Khi2=435,0 p=0,423). Hipotézisiink tehat
nem igazolédott be, azonban érdemes volna tovabb vizsgalni, hogy a kapcsolattal vald

elégedettséget milyen tovabbi tényezdk befolyasoljak.
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Kérem jel6lje, mennyire elégedett a sziilékkel valé kapcsolatavall

1 — egydltaldn nem vagyok elégedett, 5 — teljesen elégedett vagyok
2 3 4 5

elemszam| szazalék |elemszam| szazalék |elemszam| szazalék |elemszam| szazalék
Az On  [Készségfejleszt 1 7, 7% 4 30,8% 4 30,8% 4 30,8%

jelenlegi (6 iskola
munka-  |Gyogypedagogi 2 11,8% 4 23,5% 8 47,1% 3 17,6%
teriilete: |ai 4ltalanos

liskola felsG
tagozata

Gyogypedagogi 0 0,0% 6 18,2% 18 54,5% 9 27,3%
ai altalinos
liskola alsé
tagozata

Fejleszt 1 5,6% 4 22,2% 8 44.4% 5 27,8%

nevelés—

oktatast végz6

liskola

Gyogypedagogi 0 0,0% 3 25,0% 7 58,3% 2 16,7%
ai 6voda

Integrald 0 0,0% 1 14,3% 4 57,1% 2 28,6%

altalanos iskola
alsé tagozata
Integrald 0 0,0% 1 25,0% 2 50,0% 1 25,0%

Gvoda

4. tibldzat. Kereszttabla — A munkateriilet és elégedettség kapesolata®.

Ha a kapcsolattal val6 elégedettséget a palyan toltott évek szama alapjan vizsgaljuk (5. tablazat),
megallapithatjuk, hogy a teljes minta eredményeihez képest (25%) az 1-5 éve palyan 1évé valaszadok
szamottevéen kisebb aranyban elégedettek a kapcsolattal teljes mértékben. Legelégedettebbek a
10-15 éve palyan dolgozé gyogypedagdgusok (41,7% teljesen elégedett), s csak az 6 csoportjukban
nem jelent meg negativ valasz. A kapott eredmények alapjan ugy tdnik, a kapcsolattal vald
maximalis elégedettség aranya a palyan eltdltott évek szamaval egy ideig (kb. 10 év) egylitt
névekszik, majd cs6kkenést mutat. Ha az inkabb, vagy teljesen elégedett valaszok 6sszevont értékét
vizsgaljuk, nagy szazalékos eltérés nem lelhet6 fel: 72,7% az 1-5 éve dolgozok, 72,2% az 5-10 éve
dolgozok, 75% a 10-15 éve dolgozok és 75,6% a tébb mint 15 éve dolgozok kérében. Ha a negativ
valaszokat vizsgaljuk, szintén nem mutatkozik Osszefiiggés a palyan toltott évekkel. Tehat a palyan

toltott évek szama inkabb a maximalis elégedettségre lehet hatassal.

9 Kérdéivinkre nem érkezett ,,1 — egyaltalin nem elégedett” valasz, tiblazatunkban ezért nem szerepel az erre a

valaszra vonatkoz6 eredmény.
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Kérem jelolje, mennyire elégedett a sziilSkkel val6 kapcsolatavall
1 — egydltaldn nem vagyok elégedett, 5 — teljesen elégedett vagyok
2 3 4 5
elemszam | szazalék | elemszam| szazalék |elemszam | szazalék plemszam | szazalék

Kérem, 1-5éve | 1 3,0% 8 24,2% 21 63,6% 3 9,1%
jelélje, hany 55— 56% |4 222% |8 44% |5 27,8%
éve dolgozik | 4o
gyogypedagd [10-15 [0 0,0% 3 25,0% 4 33,3% 5 41,7%
gusként! éve

Toébb |2 4,9% 8 19,5% 18 43,9% 13 31,7%

mint

15 éve

5. tdbldzat. Kereszttabla — A pdlydn toltitt évek és eligedettség a sziildkkel vald kapesolattal’®.

Lakohely  szempontjabol — vizsgilva érdekes  eredmény, hogy a févarosban €l
gyogypedagdgusoknal rendkivil magas aranyban, 20,6%-ban jelezték, hogy nem, vagy kevésbé érzik
felkésziiltnek magukat a sziilSkkel valé kapcsolattartasra. Ez a megyei jogi varosokban 12%-ban,
faluban 8,3%-ban, varosban pedig 0%-ban fordult el6. Valamelyest magyarazat lehet, hogy a f6varos
gyogypedagogusai a legfiatalabbak (52,9% 1-5 éve van a palyan), hiszen a felkésziltség érzése
szignifikans 6sszefiiggést mutat a palyan t6ltott évekkel (IKhi2=18,869, p=0,0206), enyhe csékkenéssel
a legtapasztaltabb valaszadoknal. Ugy tinik tehat, hogy a felkésziiltség érzése és a kapcsolattal valé
elégedettség kozt sszefiggés mutatkozik, amire feltehet6en a tapasztalat befolyassal van.

Fontosnak tartottuk érinteni a szulé és gydgypedagogus kozti egyenrangusag kérdését, hiszen
Textor (2000) alapjan a nevelési partnerséghez elengedhetetlen az egyenrangusag érzésének
megléte. Ezzel szemben a valaszadok 22,1%-a inkabb, vagy egyaltalin nem érzi ugy, hogy
egyenrangi partnerek lennének a sziilSkkel. A pélyan toltott évek ellentétes iranyban hatnak az
egyenrangusag ¢érzésére. A fiatalabb, 1-5 éve dolgozé gyogypedagbégusok 51,5%-a érzi gy,
egyenrangu felek a sziil6kkel, ez csdkken a palyan toltott évekkel 41,7%, majd 33,3% és 34,1%-ra.
Legnagyobb aranyban a tébb mint 15 éve dolgozok érzik ugy, egyaltalan nem egyenrang partnerek
a szul6kkel: 9,8%-uk vélekedik igy, mig a t6bbi csoportban ez 3, és 5,6%-ot mutat. Lakohely
tekintetében a févarosban ¢él6k 32,3%-a jelezte, hogy nem, vagy kevésbé érzi magat egyenrangi
partnernek a sziilékkel, ami jelentésen magasabb a t6bbi csoport eredményeihez képest — annak
ellenére, hogy itt van a legtobb fiatal szakember. A fejleszt6-nevel6 oktatasban dolgozok (33,3%)
és a gyogypedagogiai iskola felsé tagozatos tanarainak (29,4%) mintegy egyharmada érez
hasonléan, nem jelenik meg az egyenrangusig hianyanak érzése az integralé 6vodakban (0%) és
alacsony a gyégypedagogiai 6vodakban (8,3%) dolgozé gydgypedagdgusok kérében.

A felkésziiltség és az egyenrangusag érzése kozott nem szignifikans az dsszefiiggés (p=0,39),
de tendenciézusan megfigyelhetd, hogy azok a valaszadok, akik felkésziltebbnek érzik magukat,
nagyobb eséllyel érzik, hogy a sziil6kkel egyenrangu partnerek. Ez ellentmondasban all az életkor-
felkésziltség és az egyenrangusag-életkor tikrében kapott adatokkal, hiszen a felkésziltség
jellemzébb az idésebb gybgypedagdgusokra, és jelen kérdésben mégis Sk érzik legkevésbé

egyenrangunak a kapcsolatot. T6bb szempontd Osszefiiggésrendszer feltételezhets, melynek

10 Kérdsiviinkre nem érkezett ,»1 — egyaltalan nem elégedett” valasz, tiblazatunkban ezért nem szetepel az etre a valaszra

vonatkoz6 eredmény.
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alaposabb feltarasahoz nagyobb elemszamra, tovabbi valaszokra lenne sziikség. Meglehet, ennek
oka abban is kereshet6, hogy azok a gyogypedagégusok, akik nem érzik egyenrangu félnek
magukat, kiloénféleképp értelmezik az egyenrangusagot abbodl a szempontbol, hogy magukat £61é-
vagy alarendeltnek tekintik. A rendelkezéstre all6 adatokbdl ez nem dertil ki, tovabbi kutatasra lenne
sziikség a biztos feltarashoz.

A kitolt6 gyogypedagogusok kapcsolattartasra vonatkozéan
megfogalmazott igényeire tett megallapitasok

A vialaszadok fele Ggy érzi, ha tébb ideje lenne, az koénnyebbé tenné a sziil6kkel vald
kapcsolattartast, kiemelten igaz ez a faluban él6kre (75%). A sajat id6 jobb beosztasanak igénye a
palyan toltétt idével aranyosan csékken, majd a tobb mint 15 éve palyan lévéknél névekedést
mutat. A targyi feltételek fejlesztésének igénye magasabb volt a fejleszté nevelés-oktatiasban
dolgozé valaszadoknal (44%). Sokkal tébben, a valaszadok kétharmada kivanna a szilSk
hozzaallasan valtoztatni a kdnnyebb kapcsolattartas érdekében, ami visszautalhat Foldes (2006)
gondolatara azzal kapcsolatban, hogy a szil6k és pedagégusok hajlamosak a felel6sséget egymasra
haritani. Ezt a gondolatot timasztja ald az is, hogy csak a teljes minta 27,9%-a fejlesztené sajat
kommunikaciéjat a kapcsolattartis érdekében. Ez magasabb aranyban fordul el6 az 1-5 éve palyan
1évé valaszadoknal (45,5%). A tovabbképzéseket rendkivil magas aranyban, 75%-ban igényelnék
az integral6 6évodakban, valamint ez a csoport az, aki sajat kommunikaciojat is leginkabb szeretné
fejleszteni (50%). A tovabbképzéseket a palyakezdSk (1-5 év) és a tobb mint 15 éve dolgozo
valaszadok nagyobb aranyban igényelnék (24,2%, 19,5%).

Azon feltételezésiink, miszerint a valaszadok igényelnék a kilonb6z6 segitségadasi
lehetbségeket, beigazolodni latszik, hiszen a valaszadok t6bb lehetséget is latnak és sziikségesnek

is éreznek a sziil6kkel valé kapcsolattartasuk megkonnyitésére, fejlesztésére.

Osszegzés és javaslatok

A kutatas kapcsolattartdsi formakra vonatkozo kérdései alapjan a gyogypedagdgusok a kétiranyu,
parbeszédre alkalmas formakat alkalmazzak leggyakrabban és tartjak leghasznosabbnak, azonban
az eredményckben a vartnal nagyobb mértékben jelent meg a kéz6sségi média hasznalata. Ezt a
teriiletet érdemes volna tovabb vizsgalni, hiszen a (gydgy)pedagdgus és sziilé kapcsolattartasat az
okostelefonok és koz6sségi média térnyerése jelentésen atalakithatta és alakitja a mai napig. Fontos
volna megvizsgalni, hogy ezek a kapcsolattartasi formak milyen mértékben valtottak fel a felek
személyes talalkozoit, s ennek van-e hatdsa a kapcsolattartas és atadott informacié minéségére.
Kutatasunk 2020 februarjaban zarult le, éppen a Covid-19- jarvany kitérése el6tt, igy a digitalis
oktatas még nem befolyasolta eredményeinket. Mivel a digitalis oktatas az egész pedagdgus-
tarsadalomnak 4j kihivast jelentett, érdemes volna megvizsgalni, hogy a kapcsolattartasi mintazatok
hogyan alakultak 4t, tortént-e valtozas a felkésziiltség és elégedettség megélésében. Kiléndsen
érdekes lehet ez a teriilet, ha feltételezziik, hogy a fiatalabb, palyakezdé gyégypedagégusok nagyobb
rutinnal mozognak a digitalis térben, mint id6sebb tarsaik, hiszen ez jelentésen befolyasolhatja

eredményeinket a felkésziiltség és palyan toltott id6 tekintetében (Jagodics, Korodi & Szabo, 2020).
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A kapcsolattartas tartalmara reflektalva pozitiv eredmény, hogy a leggyakrabban széba keriilé
témak mind kozvetlentl a gyermekre iranyulnak, illetve az, hogy a gybgypedagégusok a témakra
jut6 id6 tekintetében fontosnak tartjak ezeket a tartalmakat. Azok a tartalmak, amelyekre
valaszadoink t6bb id6t szeretnének szanni, szintén elsGsorban a gyermekek fejlédését és
viselkedését érintik, azonban olyan személyes kapcsolattartasi formdkat igényelnek, amelyek nem
jelennek meg a leggyakrabban alkalmazott formak kozt — ilyen a fogaddora és a szil6i értekezlet.
Ezek a kapcsolattartasi formak valaszaddink korében pozitiv értékelést kaptak — feltételezhetSen a
megjelené id6hiany és targyi feltételek hidnya, valamint ezek gyakorisdganak iratlan tradicidja is
befolyasolhatja alacsonyabb aranyu alkalmazasukat.

Az integraciéban dolgozé gyégypedagdgusoknal kiemelt fontossagi téma volt a gyermekek
magatartasa, igy érdemes volna megvizsgalni, vajon a gyogypedagégusok integraciora vald
felkészitésében, a gyermekek magatartasanak latvanyosabb eltéréseiben és kiillénbségeiben, a t6bb
konfliktusban, a szilék fokozott figyelmében, osztalylétszamban, esetleg masban lelhet6-e fel
ennck oka, ezek ismeretében ugyanis célzottan lehetne segiteni az integriciéban részt vevé
személyeknek az esetleges szil6i edukacié vagy a gyogypedagbgus-képzés tertiletén.

Elégedettség tekintetében fontos eredmény, hogy a gyogypedagégusok haromnegyede
pozitivnak értékeli a sztl6kkel val6 kapcsolatat, a kapcsolat iranti igény, az etrdl valé gondolkodas
minden fél részérdl egységesebb marad, mint a t6bbségi iskolakban. Megjelent ezen feliil a t6bb
mint 15 éve palyan 1évé gyégypedagdgusok maximalis elégedettségének és kapcesolattartasra vald
felkésziltségének alacsonyabb tendencidja is, amit a kiégés és az elmult évtized csaladszerkezeti és
oktataspolitikai valtozasainak kontextusdban esetleg érdemes volna tovabb vizsgalni. Maximalis
elégedettség és felkésziiltség szempontjabol érdemes még a palyakezds, vagy kevesebb
tapasztalattal rendelkezé gyégypedagdgusok eredményeinek vizsgalata. Fontos kérdés lehet, hogy
elégségesek-e az egyetemen tanultak ahhoz, hogy a pélyakezd6 gydgypedagégusok kompetensnek
érezzék magukat a kapcsolattartas aspektusaban is. Mindezek hozzasegithetnének a hatékony
tamogatas fejlesztéséhez.

Az egyenrangusag kérdéskorében a valaszadok egy6tdde jelezte, hogy inkdbb nem, vagy nem
érzi egyenrangu partnernck magat a kapcsolatban, tehat fontos kérdésrél van szé, melynek
tészleteire azonban nem fékuszaltunk. Erdemes volna tehat megvizsgalni, milyen okok allhatnak
az egyenrangusag érzésének hianya mégott, mit tartanak optimalisnak, és hol helyezik el magukat,
inkabb f6lé- vagy alarendelt félként latjak magukat a kapcsolatban.

A korabbi kutatasoktdl eltéréen valaszadéink gyakrabban alkalmaznak kétiranyu, személyes
kontaktussal jaré kapcsolattartisi formakat, a kapcsolattartas fokuszaban pedig a gyermek
viselkedése, fejlédése 4ll, tehat a kapcsolattartas személyre szabottabbnak tekinthetd.

Munkank korlatjianak tekinthetd, hogy azok a gyogypedagogusok vettek részt a kitSltésében,
akik mar eleve aktivan hasznaljak a k6zosségi médiat — ez a preferalt kommunikdcids csatornak
vonatkozasaban torzithatta eredményeinket. A jovében tehat mas elérési csatornak bevonasa is
indokolt lenne. Kutatdsunk témaja rendkivil komplex, a kapcsolattartast sok tényez6 befolyasolja.
Témank mérete miatt nem volt alkalmunk minden kérdést részleteibe menden vizsgalni
(egyenrangusag érzése, kapcsolattartasra vonatkozo igények motivacioi), azonban ezek érintéleges
vizsgalata is arra enged kovetkeztetni, hogy olyan fontos témakrél van sz6, melyek a jévében tobb
figyelmet érdemelnének.
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Experiences of special education teachers
specialised in moderate to severe intellectual
disabilities about maintaining contact with

parents

ABSTRACT

Background and aims: This work discusses the communication patterns between parents and special education teachers specialised in moderate
to severe intellectual disabilities, focusing on the special education teacher’s side. Kinds of communication patterns used and the topics
discussed, emotions and impressions special education teachers might have about their relationship with parents and suggestions we could
use in the future to help expand their toolbar were investigated. The importance of the topic emerges from the multidisciplinary teams -
nowadays including parents as well - typical for special education. In recent years, the topic became more popular as a result of changes in
education policy and the society, but the researches usually focus on families and educators in the mainstream education, therefore we felt
the need to focus on the field of special education as well.

Our goal is to examine the special education teachers’ communication patterns and their attitudes and impressions towards their
relationships with the parents. Based on our results, we hope to find useful ways to provide support for their practice. We would also like to
map out the fields for future research in this topic.

Method: We chose to use an online questionnaire as our research method, including 17 questions for this research according to previous
papers.

Results: Results of our research show that our respondents prefer two-way communication techniques the most and find these techniques
the most useful. There was a bigger emphasis on social media than anticipated. Three-quarter of our respondents valued their relationship
with the parents as positive. Our research also showed that the topic of conversations mostly revolves closely around the children.

Conclusion: There is a connection between the esteemed usefulness and the usage of the communication techniques. Respondents who have
been working for only 1-5 years in this field, felt less prepared and less content, and show the most need for further training in communication.
Similar tendencies were found among respondents who have been working for more than 15 years. Further researches would be worthwhile
focusing on the possibilities of supporting the beginners in this field along with the factors - like burn-out, changing family structures and education
policies - influencing the feeling of being content of those who have been in the field for more than 15 years. Furthermore, it would be important

to investigate the changes in the forms of keeping in touch in the light of the spread of social media usage.

Keywords: Parent-teacher relationship, parent-teacher communication, contact, parental involvement

A gyogypedagdgusok kapcsolattartasa a sziil6kkel

A gyégypedagogusok kapcesolattartasat vizsgaltuk.

A kapcsolattartas példaul azt jelenti,

hogy a gyogypedagdgusok beszélgetnek a sziilékkel.

A kapcsolattartas egy fontos téma,

mert a gyogypedagogusok és a sziillék egyiitt dolgoznak.
A gyogypedagdgusok és a szil6k egytitt dolgoznak,
hogy a gyerekeknek jo legyen.
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Kivancsiak voltunk,

hogyan beszélgetnek a gyodgypedagdgusok és a szildk.
Kivancsiak voltunk,

mirdl szoktak beszélgetni a gyégypedagdgusok és a szulok.
Egy kérdéivet csinaltunk.

A kérdoéivben kérdéseket tettiink fel a gyogypedagogusoknak.
Megkérdeztik a gyogypedagdgusokat,

hogyan és mir6l beszélgetnek a sztl6kkel.

Megkérdeztik a gyogypedagdgusokat,

milyen segitség kell a beszélgetéshez.

A gyogypedagdgusok valaszoltak a kérdésekre.

A gyogypedagdgusoknak j6 a kapcsolata a sziilkkel.

A gyogypedagdgusok szeretnek beszélgetni a szilokkel.

A gyogypedagogusok nagyon sokat beszélgetnek a sztl6kkel.
Beszélgetnek a gyerekek viselkedésérol.

Beszélgetnek a gyerekek tanulasarol.

Beszélgetnek a gyerekek fejlédésérol.

A gyogypedagogusok személyesen, telefonon, tizenetben, az
interneten

beszélgetnek a szulSkkel.

Sok gyégypedagdgusnak sziiksége van segitségre is a beszélgetéshez.
Példaul a nagyon fiatal és az id6sebb gyégypedagogusok

nem érzik teljesen felkésziltnek magukat a beszélgetésekre.
A nagyon fiatal és az id6sebb gyogypedagdgusok

tobbet szeretnének tanulni a kapcsolattartasrol.

A nagyon fiatal és az id6sebb gyogypedagdgusok

nem érzik teljesen elégedettnek magukat.

Fontos segiteni a nagyon fiatal és az id6sebb gyégypedagégusoknak,
hogy elégedettnek érezzEék magukat.
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