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1. Bevezetés

Mint ahogy Martin és Bateson (2007) írják a 
megfigyelésről szóló tankönyvük elején „Azok, 
akik még sosem próbálkoztak a viselkedés mé-
résével, karosszékük biztonságából feltételez-
hetik, hogy a feladat könnyű és egyértelmű, 
melyhez nem szükséges különleges tudás vagy 
készség. Hiszen csak leírjuk, ami történik! Ez-
zel éles ellentétben, akik a viselkedés sziszte-
matikus mérésével első ízben próbálkoznak, 
visszariadnak a feladat bonyolultságától. Hogy 
fogják észrevenni mindazt, ami történik? A 
rögzítés kihívásairól nem is szólva… Az igaz-
ság az, hogy a viselkedés megfigyelése egy 
készség, melyet nem különösebben nehéz elsa-
játítani, ha ismerjük az alapelveket és tisztában 
vagyunk a buktatókkal.” (Martin & Bateson, 
2007. 1. o., ford.: Gy. K.) Tehát a laikus felfo-
gással szemben a szisztematikus megfigyelés 
készsége tanulás eredménye.

Onnan is látszik, hogy a megfigyelést gya-
korolni kell, hogy a kezdő megfigyelők tipi-
kus hibákat vétenek. Sokszor nem tudják, 
mely viselkedéselemeket rögzítsék és milyen 
részletességgel. Egyesek nem képesek a visel-
kedés objektív leírása és interpretációja közti 
különbségtételre, vagy szakmai véleményüket 
belekeverik a viselkedés leírásába. Ezek a hi-
bák megakadályozzák, hogy a megfigyelés ré-
vén választ kaphassunk kérdéseinkre, illetve 
a köznapi megfigyeléseink szintjére degradál-

ják a tudományos módszert.
A megfigyeléssel kapcsolatos további fél-

reértéseket jól tükrözi az is, hogy az egyete-
mi szakdolgozók fel szokták tenni a kérdést, 
hogy a megfigyelés helyett vagy mellett nem 
lenne-e szükség valamilyen „rendes” kutatási 
módszerre (pl. kérdőívezésre vagy interjúra).

Ha a pszichológiai kutatási trendeket vizs-
gáljuk, akkor elmondható, hogy a papír-ceruza 
tesztekhez vagy egyéb eljárásokhoz képest ku-
tatói körökben is inkább mellőzött módszer a 
megfigyelés. Egy 2010-ben publikált vizsgálat 
szerint az angol nyelvű, 2000 és 2007 közt ké-
szült iskolapszichológiai témájú doktori disz-
szertációk (N=1119) közt a természetes meg-
figyelést alkalmazó disszertációk aránya 6% 
körüli volt (Lekwa & Ysseldyke, 2010).

Egy másik vizsgálatban az 1999-ben a 
PsychINFO-n jegyzett 35878 empirikus ta-
nulmányból véletlenszerűen kiválogatott 200 
elemes mintán megvizsgálták, milyen arány-
ban használják a különböző kutatási eljárá-
sokat az egyes pszichológiai szakterületek 
(Bodner, 2006). Az 1. táblázatból láthatjuk, 
hogy a megfigyelést általában csak minden 
negyedik vagy ötödik kutató választja – bár 
a szakterülettől is nagyban függ, hogy mely 
módszereket preferálják. A fejlődéslélektani 
vizsgálatok közt szerepel a megfigyelés a leg-
nagyobb arányban, ott a vizsgálatok egyne-
gyede használ megfigyelést.

A kisgyermeknevelő-gyermek interakciók 
megfigyelésével kapcsolatos kihívások
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A fent említett vizsgálatok (Lekwa & 
Ysseldyke, 2010; Bodner, 2006) is arra utalnak, 
hogy a megfigyelést inkább mellőzik a vizsgá-
latok, mivel a jó megfigyelés idő- és energia-
igényes, azaz költséges kutatási eljárás.

Mindamellett fontos látnunk, hogy a kis-
gyermekek viselkedésének jellemzésére meg-
bízhatóbbnak tűnik a viselkedés közvetlen 
megfigyelése a gondozók kikérdezése helyett. 
A kisgyermeknevelés procedurális minőségé-
nek jellemzésére részletesebb és pontosabb 
adatokat szolgáltat az interakciók közvetlen 
megfigyelése, mint az interakcióban résztve-
vő felnőttek utólagos beszámolói.

Miért interakciók megfigyeléséről beszé-
lünk? A 20. század pszichológiai kutatásait 
áttekintve (bővebben lásd Gyöngy, 2017), el-
mondható, hogy a nevelők szerepéről alkotott 
felfogásunk több szempontból fejlődött. Egyik 
fő előrelépésnek azt tekintjük, hogy az egyirá-
nyú, nevelőtől a gyermek irányába való hatásról 
való gondolkodást átvette a diádok egymásra 
hatásának vizsgálata, az empirikus vizsgálatok 
egyre inkább az interkaciók (azaz „viszonyvá-
laszok”: verbális kommunikáció, non-verbális/
cselekvéses válaszok, társas megnyilvánulások) 
tanulmányozására tértek át (Maccoby, 1992). 
Az 1970-es évektől beszélhetünk interakciós 
kutatásokról, melyek a nevelő és a gyermek tár-
sas helyzetben lezajló, kölcsönös, egymáshoz 
viszonyított viselkedését vizsgálták. Ezeknek a 
vizsgálatoknak a hozománya, hogy már diádok 
egymásra hatását vizsgálják, nem egyes szemé-
lyeket. Nem csupán a felnőtt gyermekre gyako-
rolt nevelői eszközeiről (top-down folyamatról), 
hanem a gyermek sajátosságaihoz igazított ha-
tásrendszerről beszéltek.

A nevelő és kisgyermek közti interakciók 
megfigyelése három célból történhet: terá-
piás helyzetben vagy a pedagógiai gyakorlat 
részeként, illetve tudományos érdeklődésből. 
Ezeket tekintjük át a következőkben.

2.  Interakciók megfigyelése terápiás 
célból

Az interakciók klinikai helyzetben való meg-
figyelésére két Magyarországon is alkalmazott 
terápiás célú módszert, és egy külföldi megfi-
gyelési szempontrendszert mutatunk be.

2.1. Szülő-csecsemő konzultáció

Az egyik terápiás eljárás a szülő-csecsemő 
konzultáció, mely Magyarországon a kétezres 
évek elején került be a szakmai köztudatba. 
2005-ben indultak el az első továbbképzések, 
melyekre a kisgyermekekkel foglalkozó kü-
lönböző szakemberek (gyermekorvos, védő-
nő, pszichológus, csecsemő- és kisgyermek-
nevelő) jelentkezhettek (Hédervári-Heller, 
2008).

A szülő-csecsemő konzultáció pszicho-
analitikus és kötődéselméleti gyökerű kon-
zultáció, melynek központjában a baba-ma-
ma kapcsolat áll. Azokban az esetekben tud 
segítséget nyújtani, ahogy a szülő-csecsemő 
kapcsolat patológiásan fejlődik, valamilyen 
okból terheltté válik (Hámori, 2016). A tüne-
teket általában a csecsemő vagy kisgyermek 
viselkedésében látjuk: az együttműködés, a 
viselkedés szabályozása, valamint a táplálás 
és a megnyugtathatóság terén nehézségek 
lépnek fel. A konzultációhoz szükséges a kap-

AlkalmazottΨ KlinikaiΨ / 
egészségΨ

FejlődésΨ Kognitív 
Ψ/ Agy / 

Viselkedés

SzociálΨ / 
SzemélyiségΨ

Önkitöltős kérdőív 45% 52% 27% 13% 45%
Interjú 48% 59% 36% 4% 33%
Megfigyelés 19% 6% 27% 10% 11%
Viselkedésmérés 
(pl. feladatteljesítés, 
reakcióidő)

3% 0% 45% 58% 23%

Fiziológiás mérés 3% 13% 9% 50% 19%
1. táblázat: A különböző pszichológiai tudományterületek  

által használt kutatási eljárások (Bodner, 2006. 267. o.)
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csolati nehézségek azonosítása, mely az inter-
akciók megfigyelése révén lehetséges.

A konzulensek kiképzése során a 
megfigyelés oktatásához a Bick-féle 
csecsemőmegfigyelés elemeit használják 
(Hámori és Rajnik, 2018). A pszichoanalitikus 
Esther Bick a családok otthonaiban végzett 
megfigyelés fontosságára és létjogosultságára 
mutatott rá, amikor a csecsemőmegfigyelés 
technikáját kidolgozta. A családokban meg-
nyilvánuló kapcsolatokat és ezek jellemző-
it akarta tetten érni a heti rendszerességű 
megfigyelések révén. Utólag írt (retrospek-
tív) jegyzeteket használt, melyek abban a te-
kintetben törekedtek objektivitásra, hogy a 
megfigyelő saját érzelmi válaszait figyelembe 
vették, illetve azt, hogy ezek az érzelmi vála-
szok mikor, hol és hogyan segítették a megfi-
gyeltek megértését (Hollway, 2012). Ezeknek 
a megfigyeléseknek célja volt, hogy a megfi-
gyelő minél függetlenebbül, minél kevésbé 
beavatkozóan tudjon megfigyelni, ugyanak-
kor tudatosítsa, hogy jelenléte és érzelmi in-
volváltsága révén nagyon is részesévé válik a 
folyamatnak. A lejegyzett megfigyeléseknél 
törekedett arra, hogy az „objetkív” megfi-
gyeléseket különválassza a benne keletkező 
benyomásoktól, érzésektől. Tehát ezeknek 
a megfigyeléseknek célja – a családban zajló 
események rögzítésén túl – a terapeuta szen-
zitivitásának fokozása is volt. Ezek a törekvé-
sek megjelennek a szülő-csecsemő konzulen-
sek képzésében is, azzal a kiegészítéssel, hogy 
a szülő-csecsemő konzulensek képzésében 
már videófelvételeket is használnak (Hámori 
és Rajnik, 2018).

2.2. Videótréning

Egy másik terápiás eljárás a holland erede-
tű videótréning, melynek során családi vagy 
tanár-diák interakciók videófelvételeinek fel-
használásával nyújtanak segítséget a klien-
seknek. Magyarországon 1999-től elérhető a 
módszer. A videótréning során egy-egy spe-
cifikus készség célzott fejlesztésére van mód, 
hatásosságát kontrollcsoportos vizsgálatok-
kal igazolták (pl. Fukkink & Tavecchio, 2010).

Segítő Kamerának is hívják az eljárást, mi-
vel a videófelvétel központi szerepet játszik 
benne. A rögzített felvétel a valós idejű meg-
figyelésnél több lehetőséget ad az aprólékos 
elemzésre, mivel többször megtekinthetők a 
részletek, ezáltal nagyító alá kerülnek az in-
terakciók.

A segítő folyamat azzal kezdődik, hogy 
a kliens egy kérdést vagy megrendelést fo-
galmaz meg. Ezt követően a kliensről egy 
videófelvétel készül abban a természetes 
helyzetben, melyben a probléma jelentkezni 
szokott. Ezt a felvételt elemzi a videótréner. 
A felvételből kiválasztja azokat a részeket, 
melyekben a kliens interakciója sikeres volt, 
majd ezeket megmutatja neki, ezáltal meg-
erősítve őt abban, hogy képes a jól működő 
kommunikációra (Sallai, 2011).

Az interakciók elemzése öt alapelv 
(Schepers & König, 2002; 2. táblázat) alapján 
történik, melyeket sikeres családi interakci-
ókban azonosítottak be (a gyermek kezdemé-
nyezéseire való nyitottság, a válaszkészség, az 
interakciók pozitív légköre, a „sorra kerülés”, 
és az irányítás).

Kapcsolati alapelv  Az alapelv megnyilvánulása a sikeres családi interakciókban

A gyermek kezdeményezéseire való 
nyitottság

1. A szülők követik a gyermek kezdeményezéseit

Válaszkészség 2. A szülők megerősítik a gyermekeik kezdeményezéseit, elismerik 
jelzéseiket azzal, hogy reagálnak rá

Az interakciók pozitív légköre 3. A szülők pozitívan építik fel az interakciókat, a pozitív mintákat 
verbális és non-verbális „igenekkel” megerősítik

„Sorra-kerülés” 4. A szülők gondoskodnak arról, hogy a családtagok kölcsönös 
váltakozó figyelemben részesüljenek

Irányítás 5. Általában a szülők vezetik /irányítják az interakciókat.

2. táblázat: A jól működő családok jellemzői a családi videotréning szerint (Schepers & König, 2002. 32–33. o.)
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„A videotréningben a kinagyított interakciók 
leírására szolgáló mikroelemzés kódrendszere 
Trevarthen munkásságát alapul véve tartalmaz 
elfogadó és elutasító válaszokat, valamint figyel-
jük a kezdeményezéseket és azok fogadását. A 
kódrendszer minden kategóriájához rendelhe-
tünk konkrét és a felvételeken is megfigyelhető 
viselkedés-elemeket. A tréning során általában 
az a célunk, hogy a rendszer tagjai között növel-
jük az elfogadó válaszok arányát, javítsuk azok 
minőségét, és növeljük a kezdeményezés-foga-
dás ciklusok számát és spontaneitását. A mód-
szer lényegéhez tartozik, hogy a felvételek vissza-
jelzése során csak ezeket a jó mintákat mutatjuk 
meg a kliensnek.” (Gombás, 2018. 251. o.)

A videó a megfigyelésnek olyan szintű meg-
bízhatóságát hozta magával, mely korábban 
csak sejtett összefüggések bizonyítását lehető-
vé tette. Például, a családi interakciós minták 
videóval történő rögzítése és mikro-elemzése 
révén lehetővé vált a transzgenerációs trau-
mák átadásának tetten érése is az anya-csecse-
mő interakciójának mintázatában. Stupiggia 
egy olyan esetet említ, melyben a csecsemő 
fulladásos tüneteket mutatott. A megfigyelés 
révén derült ki, hogy az anyja az interakcióban 
olyan tempót diktált, mely mellett a természe-
tesen jelen levő szünetek hiányoztak, ezáltal 
„levegőtlenség” alakult ki a kettejük kommu-
nikációjában. Miután az anyának megtanítot-
ták az interakció helyes tempóját, a csecsemő 
fulladásos tünetei elmúltak (Stupiggia, 2011).

2.3. PICCOLO

A klinikai felhasználású megfigyelési rendsze-
rek közt még egy külföldi példáról mindenképp 
érdemes szólni. Védőnők, szociális munká-
sok, családsegítők, fejlődéspszichológusok és 
egyéb klinikusok által használt mérőeszköz a 
PICCOLO, melyet szülő-gyermek interakciók 
megfigyeléséhez fejlesztettek. A PICCOLO a 
Parenting Interactions with Children: Checklist 
of Observations Linked to Outcomes rövidítése, 
melynek jelentése: „Szülő-gyermek interak-
ciók: Fejlődési kimenethez kapcsolódó meg-
figyelések szempontlistája” (Roggman, Cook, 
Innocenti, Vonda, & Christiansen, 2013). A 
PICCOLO-t arra fejlesztették, hogy családlá-

togató szakemberek észrevegyék a pozitívu-
mokat a szülők gyermekekhez való viszonyu-
lásában, és támogathassák őket a kapcsolat 
javításában. A PICCOLO egy 10–47 hónapos 
korú gyermek és egyik (vagy mindkét) szülő-
je közt zajló interakció jellemzésére való (ha 
mindkét szülőt jellemezzük, értelemszerűen 
külön-külön jellemezzük a gyermekkel való 
kapcsolatukat). A PICCOLO szempontjait 
legkönnyebben a szülő és a gyermek játéka so-
rán tudjuk megfigyelni, 10 perc elegendő hoz-
zá. A családlátogatás során a szakember tanúja 
a szülő és a gyermek közt zajló interakciónak, 
és egy ellenőrzőlista segítségével rögzíti, hogy 
látott-e pozitív elemeket a felnőtt gyermekére 
adott viszonyválaszaiban.

A PICCOLO eszköz (Roggman, Cook, 
Innocenti, Vonda, & Christiansen, 2013; 
Roggman és mtsai, 2013; ill. Clarke, é.n.) négy 
szempontból vizsgálja a szülők és gyermekek 
közti interakciót (1. érzelmi viszonyulás, 2. 
válaszkészség, 3. bátorítás, 4. tanítás). Egy-egy 
szemponton belül hét jellemző megjelenését 
figyeljük 10 perc alatt. Az adott szempontok 
jelentkezését egy háromfokú skálán jelöljük: 
egyértelműen, alig vagy nem láttuk megjelen-
ni a megfigyelés ideje alatt. 

A megfigyelési szempontrendszer egy-
szerűsége miatt a családlátogatók általában 
egyetértenek abban, hogy látták-e az adott je-
lenséget vagy sem. A megfigyelés elsajátítása 
egy oktatófilm segítségével történik. Ismételt 
látogatások során a családokat támogatják a 
pozitív válaszokban, és az eszköz segítségével 
monitorozni tudják a fejlődést.

A szakemberré válás útján a PICCOLO 
szempontsora abban tud segítséget nyújtani, 
hogy felhívja a figyelmünket a szülő-gyermek 
interakciók fejlődésileg jelentős momentumaira. 
Ezeknek a jeleknek a felismerése minden olyan 
szakember számára hasznos, akik kisgyerme-
kekkel és családjuk támogatásával foglalkoznak.

3.  Pedagógiai megfigyelés a 
kisgyermeknevelésben

A kisgyermeknevelésben a megfigyelés cél-
ja, hogy minél jobban értsük a gyermek igé-
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nyét, viselkedését, hogy minél jobban tudjuk 
támogatni a fejlődését. Tesszük ezt azért, 
mert a bölcsődében gondozott-nevelt gyer-
mekek nyelvi készségei, illetve önismerete 
még nem olyan fokú, hogy el tudnák monda-
ni igényeiket, egyértelműen ki tudnák fejezni 
szükségleteiket, indítékaikat stb. Így az önki-
fejezés korlátolt volta és esetlegesen a nyelvi 
készségek teljes hiánya mellett kell tudnunk 
a gyermekek jelzéseit értelmezni, szükségle-
teikre válaszolni, kommunikálni velük. Ezen 
túl megfigyeléseink célja saját pedagógiai 
cselekedeteink hatásosságának monitorozá-
sa, illetve a gyermekek fejlődésének nyomon 
követése.

3.1.  Általános kívánalmak a pedagógiai 
megfigyeléssel kapcsolatban

Ahhoz, hogy a gyermekek viselkedésének 
értelmezésére alkalmas legyen, a pedagógiai 
megfigyelést bizonyos szempontok szerint 
érdemes végezni.

3.1.1. Objektív viselkedésleírás

A megfigyelési jegyzőkönyv szövege követ-
keztetések nélküli, értelmezésre váró szöveg. 
Amikor az események zajlanak, elsősorban 
adatot gyűjtünk, az elemzést későbbre hagy-
juk. A jegyzőkönyvírás közben olyan sza-
vakkal írjuk le az eseményeket, melyek nem 
tartalmaznak értékelést vagy értelmezést, 
„… inkább a konkrét tényeket figyeljük meg, 
azonosítsuk és jegyezzük fel, ne pedig az ál-
talánosságokat, elvont fogalmakat, vagy ha-
marjában kialakult benyomásainkat.” (Szántó-
Féder, 2017. 176. o.) Ez a törekvés ellentétben 
áll azzal a sokszor automatikusan alkalmazott 
tendenciával, hogy a mások viselkedése mö-
gött meghúzódó okokra és mozgatórugókra 
próbálunk következtetni.

A megfigyelés tanulásakor érdemes 
videófelvételeken gyakorolni a készséget, hi-
szen így a bizonytalanságok a felvétel ismételt 
megtekintésekor tisztázhatók. Továbbá nagy 
segítség a videófelvétel megállíthatósága, mi-
vel a kezdő megfigyelőknek általában nehéz-
séget okoz a viselkedés szavakkal való meg-
ragadása, illetve a szándéktulajdonítás helyett 

(„a csecsemő meg akarja szerezni a labdát”) a 
megfigyelhető viselkedés leírása („a csecsemő 
bal oldalán fekve bal kezét feje fölé emelve, 
középső ujjával a labda felé nyújtózkodik”). 

Mivel a gyermekmegfigyelések esetében 
gyakran olyan kisgyermekeket figyelünk meg, 
akiket nem tudunk kikérdezni szándékaikról, 
ezért az apró viselkedéses jegyekből tudunk 
csak következtetni belső indítékaikra. Ahhoz, 
hogy valós indítékaikra tudjunk következtet-
ni, meg kell hagyni annak a lehetőségét, hogy 
tévedhetünk azonnali következtetéseinkkel. 
Ezeket a tévedéseket elkerülendő ragaszko-
dunk a viselkedés leírásához a megfigyelési 
jegyzőkönyv készítésekor.

3.1.2.  Részletgazdagság, konkrétumok 
említése

Ha a szöveg minél nagyobb pontosságra és 
részletgazdagságra törekszik, akkor mások 
számára is elemezhető lesz. „[…] ez azok 
szempontjából is fontos, akikkel megfigyelé-
seinket szeretnénk megosztani. Így például 
mondhatom a kollégámnak: »ma reggel min-
den rendben zajlott Julikával«, vagy »jól visel-
kedett« – a kolléga biztosan örülni fog. De ha 
precízebben akarok fogalmazni, akkor ilyes-
mit is mondhatok: »Képzeld, mennyi mindent 
csinált Julika ma reggel, többször is próbálko-
zott, és amikor végül sikerült neki, nevetett!« 
vagy »Amikor kértem, hogy nyújtsa a kezét, 
rám mosolygott, és nagy örömmel teljesítette 
a kérésemet.« Ha így fogalmazok, a kollégám 
pontosan mega elé tudja képzelni a jelenetet 
– úgy fogja érezni, mintha ő maga is ott lett 
volna.” (Szántó-Féder, 2017. 176. o.) A konk-
rétumok megnevezése és a részletgazdag le-
írás révén azok is el tudják képzelni a törté-
néseket filmszerűen, akik esetleg nem voltak 
jelen (Tardos, 2018).

3.1.3. Kontextus

A megfigyelés kontextuális adatai is rögzí-
tésre méltók: a megfigyelést végző személy 
kiléte, időpont, helyszín, kit figyel meg (ma-
ximum a gyermek keresztnevét írjuk le), há-
nyan vannak jelen, mi történik épp a megfi-
gyelés kezdetekor stb.
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3.1.4. Kérdésfeltevés

A megfigyelés indítékát is érdemes rögzíte-
ni a jegyzőkönyvben, azaz a kérdést, amire 
a megfigyelés révén választ remélünk. Ez a 
kérdés irányítja a figyelmünket a megfigyelés 
során. Így különbséget tudunk tenni a kérdé-
sünk szempontjából lényeges és lényegtelen 
részletek közt.

Milyen kérdéseket szoktunk feltenni? A 
mindennapokban megfigyelhetjük a gyerme-
kek érdeklődését, igényeit, ezáltal egyre szen-
zitívebb válaszokat tudunk adni igényeikre. 
Megfigyelést készítünk, amikor egy nevelési 
nehézség kapcsán a problémás viselkedés ki-
váltó tényezőit keressük. Gyakori, hogy ehhez 
a gyermeknél tapasztalt látványos viselkedéses 
tünet közvetlen előzményeit kell minél objek-
tívabban rekonstruálni. Az „előzmény nélküli-
nek” címkézett problémás viselkedés (például 

látványos kétségbeesés, negatív indulatkitöré-
sek) kiváltó okai a szisztematikus megfigye-
lések révén beazonosíthatóvá válnak. Ehhez 
azonban szükséges elsősorban a pontos kér-
désfeltevés, majd a gyermeki viselkedés szoci-
ális kontextusban való elfogulatlan megfigyelé-
se, végül egy több szempontú elemzés, vagyis a 
megfigyeltek logikus áttekintése.

3.2.  A leggyakrabban használt 
megfigyelési jegyzőkönyvek típusai a 
kisgyermeknevelésben

A magyar kisgyermeknevelés leginkább nar-
ratív, azaz elbeszélő jellegű jegyzőkönyveket 
használ a viselkedés rögzítésére, melyekben 
verbálisan (írásban vagy szóban) adjuk vissza 
a történéseket. A jegyzőkönyveket megkü-
lönböztetjük elkészítési időpontjuk és rész-
letgazdagságuk tekintetében (ld. 3. táblázat).

3.2.1. Anekdotikus feljegyzések

Anekdotikus feljegyzéseket akkor készítünk, 
amikor nem nyílik lehetőségünk az esemé-
nyek azonnali rögzítésére. Az események 
után visszaemlékezve írjuk le a történéseket, 
egy-egy gyermeki megnyilatkozás beleszövé-
sével, ha ezekre emlékszünk. Az anekdotikus 
feljegyzés sokszor hasonlít egy rövid törté-
netre, melynek van eleje, közepe, befejezése. 
A megfigyelési formák közül ez hasonlít a 
legjobban a köznapi visszaemlékezéseinkre, 
azonban a mindennapos történetmesélések-
től annyiban különbözik, hogy értelmezést 
nem tartalmaz. Az interpretációkat a kívülről 
megfigyelhető eseményektől elválasztva, az 
elemzésben írjuk csak le. Az anekdotikus fel-
jegyzések kiegészíthetnek fotókat, gyermeki 
alkotásokat is. Mivel visszaemlékezésből tör-
ténik az események leírása, ezért sokszor csak 

megközelítőleg tudjuk megmondani, hogy 
mikor történtek a megfigyeltek (dátum, nap-
szak). Ez a megfigyelési forma teszi lehetővé 
azoknak az eseményeknek rögzítését, mely-
ben a megfigyelő maga is részt vett. (Herr, 
2008; Bruce, Louis & McCall, 2014)

3.2.2. Teljes jegyzőkönyv

A teljes jegyzőkönyv adott időszak alatt a 
történések teljes körű rögzítésére törekszik. 
Adott időtartam alatt figyelve a gyermek(ek) 
és felnőttek tevékenységét, írásban folyama-
tosan rögzítjük a cselekménysort. A megfi-
gyelés végzése alatt passzív módon a háttérbe 
igyekszünk olvadni. Érdemes egy olyan helyet 
választanunk, mely közel van a megfigyelt 
cselekményhez, ahol halljuk a beszélgetést, 
de próbáljuk a távolságot tartani annyira, 
hogy a gyermekeket ne feszélyezzük. Taná-

Anekdotikus feljegyzések Teljes jegyzőkönyv Szelektív jegyzőkönyv

Mikor készül? Utólag Az eseményekkel egy 
időben

Az eseményekkel egy 
időben

Részletgazdagság  Elfelejtett részletek  Teljességre törekszik  Csak a megfigyelt 
szempont

3. táblázat: Narratív jegyzőkönyvek jellemzői
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csos pár percig várni az írás elkezdésével, 
hogy a gyermekek megszokhassák jelenlétün-
ket. Miközben kívülállásunkkal célunk a tör-
ténések tőlünk független rögzítése, természe-
tesen számolunk azzal, hogy a gyermekekre 
valamilyen szinten hatással lesz jelenlétünk. 
A történésekkel egyidejű jegyzetelés csak 
korlátolt időtartamig fenntartható, mivel az 
események általában gyorsabban zajlanak, 
mint ahogy képesek vagyunk szavakkal meg-
fogalmazni és leírni őket. Ezért, amennyiben 
nincs lehetőségünk videófelvétel készítésére 
és az arról való utólagos jegyzőkönyvírásra, 
akkor érdemes a verbális megnyilatkozáso-
kat szó szerint leírni, a non-verbális jegyekre 
pedig rövidítéseket alkalmazni, a megfigyelés 
végeztével pedig ezek alapján kiegészíteni, 
letisztázni a jegyzőkönyvet (Tassoni, Beith, 
Eldridge & Gough, 2002; Bruce, Louis & 
McCall, 2014; Falus, 2014).

3.2.3. Szelektív jegyzőkönyv

A szelektív jegyzőkönyv készítésekor egy 
szempont előfordulását keressük. Tehát a 
kérdés az, hogy egy hosszabb (akár 1,5 órás) 
megfigyelési időszak alatt hányszor és hogyan 
fordul elő egy adott dolog (optimális esetben 
rögzítjük az előfordulás időpontját és hosszát 
is). A jegyzőkönyvvezetéshez azonnali kiérté-
kelés szükséges a helyzetről, hogy a jelenség 
a megfigyelési szempont kritériumába illik-e. 
Azaz, ha például a nevelő érzelmi biztonságot 
teremtő tevékenységeit figyeljük meg, akkor 
a nevelőnek mindazon viselkedésformáit rög-
zítjük, melynek érzelemszabályzó funkciója 
van a gyermekek számára, de más viselkedé-
seit nem írjuk le (Tassoni, Beith, Eldridge & 
Gough, 2002).

3.3. A megfigyelés elemzése

A pedagógiai megfigyelések elemzésekor ál-
talában nem használunk kódrendszert, az 
elemzési szempontokat a kérdésfeltevés irá-
nyítja. A szakmai vélemény megfogalmazá-
sakor a jegyzőkönyvből azokra a történésekre 
érdemes hivatkozni, melyek a kérdésfelte-
véshez kapcsolódnak, ezáltal lesznek vissza-
követhetők, és nem légből kapottak a kö-

vetkeztetések. Mivel általában egyetlen eset 
megfigyeléséről van szó (single case design) 
vagy esetleg ugyanannak a gyermeknek a 
visszatérő megfigyeléséről, ezért a megfigye-
lés elemzése túlnyomórészt kvalitatív jellegű.

4.  Interakciók megfigyelése 
tudományos érdeklődésből

Amikor a megfigyelést empirikus adatgyűjté-
si célra használjuk, tipikusan egynél több eset 
megfigyelését tervezzük olyan szempontok 
szerint, melyeket objektíven és megbízhatóan 
kell tudnunk alkalmazni.

4.1. Az interakció rögzítése kutatási célra

Az interakciót rögzítenünk kell valamilyen 
módon, hogy az elemzésre alkalmas adatokat 
szerezzünk. Ez történhet a megfigyeléssel egy 
időben vagy utólag hang- vagy videófelvétel 
segítségével.

A kezdeti vizsgálatokban az interakciókat 
valós időben gyorsírással vagy hangfelvétellel 
rögzítették. Például Milton, Kagan és Levine 
(1971) az 1970-es évek elején a következőképp 
figyelte meg a felnőttnek azokat az interakci-
ós viselkedéseit, melyek célja, hogy a gyerme-
kek viselkedését szabályozza. Anyák és 27 hó-
napos kisgyermekeik otthon zajló interakcióit 
úgy rögzítették, hogy egy megfigyelő kézzel 
írt feljegyzéseket készített az interakciókról 
két alkalommal, két és fél órás megfigyelések 
alatt. Az összesen ötórányi megfigyelésnek 
csak töredékét rögzítette a megfigyelő. Akkor 
kezdte el leírni az interakciót, ha a gyermek 
kért valamit az anyjától vagy (az anya szemé-
ben) normaszegő viselkedést követett el; illet-
ve, ha az anya megrótta, figyelmeztette vagy 
utasította a gyermeket, hogy valamit tegyen, 
vagy ne tegyen meg. A későbbiekben ezeket 
a kézzel írt feljegyzéseket kódolták a kutatók 
(Milton, Kagan & Levine, 1971). 

Az 1980-as évektől a technika fejlődé-
se lehetővé tette a mikroanalitikus vizsgá-
latok végzését is, lassított és visszapörgetett 
videófelvételek segítségével. Kuczynski és 
munkatársai laboratóriumban berendezett 
apartmanban figyelték meg anyák és tipegő 
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gyermekeik természetesen előforduló inter-
akcióit. Ételkészítés, étkezés, az azt követő 
rendrakás, játék stb. közben és az eközben 
előforduló irányítási epizódokat vizsgálták 
(Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow & 
Girnius-Brown, 1987). 

Mára az anyák és tipegő gyermekük inter-
akcióinak elemzése kiterjedt szakirodalom-
mal rendelkezik; az interakcióról tipikusan 
videófelvétel készül (pl. Parpal & Maccoby, 
1985; Crockenberg & Litman, 1990; Kochanska 
& Aksan, 1995; Laible & Thompson, 2002).

4.2.  Videófelvételek készítésének technikai 
buktatói

Az interakciók elemzésére alkalmas 
videófelvételek készítésének számos buktató-
ja van. Ezek megelőzéséhez néhány technikai 
akadályt kell leküzdeni. Mára már alapelv a 
digitális képrögzítés, így lesz alkalmas a felvé-
tel a számítógépen való tárolásra, (vágásra), 
megtekintésre, elemzésre. A képminőség jó 
legyen (HD, optimális tömörítés mellett) és 
az operatőr úgy helyezkedjen a teremben, 
hogy a felvételen látszódjanak a felnőtt(ek) 
és a gyermekek közt zajló interakciók rész-
letei (pl. arckifejezések, gesztusok stb.). A 
teret lássa be a kamera (legyen rászerelhető 
széleslátószögű vagy halszem objektív), vagy 
több kamerát alkalmazzunk különböző irá-
nyokból.

A megfelelő képminőséget eredményező 
videokamera beszerzésén túl az interakciók 
rögzítésének, különösképpen a többszerep-
lős, például gyermekcsoportban zajló inter-
akciók felvételének másik nagy kihívása a 
megfelelő minőségű hangrögzítés. Ennek hi-
ányában a meglehetősen hangos környezet-
ben halk hangon szólók verbális interakciói 
elemezhetetlenné válnak, és a non-verbális 
kontextus is értelmezhetetlen. A kamerába 
épített mikrofon nem képes olyan hangfelvé-
telre, melyből a távolabb állók beszéde kive-
hető lenne, mivel a csoportszoba egyéb zajai 
elnyomják a felnőtt egy-egy gyermekhez szó-
lásának hangját. A kamerába épített mikro-
fon amúgy is torzító képet ad a csoportszo-
ba hangzó világáról, mivel minden egyes zajt 

ugyanolyan erősséggel vesz fel, az emberi fül 
által való szűrést és emberi beszédhang-pre-
ferenciát képtelen kivitelezni. Ennek techni-
kai megoldása a vezeték nélküli, felnőttre erő-
sített mikroport lehet.

A viselkedés megfigyelésével kapcsolatos 
nehézség, hogy a megfigyelő – videófelvétel 
készítése esetén az operatőr – jelenléte a 
gyermekek viselkedését befolyásolhatja: fé-
lénkség vagy épp ellenkezőleg magamutoga-
tás jelentkezhet a játéktevékenység helyett.

Az operatőr személyének a gyermekek 
viselkedésére gyakorolt hatása kétféleképp 
küszöbölhető ki. Az egyik megoldás az, 
ha csak a kamera van a csoportszobában. 
Ezzel az elrendezéssel több gond lehet. 
A csoportszobában állandóan mozgó 
felnőttek és gyermekek kimehetnek a kamera 
látószögéből, arcukkal elfordulhatnak a 
kamerától. Azok az elrendezések, melyek 
nem alkalmaznak csoporton belüli operatőrt 
(Bayer, Whaley & May, 1995; Kurki, Järvenoja, 
Järvelä & Mykkänen, 2016), minimum három 
különböző ponton elhelyezett távirányítású 
kamerát használnak, és a felvételt egy 
kontrollszobából felügyeli és irányítja az 
operatőr. Ha ennek az elrendezésnek az 
anyagi költségei túlmutatnak kutatásunk 
lehetőségein, másik stratégiát kell 
választanunk.

A másik megoldás a gyermekek kamerá-
hoz és az operatőr jelenlétéhez szoktatása. 
Ennek is két módja lehetséges. Egyrészt, a 
tényleges felvételt megelőző napon próbafel-
vétel készíthetünk, bár nem jár annyi előnnyel 
(a gyermekek viselkedése tekintetében), mint 
amennyi fáradság. Mivel a kisgyermekeknél 
gyakoriak a hiányzások, ezért előfordulhat, 
hogy a felvétel napján nem pont azok a gyer-
mekek vannak jelen, mint a próbafelvételkor. 
Érdemesebb helyette a másik módot válasz-
tani: a felnőtt résztvevőknek egy szóbeli tájé-
koztatón a felszerelést kézbe adva bemutatni 
(őket is szoktatva a felszereléshez), megkérni 
őket, hogy a gyermekekkel beszélgessenek ar-
ról, hogy „egy néni jön majd, hogy megnézze, 
hogyan játszanak”. A felvétel napján a felvétel 
kezdete előtt legalább 15 perccel érdemes a 
csoportszobába belépni. Elsősorban a felnőt-
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tel beszélni és a felszerelést előszedni a táská-
ból. Ha egy gyermek megszólítja az operatőrt, 
barátságosan, de csak röviden válaszolni neki, 
nem megfeledkezve arról, hogy a cél az, hogy 
a gyermekek az operatőr jelenlétét megszok-
ják, de ne akarjanak vele kapcsolatba kerülni.

Hogyan rögzíthető egy csoportszobán be-
lül az összes történés? Példaként vegyük kuta-
tásunkat (Gyöngy, 2017), melyben bölcsődés 
gyermekek és kisgyermeknevelőik interakció-
ját rögzítettük. A bölcsődei csoportszobák té-
rileg tagoltak, a térelválasztók, mint például a 
polc vagy a virágtartó, többé-kevésbé átlátha-
tóak. A gyermekek szabad játék során a szo-
ba bármely pontján tartózkodhatnak, maguk 

döntik el, hogy a kisgyermeknevelő közelsé-
gében, vagy a felnőttől távol helyezkednek el. 
Amennyiben a megfigyelés során célunk az 
összes gyermek tevékenységének rögzítésre, 
akkor nem elegendő egyetlen kamerával a 
kisgyermeknevelőről és a környezetében el-
helyezkedő gyermekekről készíteni felvételt, 
hanem szükség lesz egy második kamerára is, 
mely állványra rögzítve, halszemoptikával el-
látva a csoportszoba történéseit veszi. Így két 
szögből készülhet ugyanarról a történésről 
felvétel (1. ábra).

Kérdés, hogy az így nyert két videofelvé-
telt hogyan érdemes használni az elemzéskor. 
Egy lehetséges megoldás, hogy a két felvételt 

1. ábra: A bölcsődei csoportszobában használt két videokamera képe

2. ábra: A videófelvételek osztott képernyős elrendezése
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osztott képernyős módon egymás mellé he-
lyezzük egy videó szerkesztő programmal (2. 
ábra).

Az osztott képernyős elrendezésről tudni 
kell, hogy a két független kamerával készülő 
felvételt össze kell szerkeszteni. Erre lehető-
séget ad a többcsatornás videórögzítés (fel-
szerelésigénnyel kell számolni), vagy utólag 
a videoszerkesztő programok kép a képben 
üzemmódja (időigényes).

Továbbá, a két különböző időpontban el-
indított kamera felvételében kell találni egy 
referenciapontot, amely alapján a két felvétel 
időben egymással átfedésbe kerül (ehhez szo-
kás használni a csapót, vagy legalább tapso-
lást). Ha a két kamera különböző minőségben 
vagy formátumban rögzíti a felvételt, csak a 
rosszabb minőségű kép felbontásában ment-
hető az összevágott videó. Az osztott kép-
ernyő miatt kisebb lesz a felvétel, hiszen egy 
képernyőn két videó játszódik egymás mellett 
Végül zavaró nézni a kétféle különböző moz-
gást a két képen, visszanézéskor a kódoló ön-
kéntelenül is csak az egyik felvételt nézi.

Ezek miatt, bár csábítónak tűnik az osz-
tott képernyős videó használata, egyszerűbb 
a következő elv használata. Az elemzés alap-
jául azt a felvételt használjuk (tipikusan az 
operatőr által kezelt kézi kamera felvételét), 
melyen közelebbről látszik az interakció, és a 
halszemoptikával készített másodfelvételt ak-
kor vesszük elő, ha az első számú felvételen 
nem látható egy történés.

4.3.  Videóra rögzített interakció elemzése 
– „offline” kódolás

Ha az interakciót videóra rögzítjük és aztán 
kódoljuk, ezzel összességében időigényesebbé 

válik a kódolás, azonban számos előnye van 
a valós időben végzett megfigyeléssel szem-
ben. Ilyenkor rövidebb időtartamú megfigye-
lés is elegendő. A kódrendszer kidolgozása a 
videófelvétel elkészítése után is lehetséges. A 
kódolás megbízhatósága újrakódolással el-
lenőrizhető. A megbízhatósági kódoláshoz 
nem kell, hogy egyidejűleg jelen legyen több 
kódoló. Később további videofelvételekkel 
bővíthető az adatbázis, újabb szempontok 
szerint elemezhető lehet a felvétel (Martin & 
Bateson, 2007).

4.4.  Mások által kialakított 
kódrendszerek használata

Amennyiben ismerünk kutatási kérdésünk-
nek megfelelő kódrendszert, akkor érdemes 
ezt használni.

Ezekkel a kódrendszerekkel kapcsolatos 
alapvető kérdés, hogy a kódolást milyen fel-
bontású elemzéssel végzik. A kódolás szintje 
lehet makro- vagy mikroszintű elemzés.

4.4.1.  Globális becslőskálák, avagy 
makroszintű elemzés

Számos olyan kódrendszer létezik, mely glo-
bális becslőskálákon (rating scale) jellemzi a 
viselkedést. Ekkor a megfigyelt személyt vagy 
viselkedést a megfigyelés időtartama alatt 
adott szempont szerint egy pontszámmal 
jellemezzük egy ordinális skálán (példák a 4. 
táblázatban).

Szerző A globális becslőskála elnevezése
Thomason & La Paro, 2009 CLASS-toddler (Classroom Assessment Scoring System)

Dowling, Smith Slep, & O’Leary, 2009 proaktív (preemptive) nevelői viselkedés
Feldman, 2012; [franciául: Viaux-Savelon és mtsai, 
2014]

CIB: Coding Interactive Behavior

Helmerhorst, Riksen-Walraven, Vermeer, Fukkink & 
Tavecchio, 2014

Caregiver Interaction Profile Scales

4. táblázat: Példák a nevelő-gyermek interakciók kódolására alkalmas globális becslőskálákra



G
YE

RM
EK

N
EV

EL
ÉS

Ko
ra

gy
er

m
ek

ko
ri

 k
ut

at
ás

ok
 m

et
od

ol
óg

iá
ja

, 2
01

9/
2–

3
Gyöngy Kinga

12

Egy adott konstruktum megfigyelése tör-
ténhet különböző dimenziókon, melyeket 
külön-külön osztályzunk. Például, a CLASS-
kódrendszer tipegőcsoportra alkalmazott 
verziójában (La Paro, Hamre & Pianta, 2012) 
a nevelő-gyermek interakciók jellemzése két 
területen belül nyolc dimenzión történik. A 
két fő terület az (A) érzelmi és viselkedéses 
támogatás, illetve a (B) az elkötelezettség a 
tanulás támogatásában. Ezeken belül a di-
menziók: (A1., A2.) az érzelmi klíma (ezen 
belül megkülönböztetnek pozitív és negatív 
klímát), (A3.) a nevelői szenzitivitás, (A4.) a 

gyermek szempontjának figyelembe vétele, 
(A5.) viselkedésirányítás, illetve (B6.) a tanu-
lás és fejlődés támogatása, (B7.) a visszajelzé-
sek minősége és (B8.) a nyelvi minta adása. 
A dimenziókon belül alskálák segítik az in-
terakció jellemzését, például az (A5.) viselke-
désirányítás főkategórián belül három alskála 
található: 5.1. nevelői proaktivitás, 5.2. pozi-
tív viselkedésformák támogatása, illetve 5.3. 
a gyermekeknél jelentkező problémás visel-
kedések, melyeket a megfigyelők 1 és 7 közt 
pontoznak (5. táblázat).

A5 viselkedésirányítás
Alacsony (1, 2) Közepes (3, 4, 5) Magas (6, 7)

5.1. nevelői proaktivitás
• a gyermekek 

viselkedésének aktív 
figyelemmel követése

• egyértelmű elvárások 
kommunikálása

• a gyermekek tisztában 
vannak az elvárásokkal

A nevelő nincs tudatában 
a csoportszobájában levő 
gyermekek viselkedésének. 
A nevelő a szabályokat és 
elvárásait nem tisztázza a 
gyermekek számára, és a 
gyermekek is úgy tűnnek, 
mint akik nincsenek 
tisztában a csoportszobai 
viselkedéses szabályokkal és 
elvárásokkal.

A nevelő következetlenül 
követi a gyermekek 
viselkedését. Néha elmondja 
a szabályokat és elvárásokat, 
és/vagy a gyermekek 
viselkednek úgy, mint akik 
némileg ismerik ezeket a 
szabályokat és elvárásokat. 

A nevelő következetesen 
és aktívan monitorozza a 
gyermekek viselkedését. 
Esetleg el is mondja 
az elvárásait, és vagy a 
gyermekek úgy viselkednek, 
mint akik tisztában vannak 
a csoportszobai viselkedéses 
szabályokkal és elvárásokkal.

5.2. pozitív viselkedésformák 
támogatása
• pozitív viselkedések 

megerősítése
• hatékony elterelés
• az elterelések, illetve a 

kérések specifikusak
• az elvárt viselkedés 

pozitív megfogalmazása

A nevelő elmulasztja 
a gyermekek pozitív 
viselkedéseinek támogatását. 
Az elterelésre vonatkozó 
kísérletei hatástalanok vagy 
elhúzódóak, ismételtek, 
illetve következetlenek. 
Utasításai, megerősítései 
vagy átirányításai általánosak 
vagy a tiltott viselkedésről 
szólnak a kívánatos 
viselkedés helyett.

A pozitív viselkedések 
támogatása következetlen 
a nevelő részéről. Néha 
hatékony a nemkívánatos 
viselkedés eltérítése, máskor 
sikertelen. A nevelő keverten 
alkalmazza utasításaiban 
a pozitív felszólításait (mit 
tegyenek a gyermekek) és a 
tiltásokat („Nem!” vagy „Ne 
tedd ezt, ne tedd azt!”).

A nevelő következetesen 
használ hatékony stratégiát 
a gyermekek pozitív viselke-
désének támogatására. Az 
elvárásoknak megfelelően 
viselkedő gyermekek pozitív 
megerősítést kapnak, a prob-
lémás viselkedést csökkenti 
hatékony elterelés révén. A 
nevelő konzekvensen a kívá-
natos viselkedést kommuni-
kálja a gyermekek felé, nem 
a tiltottat. 

5.3. a gyermekeknél 
jelentkező problémás 
viselkedések
• minimális császkálás
• minimális várakozás
• a bomlasztó és 

potenciálisan veszélyes 
viselkedések hiánya

A gyermekek az idő jelentős 
részében várakoznak vagy 
bóklásznak. Elképzelhető, 
hogy hosszabb időszakokon 
keresztül diszruptív vagy 
problémás a gyermekek 
viselkedése.

A gyermekek tevékeny-
kednek, vagy valamilyen 
feladatot végeznek bizonyos 
időszakokban, máskor 
azonban várakoznak vagy a 
csoportszobában járkálnak. 
Rövid ideig elképzelhető 
diszruptív vagy problémás 
viselkedés.

A gyermekek folyamatosan 
tevékenykednek. Kevés 
esetben fordul elő diszruptív 
vagy problémás viselkedés, 
ha egyáltalán előfordul.

5. táblázat: A CLASS-toddler Behavior Guidance dimenziójának áttekintése (ford. Gy. K.)  
(La Paro, Hamre & Pianta, 2012: Dimension Overview)
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Ezek használatával kapcsolatban tudnunk 
kell, hogy a publikációkban többnyire csak a 
skálák nevei szerepelnek. A kódrendszer pon-
tos értelmét és használatának módját meg kell 
tanulnunk, mely gyakran csak fizetős kurzus 
keretében valósítható meg (például a CIB és 
a CLASS-toddler esetében), és csak sikeres 
kódolói megbízhatósági vizsga után használ-
ható az eljárás.

4.4.2. Mikroszintű elemzés

A mikroszintű elemzés azt jelenti, hogy a 
viselkedés elemi egységeit azonosítjuk, és 
ezeknek előfordulási gyakoriságait rögzítjük a 
megfigyelés során. Akkor szoktuk a viselke-
désnek ilyen finom elemzését választani, ha 

azt szeretnénk tudni, hogy egy adott viselke-
dés milyen elemekből áll vagy egy hatásme-
chanizmus pontosan hogyan valósul meg.

Ezek a vizsgálatok munkaigényesebbek 
a makroszintű elemzésnél, emiatt általában 
alacsony elemszámot használnak. Vegyük 
példaképp ismét a felnőttnek azokat a visel-
kedésformáit, melyekkel kisgyermekek visel-
kedését szabályozzák. A kisgyermeknevelési 
kontextusban végzett, finomelemzést hasz-
náló a viselkedésszabályozásról szóló vizsgá-
latok összefoglalását lásd a 6. táblázatban (B 
– bölcsődéskorú gyermekekkel, Ó – óvodás-
korú gyermekekkel; KGYN – kisgyermekne-
velő, GY – gyermek).

Vizsgálat Vizsgált kérdés Gyermeki kimenet B/Ó Elemszám
Tardos, Dehelán és 
Szeredi, 1977

A Lóczy úti csecsemőotthon 
óvodaházában a 
kisgyermeknevelő erőszakmentes 
irányításának elemzése

– B KGYN: 1
GY: nem 
ismert, 
egyszerre 3-4 
GY

Bayer, Whaley & 
May, 1995

A kgyn milyen viselkedéses 
stratégiát alkalmaz tipegők 
kortárskonfliktusai esetén?

Azonnali gyermeki reakció a 
viselkedésszabályozásra

B KGYN: 12
GY: 14

Kontos, 1999 A kgyn szabad játék során mit 
tesz?

– Ó KGYN: 40
GY: nem 
ismert, 22 
csoport

Wachs, Gurkas & 
Kontos, 2004

A gyermek engedelmességét 
hogyan befolyásolja a kgyn-i 
kontroll erőssége, a gy 
temperamentuma, a környezeti 
káosz, és a minőség?

Azonnali gyermeki reakció a 
viselkedésszabályozásra

Ó KGYN: nem 
ismert, 23 
csoport
GY: 86

Williams, 
Mastergeorge & 
Ontai, 2010

A kgyn milyen viselkedésekkel 
támogatja a gyermekek társas 
kapcsolatait?

A gyermekek társas készségei 
6 hónappal később

B KGYN: 11
GY: 36

Degol & Bachman, 
2015

Alacsony SES-ű családok 
gyermekeinek óvodáiban a 
viselkedésszabályozással töltött 
idő

A gyermekek önszabályozása 
a nevelési év végén

Ó KGYN: nem 
ismert, 29 
csoport
GY: 216

Majorano, Corsano 
& Triffoni, 2015

Gyermekek közti konfliktusok 
kezelésének mikéntje a kgyn 
részéről, kgyn kommunikációs 
stílusának leírása

A konfliktus kimenetele B KGYN: 16
GY: 99

Kurki, Järvenoja, 
Järvelä & Mykkänen, 
2016

Szocio-emocionálisan kihívást 
jelentő helyzetekben a kgyn 
hogyan szabályozza a gyermekek 
érzelmeit, viselkedését, és utólag 
hogyan értelmezi?

– Ó KGYN: 8
GY: 30

6. táblázat: Kisgyermeknevelési kontextusban végzett finomelemzéses interakciós vizsgálatok, melyekben 
szerepel a gyermekek viselkedését kívülről szabályzó felnőtt magatartás
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Bayer, Whaley és May (1995) vizsgálata 
jól példázza, milyen kérdések megválaszo-
lására alkalmas a mikroszintű elemzés. Azt 
vizsgálták, hogy a kisgyermeknevelők milyen 
stratégiával indítják a viselkedésszabályozást, 
amikor a tipegők konfliktusaiba a beavatkoz-
nak, s ennek milyen hatása van a gyermekek 
közti konfliktus megoldására. 135 konfliktus-
helyzet elemzésével arra jutottak, hogy alap-
vetően három beavatkozási típus volt tetten 
érhető a megfigyelt konfliktusok során. A leg-
gyakrabban alkalmazott stratégia a gyermek 
verbális hívása volt, figyelmének megszer-
zése (CALL stratégia). Ahhoz, hogy a gyer-
mek egy konfliktushelyzetben a vitát feladva 
a kisgyermeknevelőre tudjon figyelni, le kell 
állítania a konfliktusban való részvételt, és a 
figyelmét áttenni a konfliktusról a kisgyer-
meknevelőre. Ezt a vizsgálatban résztvevő 
bölcsődéskorú gyermekek általában nem vol-
tak képesek megtenni, a konfliktusban való 
részvételt folytatták. Ha folytatódott a hívás 
után a konfliktus, akkor az ezt követő legvaló-
színűbb kisgyermeknevelői beavatkozási for-
ma a viselkedés fizikai leállítása (STOP) volt 
(Bayer, Whaley & May, 1995).

A második leggyakrabban alkalmazott in-
dító beavatkozási forma rögtön a viselkedés 
fizikai leállítása (STOP) volt. Amennyiben a 
beavatkozás során a kisgyermeknevelő bár-
mikor fizikai leállítást alkalmazott, utána 
a leginkább szabályállítással folytatta a be-
avatkozást, azaz a gyermekekkel ismertette 
az elvárt viselkedést, melyhez esetenként in-
doklást fűzött. A fizikai leállítás, szabályok is-
mertetése, az elvárt viselkedés megmondása 
és az indoklás addig ismétlődött, míg a gyer-
mek együtt nem működött a felnőttel (Bayer, 
Whaley & May, 1995).

A fenti esetekben a gyermekek nem maguk 
jutottak el a konfliktus feloldásához, hanem 
a kisgyermeknevelő irányításának engedel-
meskedtek. A konfliktushelyzetek 10%-ában 
a fentihez képest másként követték egymást 
az események. Amennyiben a kisgyermekne-
velő a beavatkozást olyan kérdéssel indította, 
mely a gyermekek szempontjait akarta feltár-
ni (és nem kérdésbe burkolt szemrehányás 
volt), akkor válaszként a gyermek elmondta 

neki, hogy mit akar. A szándék verbalizálását 
a kisgyermeknevelő állványozó viselkedése, a 
tárgyalást segítő tanács („Mondd meg neki, 
hogy…”) vagy pozitív megerősítés („köszö-
nöm…”) követte, ennek révén a tipegők az 
esetek felében képesek voltak megegyezésre 
jutni egymás közt (Bayer, Whaley & May, 
1995).

Összefoglalva Bayer, Whaley és May ered-
ményeit, azt látjuk, hogy a kisgyermeknevelők 
a gyermeki konfliktusok esetén a beavatkozást 
szükségesnek találják, céljuk a konfliktusok 
minimalizálása, csökkentése. A konfliktushely-
zetben a beavatkozás formája legnagyobb va-
lószínűséggel direkt beavatkozás: a viselkedés 
leállítása vagy a konfliktusban levők szétválasz-
tása. Ezeket a megállapításokat a pontos visel-
kedésformák beazonosítására alkalmas kód-
rendszerek alkalmazásával lehetett megtenni.

4.5. Saját kódrendszer kialakítása

Amennyiben mások által használt kódrend-
szereket nem találjuk megfelelőnek saját kér-
désfeltevésünk szempontjából, akkor saját 
kódrendszert kell készítenünk. Ekkor is ajánla-
tos azonban irodalomkutatást végezni és átte-
kinteni, hogy más vizsgálatok tartalmaznak-e 
olyan kódokat, melyek részben beépíthetők 
saját kódrendszerünkbe. Az irodalomkutatás 
során tartsuk szem előtt, hogy mások kód-
rendszere milyen témára készült, milyen élet-
korú gyermekek megfigyelésére lett kialakítva, 
illetve a viselkedés szegmentálásának szintje 
hasonló-e az általunk alkalmazni kívánthoz.

A kódrendszerek eltérnek egymástól ab-
ban, hogy egy viselkedés leírására hány kódot 
használnak. Több dologtól függ, hogy hány 
kódot tartalmaz egy kódrendszer. Egyrészt 
kérdés, hogy a kódrendszer mennyire átfogó 
a viselkedésformák tekintetében (mi tartozik 
a témához?, átfogóan vagy szűken értelmezve 
ragadja meg a vizsgált viselkedést a kódrend-
szer?), másrészt kérdés, hogy milyen aprólé-
kosan szegmentálja a viselkedést (hány kódot 
és milyen kódokat hoztak létre?). Ugyanaz a 
viselkedés megragadható egy kóddal (például 
utasít) vagy két kóddal (például tilt, illetve po-
zitív formában szólít fel). Hasonlóan, a szeg-
mentálás aprólékosabb lesz, ha külön kódol-
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juk a viselkedés verbális, illetve non-verbális 
vagy fizikai komponenseit. A szegmentálás 
szintjének beállításakor nem csupán az egyes 
kódok aprólékosságára kell odafigyelnünk, 
hanem arra is, hogy a kódrendszerünk külön-
böző kódjai megközelítőleg azonos részlete-
zettséggel ragadják meg a viselkedés elemeit.

A viselkedés kódokkal való leírásakor arról 
is döntést kell hoznunk, hogy mit tekintünk 
alapegységnek. Egyrészt gondolkodhatunk 
idői egységekben. Ekkor például másodper-
cenként, vagy 3, 5 10, 15, esetleg 30 vagy 
60 másodpercenként írjuk le, hogy az adott 
időszakban mi az adott időszakra leginkább 
jellemző viselkedésforma, avagy ennyi má-
sodpercenként készítünk „pillanatfelvételt” a 
viselkedésről. 

Ha az időközönkénti „pillanatfelvételt” 
választjuk, akkor a megfigyelt viselkedéshez 
illeszkedjen az időbeli felbontás, azaz lehető-
leg kevés olyan viselkedés legyen, melyet nem 
rögzítünk amiatt, hogy időben rövidebb, mint 
az általunk választott rögzítési ráta. Például, 
ha a gyermekek nagymozgását szeretnénk 
rögzíteni a bölcsődei csoportszobában, és x 
másodpercenként készítünk pillanatfelvé-
telt a csoportszobai pozíciójukról, akkor, ha 
10 másodperces felbontást választunk, az 
alatt lehet, hogy egy gyermek a csoportszo-
ba egyik feléből a másikba elmegy, majd ere-
deti pozíciójába visszatér, így a két egymást 
követő rögzítési pont az adott gyermeket kö-
zel ugyanazon a helyen találja. Ha azonban 
részletesebb az idői felbontás (3 vagy 5 má-
sodpercenként történik a rögzítés), egy ilyen 
elmozdulást tetten tudunk érni. 

Hasonló az elv akkor is, ha nem csupán a 
minden x. másodpercben megfigyelhető visel-
kedést rögzítjük pillanatfelvételként, hanem az 
elmúlt x másodpercre jellemző viselkedésfor-
mát írjuk le. Ekkor azt a viselkedésformát fog-
juk megnevezni, mely az eltelt idő több, mint 
felében látható volt. Itt a megfigyelt személye-
inknél tipikusan előforduló viselkedésváltások 
sebességéhez kell igazítanunk a megfigyelés 
felbontását, hogy a megfigyelés gazdaságos le-
gyen a lehető legkevesebb adatvesztés mellett.

A viselkedés leírásakor gondolkodhatunk 
viselkedési alapegységekben is. Ekkor azt 

rögzítjük, hogy a teljes megfigyelési idősza-
kon belül milyen viselkedésformák, össze-
sen milyen hosszban jelentkeztek, például, 
ha a gyermekek játékát figyeljük meg, akkor 
az egyes gyermekeknél milyen játékformákat 
láttunk. Ennél a megfigyelési formánál a te-
vékenységváltások jelzik, hogy más kódot kell 
adnunk a megfigyelt személyeknek. Különö-
sen akkor működik jól ez a fajta kódolás, ha 
videós kódolóprogrammal dolgozunk, mely-
ben a videó alatt egy idői síkon tudjuk jelölni 
az egyes viselkedéstípusokat, majd a program 
automatikusan összeszámolja a különböző 
kódok gyakoriságait és időtartamát, egymás-
hoz viszonyított százalékos arányát.

Hányféle kódra van szükségünk ahhoz, 
hogy le tudjuk írni a viselkedést? Erre leg-
inkább az adatokban találjuk meg a választ. 
Például egész más kódokra lesz szükségünk 
akkor, ha atipikusan viselkedő anyákat figye-
lünk meg az Idegen Helyzet Tesztben, mintha 
képzett bölcsődei kisgyermeknevelőket ve-
szünk videóra a bölcsődében. Noha mindkét 
esetben fontos lehet a válaszkészség, az előb-
bi esetben inkább van értelme az inszenzitív 
válaszformák keresésének, míg az utóbbinál 
a kódrendszerünknek inkább a szenzitív vá-
laszok tekintetében kell differenciálnia. Logi-
kailag vagy elméleti alapon ugyan felállítha-
tunk előre egy kódrendszert, azonban csak 
az adatokon kipróbálva látjuk, előfordul-e az 
adatokban az adott kódvariáció.

Lényeges szempont, hogy amennyiben 
egy főkategória vagy dimenzió alá több kód 
is tartozik, akkor ezek az alkategóriák egy-
mást kölcsönösen kizáróak legyenek, például 
ha érzelmi állapotot kódolunk csecsemőknél, 
akkor az érzelmi állapotokon belül megkü-
lönböztethetünk pozitív, semleges és negatív 
érzelmi állapotot (Remete, 2015).

Számolnunk kell azzal, hogy az adatokból 
kiinduló kódrendszer-fejlesztés körkörös jel-
legű lesz. Többszöri nekifutásra értjük meg 
saját kódjainkat, a kódolás szempontjai fino-
modnak a kódolás folyamata alatt.

A kódoláshoz érdemes kódkönyvet ké-
szíteni. Ebben szerepel a kódok hierarchiája, 
egymáshoz képesti viszonya, és meghatáro-
zásaik. Nem csupán a kódjainkat érdemes 
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egyértelmű definícióval és a meghatározást 
alátámasztó példákkal ellátni, hanem a kódok 
közti különbségtételről is érdemes szólni – 
főleg, ha vannak egymáshoz tartalmilag közel 
álló kódjaink.

4.6. Kódolói megbízhatóság

Amikor véglegesítettük a kódrendszert, meg-
kezdődhet a kódolás, melynek megbízha-
tóságáról a vizsgálat közlésekor be kell szá-
molnunk. A kódolók optimális esetben csak 
a kódrendszer használatát tanulják meg, sem 
a kutatási kérdés(eke)t, sem a vizsgálati cso-
portok jellemzőit és a vizsgálati személyek 
csoportba sorolását nem ismerik, ezáltal nem 
torzítják kimondatlan elvárásaik a kódolást. 
Ezt hívjuk „vak” kódolásnak. A vak kódolás 
biztosításához ügyelnünk kell arra, hogy a 
vizsgálati személyek személyazonosítói ne 
tartalmazzanak információt például a cso-
portba sorolásukról.

A kódolók olyan vizsgálati anyagon tanul-
ják meg a kódrendszer használatát, mely nem 
része a megbízhatósági kódolás számítására 
szolgáló adathalmaznak. A betanításra érde-
mes több egyéni konzultációt tartani, hogy 
a kódolók magabiztosan tudjanak különbsé-
get tenni a különböző kódok közt. Elsőként 
a kódkönyvvel érdemes megismertetni a kó-
dolókat (tipikus példákat bemutatni az egyes 
kódokhoz a videóból), majd közösen kódolni, 
a kódok jelentését átbeszélni, majd ez alapján 
független kódolási feladatokat végezni. Ezt 
követően az ezekben előforduló típushibá-
kat összegyűjteni és megbeszélni. A kódok 
elsajátítását tanulókártyákkal is segíthetjük. 
Mikor a másodkódoló a kódok kétharmadán 
0,8 feletti ICC-értékkel kódol, áttérhetünk a 
független kódolásra.

A kódolás megbízhatóságát inter-rater és 
intra-rater reliabilitás számításával is ellen-
őrizzük Intraclass Correlation Coefficient 
(ICC) statisztikával. A kódolás megbízható-
sága megfelelőnek tekinthető 0,75 érték felett 
(pl. Hallgren, 2012 és Koo & Li, 2016 szerint). 
A vizsgálatról szóló publikációban összesített 
ICC értéket szokás közölni, melynek kiszámí-
tásának módja akkor kérdés, ha több kóddal 

(illetve skálával vagy dimenzióval) dolgozunk a 
kódolás során. Az összesített ICC-érték meg-
állapításához a skálánkénti ICC-adatok szám-
tani kiátlagolása helyett a nyers adatokból szá-
míthatjuk ki az összesített ICC-értéket. Ekkor 
a válaszegységenként párokba rendezzük a két 
kódolás összehasonlítandó értékeit (első kódo-
lás – újrakódolás, illetve első kódoló – másod-
kódoló), és így számoljuk az összesített intra-
class correlation coefficient értéket.

Az intra-rater reliabilitás az első számú 
kódoló önmagához képesti idői megbízha-
tóságát jelenti. Azaz a kódoló a teljes videós 
anyagot lekódolja, majd visszatér bizonyos 
random módon kiválasztott videófelvételekre, 
melyek kódolását megismétli. A többször kó-
dolásra azért van szükség, hogy meggyőződ-
jünk arról, hogy a kódok videóról-videóra 
való alkalmazása konzisztens.

Az inter-rater reliabilitás a másodkódo-
ló és az első számú kódoló közti egyetértést 
jelenti. A másodkódoló nem szükséges, hogy 
a teljes vizsgálati anyagot lekódolja, a minta 
nagyságától függően a minta egynegyede-
egyharmada elégséges.

5. Összegzés

Írásunk arra hívja fel a figyelmet, hogy mind 
a kisgyermekekkel foglalkozó szakemberek 
képzésének folyamatában, mind a pedagógi-
ai vagy tudományos adatgyűjtés részeként, a 
megfigyelés figyelemre méltó eljárás. Tanul-
mányunkban összegyűjtöttük mindazokat a 
tudnivalókat, melyekre a megfigyelés terve-
zésekor érdemes gondolni. Noha a módszer 
idő- és energiaigényes, a megfigyelés révén 
részletgazdag és pontos információhoz ju-
tunk a kisgyermekekről, és gondozóikkal való 
interakcióikról. Mindezek miatt az interakci-
ók megfigyelése megkerülhetetlen.
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Challenges in observing caregiver-child interactions

Observation is used for data collection in many sciences, including ethology, developmental 
psychology, and early childhood education. This paper aims to examine the observation of 
interactions between children and their caregivers in (a) clinical/therapeutic settings as well as 
in (b) early educational/pedagogical context and for (c) research purposes. Subsequently, the 
process of developing a code system is described. We review common pitfalls when coding obser-
vational data and present ways to avoid them. Observation can be time and energy consuming. 
Nevertheless, when compared with other research methods, it provides more detailed and 
accurate information about young children and their interactions with their caregivers. For all 
these reasons, observation of interactions is unavoidable and should be pursued.  
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