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Abstract
Flóris Rómer, one of the most renowned person in Hungarian and international archaeology, was born two

hundred years ago, in 1815. A number of important studies have been published recently on this occasion

(Valter 2015; Archeometriai Műhely 2015/2, 53–162). Besides many other �elds, he published remarkable works

on topographical research. The present paper is dedicated to the memory of the excellent scholar and organiser

– who was also one of the �rst acknowledged teachers of the Archaeological Department of our University.

Einleitung

Die vollkommenste Sammlung der topogra�schen Angaben im 19. Jahrhundert der urgeschicht-
lichen Fundorte in Ungarn ist die von Flóris Rómer verfasste Zusammenfassung „Résultats
généraux du mouvement archéologique en Hongrie”, die im 1. Teil des 2. Bandes des Compte-rendu

Bandes, d. h. Congrès international d’anthropologie et d’archéologie Préhistoriques zu �nden ist,
also im Compte-rendu Band, das zur Urgeschichtlichen Weltkonferenz 1876 folgend im Jahre
1878 erschienen ist.1

Diese Publikation hatte eine bedeutende Vorgeschichte, denken wir hier in erster Linie an die
Werke von Rómer.2 Im Fall einzelner Gebiete erschienen auch mehrere detaillierte Verö�entli-
chungen, unter anderem einige Bänder der an der Wende der 19–20 Jh. erschienenen Reihe
„Magyarország Vármegyéi és Városai“,3 oder an das Buch von Mór Wosinsky.4 Doch mit dem
Bedürfnis der Synthese war und blieb bis zum heutigen Tag Compte-rendu eine der wichtigsten
topographischen Datenerfassungen. Es muss behauptet werden, dass in der ungarischen ar-
chäologischen topographischen Forschung die fremdsprachliche Publikation bis heute wenige
Nachfolger hat, obwohl die Präsentation der Ergebnisse für die internationale Gelehrsamkeit
in der französischen Sprache – die im Bereich der Archäologie des 19. Jahrhunderts allgemein
verwendet wurde – sowohl für Rómer, als auch für die ausländischen Forscher natürlich war.

1 Rómer 1878.
2 Rómer 1860; Rómer 1866.
3 z. B. Darnay 1914; Gubitza 1909; Reiszig 1909.
4 Wosinsky 1896.
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Zoltán Czajlik – Balázs Holl

Ein bedeutender Teil der von Rómer konstruierten Fundort-Kategorien ist in der topogra-
phischer Forschung bis heute – mit mehr oder weniger Modi�kationen – in Gebrauch. In
erster Linie soll hier an die terramare, d. h. an die Tell-Siedlungen (Compte-rendu, Band II,
erster Teil, Kapitel II), an die fossés du diable d. h. Schanzensysteme der ungarischen Tiefebene
(Compte-rendu, Band II, erster Teil, Kapitel III), an die camps barbares forti�és d. h. befestigten
Siedlungen (Compte-rendu, Band II, erster Teil, Kapitel IV), und an die tumuli (Compte-rendu,
Band II, erster Teil, Kapitel V) gedacht werden.

Abb. 1. Hügelgräberfelder, die im Compte-rendu dargestellt wurden: 1. (Felső)Dobsza; 2. Szentistvánbaksa;
3. Fehérvárcsurgó-Eresztvényi-erdő; 4. Bakonygyepes; 5. Hathalom; 6. Pátka; 7. Érd–Százhalombatta; 8.
Bakonyszücs-Százhalom; 9.Nagyberki-Szalacska; 10.Zalaszántó-Tátika; 11. Bakonybél-Somhegy; 12.
Vaskút. In unserer Studie präsentieren wir diejenigen Hügelgräberfelder detailliert, die fett gedruckt
sind.

Eine wichtige methodologische Parallele ist, dass der größte Teil der mit Luftbildarchäologie
unterstützten topographischen Forschungen anhand ähnlicher Gruppierung angefangen
wurde; zuerst die Forschung der Schanzensysteme in der ungarischen Tiefebene,5 dann das
Fotogra�eren der befestigten Siedlungen,6 die Dokumentation der Tell-Siedlungen,7 und zuletzt
die systematische Übersicht der Hügelgräberfelder.8

5 Garam – Patay – Soproni 1963.
6 Miklós 2007; Czajlik – Holl 2003; Czajlik 2006; Czajlik 2015.
7 Anders et al. 2010.
8 Czajlik 2008.
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Luftbildarchäologie der Hügelgräberfelder

Ohne angemessener Vorbereitung und regelmäßigen Flügen kann die Luftbildarchäologie der
Hügelgräberfelder selten, nur in glücklichen Fällen erfolgreich sein. Vor der Forschung sind
die früheren topographischen Ergebnisse sehr detailliert kennenzulernen, und die Gebiete,
auf denen das Auftauchen neuer Strukturen – neben den bisher Bekannten – zu vermuten ist,
sollen sorgfältig ausgewählt werden. Während unseren Forschungen gelang uns das zuerst
im Fall des Hügelgräberfeldes von Érd–Százhalombatta im Jahre 2001, und dann zwischen
2012–2014.9 Auch nach mehreren früheren Prospektions�ügen haben wir 2005 zahlreiche Hügel
bei Nagyberki-Szalacska dokumentiert.10

Analog zu den Wegen und längslaufenden Schanzen, ist bei der Forschung der Hügelgräberfel-
der die Übersicht der archivierten Aufnahmen von großer Bedeutung. Im Fall von Szalacska
stammt die Mehrheit der neuen Hügelspuren von der Bearbeitung von archivierten Foto-
sammlungen. In Százhalombatta wurde die noch heute benutzte Landkarte aufgrund einer
Luftbildaufnahme für kartographischen Zweck gemacht.11 Anhand der älteren Fotoserien, die
in relativ guter Verfassung sind, können wir nicht nur in der Forschung der gut bekannten
Hügelgräberfelder neue Ergebnisse erreichen, sondern auch die durch ober�ächliche Spuren
nicht mehr au�allenden Hügel, Hügelspuren (z. B. Écs-Petkevár, Csapod) katalogisieren.12

Abb. 2. Zalaszántó-Várrét. Im Compte-rendu verö�entlichte Landkarte (Rómer 1878, 106, �g. 31).

9 Holl – Czajlik 2013.
10 Czajlik et al. 2012.
11 Czajlik et al. 2012.
12 Winkler 2006.
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Topographie der Hügelgräberfelder aufgrund Compte-rendu

Rómer hat im V. Kapitel des I. Teils des zweiten Bandes Compte-rendu die folgenden, zum
heutigen Ungarn gehörenden, als Hügelgräberfeld genannten Fundorte beschrieben, bzw. im
Fundort-Verzeichnis aufgezählt: (Felső)Dobsza, Szentivánbaksa, Fehérvárcsurgó-Eresztvényi-
erdő, Bakonygyepes, Hathalom, Pátka, Érd–Százhalombatta, Bakonyszücs-Százhalom,
Nagyberki-Szalacska, Zalaszántó-Tátika, Bakonybél-Somhegy und Vaskút (Abb. 1). Die als
selbständige Hügel inventarisierte Kurganen der Ungarischen Tiefebene werden hier nicht
erwähnt. Rómer hat von sechs dieser Fundorte (Pátka, Érd–Százhalombatta, Bakonyszücs-
Százhalom, Nagyberki-Szalacska, Zalaszántó-Tátika und Vaskút) die Landkarte, oder die
topographische Skizze mitgeteilt. In unserer vorliegenden Studie werden wir nur die – zuerst
von Rómer vermessenen, bzw. vermessen gelassenen – Hügelgräberfelder präsentieren, wo die
luftbildarchäologische Forschungen zum Ergebnis führten.

Zalaszántó-Várrét (Abb. 2)

Bálint Havasi und János Busznyák haben zuletzt über die topographische Forschung des
Gräberfeldes von Zalaszántó-Várrét (und von Hamvas-erdő), das sich westlich und süd-westlich
vom Tátika-Berg be�ndet, eine ausgezeichnete Zusammenfassung verö�entlicht.13 Hier stellt
sich heraus, dass die erste Erwähnung des Hügelgräberfeldes in der Anmerkung von Rómer
aus dem Jahr 1861 vorgekommen ist. Die „topographische Zeichnung“ des Fundortes14 hat der
Anhänger von Rómer, der Ingenieur Antal Hencz, angefertigt.15 Diese Zeichnung war bis zur
Vermessung von Havasi/Busznyák, also genau 140 Jahre lang in Gebrauch.16

Abb. 3. Zalaszántó-Várrét. Spur eines vernichteten Hügels(?) im Nord-westlichem Teil des Hügelgräber-
feldes (Zoltán Czajlik, 16. Juni 2015).

13 Havasi – Busznyák 2008.
14 Rómer 1878, 106.
15 Hencz 1877.
16 Czajlik 2004, 29.
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Unsere luftbildarchäologische Forschung am 15. Juni 2002 und 26. Juni 2015 war logischerweise nur
im Fall der offenen Gebiete zu bewerten. So konnten wir die 12 Tumuli im nordwestlichen Teil des
Hügelgräberfeldes, bzw. die Spur eines vernichteten Hügels(?) – der vielleicht einst zur Hügelreihe
gehörte, und nördlich vom Tumulus Nr. 9 stand(?) – beobachten (Abb. 3-4).

Abb. 4. Zalaszántó-Várrét. Im Compte-rendu verö�entlichte Landkarte (Rómer 1878, 106, �g. 31), ergänzt
mit den Hügelspuren, aufgrund der Vermessung von Bálint Havasi und János Busznyák (Havasi –
Busznyák 2008, 108, Abb. 21).

Bezüglich der zeitlichen Einordnung des Hügelgräberfeldes können wir uns auf die mehr als 40
Jahre alten Informationen stützen. Das Südlichste, bzw. das 2. Glied von Norden her gesehen
der nordwestlichen Hügelreihe ist auf die Früheisenzeit zu datieren.17

Nagyberki-Szalacska (Abb. 5)

Rómer hat über die Hügel von Szalacska eine wirklich als Landkarte zu benutzende Vermessung
publiziert, die viel genauer ist, als die „topographische Zeichnung“ des Hügelgräberfeldes von
Zalaszántó. Die Landkarte, die die Wasserläufe, sowie die im 19. Jahrhundert als neu bzw. als
alt bezeichneten Straßen darstellt, ist ebenso Antal Hencz zu verdanken. Er hat in Abwesenheit
von Rómer mit Ernő Kammerer (einem anderen Lehrling von Rómer) – mit dem Beistand des
heimischen Landbesitzers Sándor Vigyázó – Bestattungen von sieben Hügeln ausgegraben.

Gemäß ihrer Beobachtungen waren in den Grabkammern aus Bruchstein der höheren Hügeln
Beigaben größerer Bedeutung. In den kleineren Hügeln wurden keine Konstruktionen gefunden,
und neben der Asche hat man viel weniger Keramik gefunden.18

17 Patek 1973, 261–262; Patek 1974–75, 206–207.
18 Rómer 1878, 115–121.

63



Zoltán Czajlik – Balázs Holl

Abb. 5. Nagyberki-Szalacska. Im Compte-rendu verö�entlichte Landkarte (Rómer 1878, 116, �g. 32).

Abb. 6. Nagyberki-Szalacska. Hügel und Hügelspuren im Getreide (Zoltán Czajlik, 11. Juni 2015).
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Abb. 7. Nagyberki-Szalacska. Im Compte-rendu ver-
ö�entlichte Landkarte (Rómer 1878, 116, �g. 32). Er-
gänzt mit den Hügelspuren, die aufgrund der Luft-
bilder identi�ziert wurden.

Wie das auch die luftbildarchäologische Pro-
spektion der 2000-er Jahren bewiesen hat, ist
der Teil des Hügelgräberfeldes von Nagyberki-
Szalacska, den Antal Hencz vermessen hat,
auch heute in guter Verfassung. Die Unter-
schiede, die im Vergleich zur Landkarte aus
dem Jahr 1876(?) zu behaupten sind, zeigen
wahrscheinlich eher die Lücken der alten Ver-
messung. Es muss aber betont werden, dass
für das Gebiet, das auf der Landkarte darge-
stellt ist, eher die kleineren Hügel typisch sind.
Die größeren Hügeln – die laut der Forschun-
gen des 19. Jahrhunderts Grabkammern hat-
ten – sind südlicher zu �nden. Diese größe-
ren Hügel (noch unversehrte und schon da-
mals zerstörte Exemplare) sind auf den Auf-
nahmen aus dem Jahre 1929 von Sándor Neo-
grády gut zu beobachten. Seine Publikation
aus dem Jahre 1950 mit einem dieser Luftbild-
aufnahmen half uns sehr, das Hügelgräberfeld
topographisch besser kennenzulernen.19 Im
Jahre 1943 hat Sándor Gallus weitere sechs
Hügel ausgegraben. Die Bearbeitung dieser
Hügel zusammen mit den Angaben aus dem
19. Jahrhundert �nden wir in der Publikati-
on von Éva Kabay.20 Im Fundort-Kataster von

Éva Kocztur wurden weitere topographische Resultate publiziert.21 Das letzte verö�entlichte
Ergebnis der Forschungen des 20. Jahrhunderts ist Tibor Kemenczei zu verdanken, der die
Erfahrungen der Notgrabungen der 1970-er Jahren 1974 und 1976 geschrieben hat.22

Die systematische luftbildarchäologische Forschung des Fundortes begannen wir in den 2000-er
Jahren (Abb. 6). Neben den 78 Hügeln, die Antal Hencz schilderte, haben wir südlich der früher
kartographierten Zone, in 2005–2006, in der Nachbarschaft der befestigten Höhensiedlung bei
Szalacska, Spuren von zerstörten Hügeln beobachtet.23 Mit der Verarbeitung der archivierten
Luftbildaufnahmen – die in den 1950-er Jahren, mit kartographischer Absicht gemacht wurden
– ist es uns gelungen, auch weitere Gruppen größerer Hügel zu identi�zieren, die zurzeit mit
Wald bedeckt sind (Abb. 7).24 Zum Schluss soll noch erwähnt werden, dass das Google Earth
System auch südlich der Höhensiedlung bei Szalacska eine Hügelgruppe meldet.

19 Neogrády 1948–50, Abb. 6, 7 und 7/a.
20 Kabay 1960.
21 Kocztur 1964.
22 Kemenczei 1974; 1976.
23 Czajlik 2008, 97–98.
24 Czajlik et al. 2012, 73.
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Vaskút-Hügel (Abb. 8)

Im Gegensatz zu Szalacska war am Ende (vom 14. Juni an) der Ausgrabung von Vaskút (12–15.
Juni 1868) auch Flóris Rómer anwesend.25 Vielleicht ist es auch dem zu verdanken, dass er außer
der Landkarten-Skizze genaue Daten über die Situation der zwei Hügelgruppen veröffentlichte:
die Höhe und die Entfernung einzelner Hügel, sowohl bei den von ihm mit „A“ bezeichneten
nördlichen als auch bei der mit „B“ bezeichneten mittleren Hügelgruppe. Wahrscheinlich war Rómer
zugegen, als während einer Hügelgrabung der südlicheren Hügelgruppe ein ost-westlich gerichtetes
Skelettgrab entdeckt wurde, bei dessen Fuß eine Krampe gefunden wurde.26 Hier soll festgehalten
sein, dass Rómer die südliche Hügelgruppe neben der befestigten Siedlung wahrscheinlich wegen
des Hügels südlich der Befestigung „mittlere Tumulus-Gruppe“ genannt hat.27

Abb. 8. Vaskút-Hügel. Im Compte-rendu verö�ent-
lichte Skizze (Rómer 1878, 132, �g. 53).

Mit der detaillierten Bearbeitung der Funde
der Hügelgruppen haben sich seit den Ausgra-
bungen 1868 mehrere Forscher (Mihály Pár-
ducz, Mihály Kőhegyi, Gabriella Vörös und
Zsó�a Masek) befasst.28 Die topographischen
Probleme des Hügelgräberfeldes versuchte
schon Valéria Kulcsár 1989 zu klären, die an-
hand ihrer Beobachtungen auf dem Gelände
drei, noch stehende Hügel der Hügelgruppe
„A“ von Rómer identi�zieren konnte.29 2003
hat Zoltán Czajlik archäologische Luftaufnah-
men gemacht, mit deren Hilfe die Spuren der
Hügel – die auf der Skizze der Hügelgruppe
„A“ von Rómer noch zu sehen sind – zu be-
obachten waren.30 Die weitläu�gste Beschrei-
bung der Informationen und der Rekonstruk-
tion bezüglich des Ablaufes der Ausgrabung
und der Situation der aufgedeckten Hügel si-
chert uns die Studie von Zsó�a Masek. Am
8. Juni 2004 konnten wir – bisher das einzige
Mal – das Hügelgräberfeld im Getreide beob-
achten. So konnten die Spuren eines Hügels

südlich der Befestigung identi�ziert werden, die auf anderen Aufnahmen (Satelliten- oder
Luftbildaufnahmen) in keinem einzigen Fall dokumentiert werden konnten.

Leider brachte der Flug am 28. Oktober 2011 kein neues Ergebnis, so stehen uns bei der topogra-
phischen Rekonstruktion des Hügelgräberfeldes von Vaskút – außer der erwähnten Angaben –
nur die Aufnahmen vom Google Earth System zur Verfügung. Mit der Untersuchung dieser

25 Rómer 1878, 132.
26 Rómer 1878, 132–134.
27 Rómer 1878, 133.
28 Párducz 1959; Kőhegyi – Vörös 1999; Vörös 2002; Masek 2011–2013.
29 Kulcsár 1989.
30 Czajlik 2004, 29.
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Aufnahmen können außer den drei, noch stehenden Hügel noch zahlreiche andere Hügelspuren
identi�ziert werden; selbst die Hügelgruppen des Hügelgräberfeldes sind erkennbar, die schon
von Flóris Rómer umschrieben wurden.31

Die Anpassung der Rómer-Skizze ist eher problematisch, und selbst mit dem Text Compte-rendu

nur schwierig zu interpretieren. Laut Rómer liegen die aus fünf Hügeln bestehende nördliche
Hügelgruppe, und die aus sechs Hügeln bestehende mittlere Hügelgruppe 2600 m voneinander
entfernt. Dies ist weder aufgrund der inneren Maße der publizierten Skizze, noch der von
Rómer angegebenen Daten der Entfernung zwischen den einzelnen Hügeln der Hügelgruppen
möglich, außer wenn „die Landkarte“ entlang der gestrichelten Linie in zwei geteilt wird,
und die zwei Hügelgruppen voneinander entfernt werden. Es soll hier erwähnt werden, dass
ähnliche Tricks – also das Weglassen der uninteressanten Teile von den Vermessungs-Skizzen
– keine unbekannte Lösung in der archäologischen Kartographie ist; zwar ist es auch möglich,
dass die Zeichnung nur wegen Platzmangel in dieser Form publiziert wurde. Wenn man die
Hügelgruppen bei der gestrichelten Linie voneinander entfernt, dann passen die zwei Skizzen
ganz gut zur Landkarte, die aufgrund Google Earth gemacht wurden. Zwar ist die Distanz
zwischen den Hügelgruppen keineswegs mehr, als 550–1100 m, so ist es zu vermuten, dass sie
nicht 2600 m, sondern 2600 Schritte weit voneinander entfernt waren (Abb. 9).

Abb. 9. Vaskút-Hügel. Die topographische Rekonstruktion der nördlichen und mittleren Hügelgruppen
aufgrund der im Compte-rendu verö�entlichter Skizze (Rómer 1878, 132, �g. 53).

31 Siehe Masek 2011–2013, 57.
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Es ist wichtig zu behaupten, dass es laut der von uns empfohlenen topographischen Rekon-
struktion fünf Hügel gibt, die 1868 noch bestimmt standen, aber heute – zumindest bisher –
ihre Spuren gar nicht beobachtet werden können. Andererseits ist es bekannt, dass außer den
vier – im 19. Jahrhundert ausgegrabenen – Hügeln in der Zwischenweltkriegszeit noch ein
Hügel aufgedeckt wurde. Es ist also aufzuwerfen, dass die von den Ausgrabungen „zerstörten“
Hügel von den im Google Earth System identi�zierten Hügelspuren fehlen.

Schlussfolgerungen

Jede Studie befestigt topographische Erfahrungen von Forschungen, die mindestens 140 Jahre
zurückgreifen. Die Ausgangspunkte waren in allen drei Fällen die landkartenhafte Darstellun-
gen, die aufgrund der Erfahrungen auf dem Gelände von Flóris Rómer oder seinen Anhängern
zustande gekommen sind. Im Fall von Szalacska ist die aufgrund genauer Messungen gemachte
Landkarte auch heute gut zu benutzen. Bei Vaskút �xiert aber die Abbildung nur die Form
der Hügelgruppen und ihre Positionen zueinander. Bei Zalaszántó bekommen wir von der
Darstellung aus dem 19. Jahrhundert nur bezüglich des Umfangs und der Zahl der Hügel
Information (Ausnahme ist da die nordwestliche Hügelreihe). Trotz der Probleme ist es wichtig
zu erwähnen, dass die Zeichnungen/Landkarten von Flóris Rómer die Hügelgräberfelder in
ihrem Zustand der 1860-er, 1870-er Jahren befestigten. Sie tragen also Information aus der Zeit
vor der Großbetriebslandwirtschaft, sogar aus der Zeit vor dem P�ügen mit dem Dampfp�ug.
So ist es beachtenswert, dass wir bei Szalacska kaum Unterschiede zwischen der heutigen
Vermessung der Hügel, und der am Ende der 1870-er Jahren kartographierten Vermessung
derselben Hügel �nden. Bei Zalaszántó gibt es auch keine au�älligen Veränderungen, und es
kann sich auch bei unter intensivem Ackerbau stehenden Gebiet von Vaskút erheben, dass
die Mehrheit der Hügel den „Forschungen“ zum Opfer gefallen ist, die im 19. Jahrhundert in
wenigen Tagen, mit Hilfe von mehr als 100 Arbeitern durchgeführt wurden.
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